


Google 





This 1s a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 1s expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


- Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


- Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


* Maintain attribution The Google *watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


- Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


athttp://books.google.com/ 

















L3 - 
Y -—— $-. u 
-— D] 














DISSERTATIONES 


PHILOLOGICAE HALENSES. 


VOL. X. 


HALIS SAXONUM. 
MAX NIEME Y ER. 











INDEX DISSERTATIONUM. 


Jua M^. - 7 (8 X oA ven T» - . x psg. 
[1 / "9 2^ " H . 
c Liermann, O., Analecta epigraphica et agonistic& 0x7 v S2. d 
c Keil, G., De Flavio capro grammatico quaestionum cgpitg II: . 243 
-— -— . iu » ; 4 / . 


$N9 


EDUARDO - HILLERO 


S'T'UDIORUM : SUORUM : FAUTORI : ET: MODERATORI 


PIETATIS : GRATIA 


AUCTOR. 


Praemonenda. 





Mihi quidem res epigraphicae gratae 
semper iucundaeque fuerunt, quod nescio 
quo pacto propinquiores mihi veteres 
Graeci videbantur, quotiescumque ad mar- 
mora eorum accesseram.* 

I. Franz, 

Elementa epigraphices Graecae, 1840, p. 2 

Ex magno inscriptionum Graecarum numero eas con- 

quirere institui, quae alicuius momenti sunt ad cognoscenda 

instituta gymnica et agonistica, eolleetas e ratione et loco- 

rum et temporum digerere, dispositas explanare. Et nunc 

quidem ex ingenti materia epigraphiea, quae in adversariis 

meis suppeditat, titulos Aphrodisienses selegi. Spero autem 

me postea, quod praeterea in promptu habeo, cum aliis 

huius disciplinae studiosis communicare quodque incohavi 
ad finem perducere posse. 


Seribebam Halis Saxonum, 
exeunte mense Maio à. MDCCCLXXXIX. 


Otto Liermann. 


1* 


Qusecunque in his schedis congesta sunt, aestimanda sunt 
omnia ea norma atque regula, quam Theodorus Mommsenus, 
signifer studiorum antiquitatis, adhibendam esse censuit: ,Die 
stádtische Münzprügung und die Inschriftsetizung stehen unter 
so vielíachen Bedingungen, dass das Fehlen oder auch die Fülle 
der einen wie der andern nicht ohne weiteres zu Rückschlüssen 
auf die Abwesenheit oder die Intensitát einer bestimmten Civi- 
lisationsphase berechtigen. Für Kleinasien insbesondere ist zu 
beachten, dass es das gelobte Land der municipalen Eitelkeit 
ist, und unsere Denkmüler, auch die Münzen, zum weitaus 
grósstep Teil dadurch hervorgerufen sind, dass die Regierung 
der rómischen Kaiser dieser freien Lauf liess." !) 

Nusquam conata studiaque virorum doctissimorum, qui 
agrum Caricum scrutati sunt. monumenta epigraphica investiga- 
turi, uberiores extulerunt fruges, quam in ea regione, ubi sita 
olim fuit 4ggooótórac, nunc Ghera vel Geyra?), nisi ii, qui nuper 
ruinas Síratonicenses et Laginenses exploraverunt, largiorem 
materiam foras dabunt. 

Urbs igitur Veneris ut omnino ferax fuit lapidum in- 
scriptorum, satis magnum eorum quoque numerum (itulorum 
reliquit, qui ad cognoscendas institutiones gymnicas et agonisti- 
eas apud nationes Graecas usitatas nonnulla conferunt. At haec 
testimonia quadraginta, quae e copia ceterorum documentorum 
lapidariorum deligenda mihi erant, neutiquam titulos continent, 
quorum argumentum gymnici et agonistici generis sinceri est, 
immo vero maior eorum pars ad classem laudatoriorum per- 
tinet, quos qui cognitos habet, non ignorat, quanto opere res 
praseponderentur verbis. Quae cum ita sint, nisi contentus vo- 
lebam ease nuda enumeratione — quae in Indicibus a me con- 
fectis commode praesto est —, sed, quantum in me meaque 
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materia erat, vividam imaginem describere malebam, consenta- 
neum est mihi posteaquam ante omnia recensui quae ad gymna- 
Bia et agones spectant, immorandum fuisse in reliquis quoque 
verbis lapidis; quo pacto indiestur etiam, quem locum res 
gymnieae et agonisticae obtinuerint in rebus publicis. Ex eis 
autem monumentis Aphrodisiensibus, quae non sunt 'reuumtuxa 
et *avrazoódotixó, fons cognitionis manat largior. 

In diversa temporis spatia reliquiae illae ita distribuuntur, 
ut exceptis perpaucis ad tempestatem post pugnam Actiacam 
referendae sint et descendant ad saeculum tertium, quo nomine 
marmora huius urbis valde discernuntur a titulis aliorum Cariae 
oppidorum, de quibus postea disserere me posse aspero, veluti 
maior pars tabularum Haliearnassensium ad consilium propositum 
. collectarum annis ante aeram Caesarum attribuenda est. 

Vix opus mihi erit exponere, quo iure omiserim in exem- 
plis ad instituta Aphrodisiensium magis illustranda adhibitis 
ordinem temporum subtiliter conservare, quippe cum periti probe 
sciant per tempora imperatorum primi et alterius saeculi magnam 
regnavisse constantiam morum. 

Sed iam praefari desinam, addere tantummodo volo, quod 
Texier in libro, quem in adnot. 2 commemoravi, monuit, p. 643: 
»Le nom seul de Vénus, de laquelle la maison de César avait 
la prétention de descendre, valut à la ville d'Aphrodisias la 
protection et l'amicitió des empereurs, aussi dans une série de 
plusieurs siécles, nous ne connaissons pss de ville en Asie qui 
ait joui d'un destin plus prospére. ll n'en est point non plus 
dans lesquelles les monuments d'ópigraphie se soient conservés 
jusqu'à nos jours aussi nombreux et aussi intactís de sorte que 
l'on pourrait écrire l'histoire administrative d'Aphrodisias et 
celle de ses principaux citoyens." 

Adnot. 1) Th. Mommsen, Rüm. Gesch. V (1885), p. 302 adn. 1. 

2) Fellows, Án account of discoveries in Lycia, London 1840, 
p. 32. — Texier, Ásie mineure, description géographique, historique 
et archéologique des provinces et des villes de la chersonnése d'Asie, 


Paris 1562, p. 642. — W. Smith, Dictionary of Greek and Roman geo- 
graphy, 1873, s. v. A. 








Testimonia de statu, 
quo eivitas usa est per aetatem imperatorum 
et paulo ante. 


Plinius, nat. hist. 1. V, 29 (109): Aphrodisienses liberi. 

Autonomiam urbis confirmant tituli: C. I. Gr. II nr. 27371) 
et 2845.7) 

Tacitus, ab exc. d. A. 1. IIT, 60: Tiberius . . . . imaginem 
antiquitatis senatui praebebat, postulata provinciarum ad dia- 
quisitionem patrum mittendo. Crebrescebat enim Graecas per 
urbes licentia atque inpunitas asyla statuendi . . . . Igitur pla- 
citum ut mitterent civitates iura atque legatos . . . . 62: Aphro- 
disienses posthac et Stratonicenses dictatoris Caesaris ob vetusta 
in partis merita et recens divi Augusti decretum adtulere, lau- 
dati quod Parthorum inruptionem nihil mutata in populum Ro- 
manum constantia pertulissent. Sed Aphrodisiensium civitas 
Veneris, Stratonicensium Iovis et Triviae religionem tuebantur. 
— Conservata est auctoritas 'ixíxguua', Antonii triumviri, 
C. L Gr. II nr. 2737.!) 

Veneri Aphrodisiensi eadem iura aec Dianae Ephesiae con- 
cesaa esse docet titulus C. I. Gr. II nr. 2737); cf. B. Barth, de 
Graecorum asylis, dissert. Argentorat. 1888, p. 165—109. 


Adnot.1) Titulum post Boeckhium ediderunt Mommsenus in 
Brunsii font. iuris ant. Rom.5 (1887), p. 167sq., et Viereck, Sermo 
graecus, quo senatus populusque Romanus magistratusque populi Ijo- 
mani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sunt, 
examinatur. Gottingae 1888, p. 5—7. 

9?) va. 5: KAavóiog AvonAvc Zíjiog .... tà» Gvvaut(ov tjj n0- 
it tijg avtovouíag dxóyovoc. 


A. Ante principatum Augusti. 


Nr. I. 
Bulletin de correspondance hellénique IX (1885), p. 75 nr. 5 
(P. Paris et M. Holleaux): 
Tg ... 2... eee n iv tot] 
avavxototátotc xatugolc óuxcorjóavca [rà] xowa xà... .. 
xà orEgovngogroarta xal y*uraciagyn[cavta . -- s 2a 
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ayogavou5oavra àv vij yaAexoxtatg oe|uoósíg ....... xal 
5 dv volG xoàcuorg àgyàg &voxsvÜvvovc te[|Acoavta .... 
xal xQt6- 
Bcvcavra xQóc toUc myovutvovg sic Pou[gv ......... 
Aot; xal àv xavtoóaxolg xwóvvoig xal zxga|yuao(? ... 
xol xatayo- 


»u.oausvor toc àvavtiovG xà € ...... lle 
xal xAslotag évyvag vxiQ xoAAOw ixttl|onvta ..... xal 
isgareboavta? .... &vóE-] 


10 Qc. GvvxeyoQjoDa. 0$ avto xal ivvag [vat à» v youva- 
olo, xal ó(0oc9a. avt &xó tov] 
óguocíc 9vouévovr yéga. é&[Setvat Ó& x. v. A. 


Titulus valde mutilus repertus est prope a stadio; com- 
meniati sunt de aedificio hoc optime conservato: Fellows, dis- 
coveries in Lycia, 1840, p. 33; Texier, Asie mineure, 1862, 
p. 647; Guhl et Koner, das Leben der Griechen und Hómer, 
18825, p. 154. 

Litterae lapidi inconstanter incisae sunt; in littera ;4 linea 
fransversa non adunca est; iota mutum adscriptum non est!) 

Versus inde a tertio longiores fiunt. Ex versu 5 editores 
viderunt titulum aetate Caesarum vetustiorem esse, quia bella 
dominantibus imperatoribus in Ásia non iam gerebantur. Alter 
terminus pendet ex recta interpretatione elocutionis tOUG 77yOUv- 
uévovc, v&. 6. Haec appellatio summae auctoritatis Romanae 
quamvis ambigua lectoribus nune videatur, tamen egregie qua- 
drat in tempus, quo Caesar, Ántonius, Lepidus triumviri rei pu- 
blieae constituendae clavum imperii tenebant. Qui si in litteris 
ab Antonio ad Aphrodisienses et Plarasenses datis nominati sunt 
: tgelc avÓec tíjc vv Óguoolov xgayuatov óutassoc, C. I. Gr. 
II nr. 2737, cavendum est, ne hune morem dicendi Aphrodisien- 
sibus vindicemus; sic transtulit scriba Romanus, homo Aphro- 
disiensis consuevit dominos suos breviter compellare tovg 7y0v- 
uévovc. Quapropter astipulor editoribus, qui de aetate trium 
virorum cogitarunt. Ergo titulus post annum 43 a. Chr. n. ex- 
aratus est, honores vero aliquot annis ante suscepti sunt. 


Adnot. 1) De hac re cf. S. Reinach, Traité d'épigraphie grecque, . 
1885, p. 270—271. 
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8 1 (nr, I). 
Extremum tempus liberae rei publicae Romanae. 
8. De gymnasiarchia. | 


Aristoteles in Politicia eas civitates, quarum proprium fuit 
gymnasiis et agonibus prospicere, notavit, cum diceret & 8, 
p. 1322/23: idle óà talg oyoAaotuxoxtéQat xol uàAAov evnus- 
gotoatg xoAscLp, Ev. Ó& goortitjovoaug tuxoóulac, yvvatxo- 
voula vouopvaaxia xaudovoula yvuraciaoyla, xoóg Ó? tov- 
tot zxtQl ayOvos ixiuéAsua yvurixoUg xol 4At0rvoiauxovs, 
xürv tl tuvtg ttéoag Guufaive: voiavtag yiveotau O&opílag. 

Inter res publicas ita moratas Aphrodisias quoque fuit, urbs 
Cariae, cuiu8 monumenta epigraphica nunc incipiam percensere 
intuens instituta gymnica et agonistica, quorum mentio titulis 
iniecta reperitur. Ac primum quod tractaturus sum documentum 
exhibetur prima inscriptionum quas singulis enarrationis capiti- 
bus praemitto, in qua obiter nuneupatur gymnasiarchia.!) 

Neque ita multum, quod quidem ad consilium propositum 
valeat, in exiguitate testimonii enucleari potest. 

Medio fere primo ante aeram Christianam saeculo Aphro- 
disiade gymnasiarchia penes eos fuit, qui ex ordine civium no- 
biliorum et locupletiorum erant; qua de causa cura illius insti- 
tuti, quod florere civium vehementissime intererat, ad viros tales 
delata sit, cum per se ipsum intellegitur, tum titulis a me col- 
latis, quibus natura officiorum a gymnasiarchis praestandorum 
cognoscitur, magis fit perspicuum. Porro si quid ex ea quae 
in lapide cernitur enumeratione honorum licet concludi, tunc 
praefectura gymnasii in gradu honorum alterum obtinuit locum; 
etenim anonymus ille, cui optime merito de patria temporibus 
difficillimis gratia agitur, hoc munus iniit, posteaquam stephane- 
phorus?), antequam agoranomus fuit. Sed nolo reticere, me 
certam regulam, cui successiones magistratuum munerumve sub- 
lectae fuerint apud Aphrodisienses, in monumentis urbis lapideis 
invenire non potuisse. Immo vero indicia istius generis fluctuant 
vade. Nec minus ambiguum restat, quo pacto magistratus, 
munera, sacerdotia cumulata et iterata sint. Neque, ut etiam 
hoc praemittam, discrimen iuter magistratus et liturgias ea quam 
desideramus evidentia eminet. 
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De agoranomia infra mihi dicendum erit; nunc videamus, 
quas ad dignitates ignotus?) ille paullatim ascenderit. Ad quem, 
cum exspectationes optime explevisset, temporibus bellorum ac 
perturbationum magistratus delati sunt, quorum rationem reddere 
ei opus non erat; legatus?) denique Romam missus est. Atque 
divitiis suis libenter iis subvenit, qui rerum angustiis afflicti 
erant; pignora enim pro multis civium suorum persolvit.) Sed 
utut ceteroquin vir ille magnae auctoritatis rei publicae Aphro- 
disiensium profuit, nostra refert statuere, quicunque tum gratiosi 
esse et crescere studuerint in civitate, eos ab administratione 
gymnasiarchiae nunquam sese subtraxisse. 

Nec veri dissimile est viros spectatos, qui gymnasio egregie 
praefuerant, sepulcrum intra spatium gymnasii adeptos esse, 
quo honore cives non omnes affecerunt, quibuscunque curam 
illam iniunxerant (vs. 10).5) 


b. Agoranomus non eurator ludorum. 


Supra de agorsnomo mentio facta est; sciscitetur forsitan 
quispiam, utrum opinio eorum, qui rationes aliquas agorano- 
morum cum rebus gymnicis et agonisticis esse sumunt, ad mo- 
rem usumque Aphrodisiensium quadret an iudicandum ait pro- 
vinciam eorum ii8 quae nomine distincte apparent officiis co- 
hibitam fuisse. Periti enim recordabuntur agoranomos inferioris 
aetatis cum aedilibus Romanorum comparatos esse, non iniuria 
quod quidem ad certas civitates attinet.9) ^ Agoranomi igitur 
aeque atque aediles praeter alia munera curam ludorum dicuntur 
gessisse. Num apud Aphrodisienses etiam adornatio ceríaminum 
in manibus agoranomorum posita fuerit? annuit Haederli9), ab- 
nuendum esse equidem arbitror. Etenim ille coniecturam suam 
ex nudis epithetis petiit, veluti: àv aig àv£AsGEv ..... ayoga- 
voulatg xoAvtsAÉOL.P?9), quae non minus apte ad meras largi- 
tiones frumentarias referri posse nemo non fatebitur. Ab alio argu- 
mento profectus non est nec proficisci potuit; neque enim ulla an- 
quirenti mihi occurrebant testimonia, quibus cogimur agoranomis 
Aphrodisiensibus maiorem attribuere potestatem, quam eam quae 
cum rebus forensibus per se coniuncta est. Namque in lapide, 
ex quo digressi sumus, expresse indicatur, agoranomum rei fru- 
mentariae providisse!?), aliae inscriptiones simplicem praebent 
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mentionem!!), in iis denique titulis, quibus regimen et admini- 
strationem ludorum comperta habemus, opera agoranomorum 
omnino non attingitur. Quae cum ita sint, putare nequeo agora- 
nomis huius urbis!?) alias res curae fuisse quam annonam et 
res venales similesque. 


Adnot.1) Grasberger, Erziehung und Unterricht im klassischen 
Altertum III (1881), p. 4638q.  Compares vero adnotationem Bluem- 
neri, Privatalterttüimer IV (1882), p. 338, 3: , Uebrigens scheint die ganze 
Frage auch nach Grasberger noch einer erneuten Behandlung zu be- 
dürfen, da nicht bloss nach den Zeiten, sondern auch nach den Orten 
Verschiedenheiten obwalten.* Quam partem equidem suscopi ita, ut, 
quid e titulis de ea re lucremur, in medium proferam. Krause, Gym- 
nastik und Agonistik II (1841), p. 794/795 pauca, quae huc pertinent, 
tetigit. 

2) ottgavggograavta vs. 2. De oceqavgqoooi; egit van Dale, 
dissert. V, Amstelodami 1702, p. 3608q. Apud Aphrodisienses et viri et 
mulieres stephanephoriam gesserunt, cf. Le Bas- Waddington, inscr. d'Asie 
mineure, nr. 1612 (— Annal. Inst. arch. 1847 p. 111, Transactions of the 
Royal Society of Literature 1843, p. 241/299), nr. 1630 (— C. I. Gr. nr. 2829), 
nr. 1634 (— C. I. Gr. nr. 2835 b, Add. p. 1117), nr.1637 (— C. I. Gr. nr. 2840), 
nec raro identidem hanc dignitatem habuerunt, cf. nr. 1630: énl ore- 
qavggógov tó touoxaidÉxatoy ArraA(doc x.t. À., nr. 1039 (— Annal. 
1847 p. 114, Transactions 1843 p. 240), nr. 1641* (— Transactions 1843 
p. 241/800). 0 ottqavgqopoc apud Aphrodisienses anno nomen videtur 
dedisse, cf. C. I. Gr. nr. 2826, 2827, 2829, 2834, 2835 cet. — Idem de 
stephanephoris Smyrnaeis tradidit Philostratus, Vit. Sophist. 2, 26, 2 
j etepayqqógoc agyy ... àq ev toig &viavtoig ti9evrau Xuvovaitoi 
t& ovogata. Cf. etiam Lane, Smyrnaeorum res gestae et antiquitates, 
dissert, Gotting. 1851, p. 55; Movotiov xol BugAivo95x9 1I 2/3, p. 37. 
Praeterea cf. Indices. — E titulis proxime repertis unum affero, qui, 
quamquam ad res alius oppidi spectat, tamen idoneus mihi videtur 
esse ad rem ipsam illustrandam. Inscriptio est Nysaea (Bulletin de cor- 
respondance héllénique IX [1885], p. 127 — B — ed. Clerc) vs. 44—52: 
Tiro; Alàtog AÀxifiaóge ....... xal t nóà& | tv otegayggopíav 
d9aratov xa!gacyov Ota» ugótlg tÀv noAtsi OY | vOv ogeilóvtov ty 
dppyv tavtgv | dvadézco9a. dvvatog t6gsO5i,| óuo? aiv &navotov 
tgoutv t9v | Aervovoyíav ix tov mag& ro)tov | [x]a8 «6 oou £vov. &lg 
avij» xen[ja|tvov], ópov dà xal voig noAes(eig . .. . 

3) Non omitto monere nomen fortasse conservatum esse, cum, 
5i non demonstrari, cogitari saltem possit, legatum ad triumviros 
missum, qui in litteris Antonii (C. I. Gr. nr. 2737, cf. p. 7 huius libelli 
adnot. 1) vocatur ZoAov 4gugtoíov, eundem fuisse. Quae coniectura 
habitu inscriptionis, potissimum quod attinet ad eximia praemia (vs. 10 
€t 11), aliqua ex parte commendatur. 
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4) éyyvy (vs. 9), cf. Dittenbergeri S. I. Gr. nr. 344 p. 4488q. 

5) Atque haee quidem docet inscriptio; quamvis multae quaestio- 
nes de gymnasiarchia, qualis fuerit illa aetate apud Aphrodisienses, 
poni possint, quominus ad eas respondeamus, paucitas verborum in- 
sculptorum impedit. 

6) Haederli: Astynomen und Agoranomenp, Annal. Fleckeiseni, 
Suppl. XV (1887). — Gilbert: Handbuch der griechischen Staatsalter- 
tümer II (1885), Indices s. v. — G. Hirschfeld: Zeitschrift f. oesterr. 
Gymn. 1882, p. 502; idem in: Sitzungsber. d. pr. Akademie d. Wissen- 
schaften 1888, XXXV, p. 871. 

7T) Haederli p. 67. — Madvig: Die Verfassung und Verwaltung 
des rümischen Staates I (1881), p. 421—438. 

8) Haederli p. 67. — p.51—58: Nachweis der Agoranomen in 
den Inschriften; p. 55: Karien. 

9) Le Bas-Waddington nr. 1604 (Annal. inst. arch. 1852, p. 118; 
C. I. Gr. nr. 2767). 

10) va. 4. 11) Le Bas-Waddington nr. 1596 bis: xoAàaxig &yo- 
pavóuov; cf. Indices mei opusculi. 

12) Ex exemplis alius generis unum laudo potissimum memora- 
bile, quod nuper demum in lucem emissum est. Unde facile animis 
fingere possumus, quo modo celebritates, quas nos vocamus ,Messen", 
tunc temporis actae sint. Titulus ad Ápameam, urbem Asianam, 
pertinet. Revue archéologique XII (1888), chronique d'Orient, ed. 
S. Reinacbh, titulum descripsit Ramsay, p. 221 nr. 7; in dextra parte la- 
pidis: [y Sovàz xel ó óguog x«l oi] | [xarouobvteg Pouaio. àttüen- 
cay] | T. KAavóivov Kvoseiva Ilcíaovo | Mi99uatiavov iegéa ux fiov | 
Ag KeAcivéog, équBapyiuoavra | xal yvuvacugysoavra xal ayoga,- 
voungoavta óuk dyopaíag xcl vntojgnutvov Unio toD viov KAavéiov | 
I'oaviavo? yvuvaciagyíav oi &yo,galag éx vàv l0iov ó(xya xopov vot | 
óióouévov ix tov ónuocíov ógvalgiov uvolov zxtvtax. gysuAlov | tgv 
dv&ctaci xoujgau£vov | éx vàv lólov vàv éy vj Zxvtuxg | HAateía 
teyv£t y, — ln altera parte monumenti: 7 govAg xel ó óijuog xai| 
oi] xatouxov[vreg Pouai]o ére(ugoa(v TIégioy | KAevótov Ti8goíov 
KAavjotov IItíaoovog Mi99a|óatiavo? vlov Kvoelva | l'oavixvóv yvuva- 
gixgiyotvra du ayogala; éx | tov (Giov vj yÀvxvra|rg natoídu óiya 
tob nO,Qov toi ix tov ó5uoacíov | &udouévov, tv àvacjtac zomoa- 
u&vov | éx càv lior vov dv t | Exvtixg Ilàattía veyvedvov. 


Nr. II. 

I. Franzius dedit apographum Loewianum, Annali dell' In- 
stituto archeologico 1847, p. 111. — Le Bas et Waddington: 
inscriptions d'Asie mineure 1870 p. 391 nr. 1695 et in com- 
mentario p. 372 ad nr. 1595. 





O ócuoc ivtiugoev] Mevexga- 
ULL RE Ar]ovvolov Miw- 
entr»? yjovoo orsgaro, 
exor] yoaztij, xoocó[oí- 

5 & iv volg] Gydow, cutr- 
6st Ónuooía, ags]trjg Evexsv 
xal suvrolag t?üjg elg &jJavtov. 

Lapis sinistra praecipue parte fractus est.  Liiteraturam 
eognoseas ex /4MIVIIX. Quaestio chronologica enodari nequit; 
suspicor id decretum in exitum alterius aut in primum ante 
novam aeram saeculum ponendum esse. In versibus 2/3 lectio 
Miw[orjtgv] incertissima est; ea significaret civem urbis Minoae 
in Ámorgo insula sitae; Waddingtonius dixit: ,il y avait peut-étre 
sur la pierre Mvrvóior". Sed cum tria elementa MIN con- 
Batent (Annal. p. 111), malo ex his reliquiis formari nomen pro- 
avi Meneeratis, nolo suppleri ethnieum.  Seriptura Miwv[ovjtzv|] 
refutatur usn sermonis, qui scribae Aphrodisiensi neutiquam 
latere potuit. Etenim consuetudo ac mos erat apud Minoetas 
et incolas aliorum oppidorum insulse ethnico civitatis prae- 
mittere ethnicum insulae, velut AMuogyiov Mewosgtr5v vel tjo 
Auopylo» Mttwostó» xóitcc.!)  Propono igitur seripturam 
Mw[riovoc].? ^ Neque id obloquitur, quod articulus deest, cum 
Basepissime in titulis Aphrodisiensibus in enumeratione stirpis avus 
aul proavus cet. sine articulo addatur. 

Adnot.1) Bulletin de corr. hellén. VIII (1884), p. 442 nr. 5 ed. 
Reinsch, va. 1/2 et 5/6. — C. I. Gr. nr. 2264 et adnot. 

2) Idem nomen habemus in marmore Iassio, C. I. Gr. nr. 2672 va. 1: 
Miwvlov Otoóót[ov]: eundem casum in lapide Coo: AyaS9octpatov 
Miviovog ToaAAunvOc, cf. Foucart, des associations religieuses chez 


les Grecs, 1873, p. 232 nr. 54; Annuaire de l'association pour l'encou- 
ragement des études grecques en France, 1875, p. 322 nr. 12. 


8 2 (nr. II). 
Tempus incertum, prius vero aetate imperatorum. 
De proedria in agonibus. 
E psephismate, quo Menecrátes quidam propter virtutem 


benevolentiamque erga cives suos!) honoribus ac praemiis or- 
natur summis, corona aures, imagine picta?), praesidio in cer- 
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taminibus, victu quotidiano publico, duae res secundum consilium 
ac rationem huius commentationis eminent. Et primum quidem 
tum, cum lapis exaratus est, complures certationes quotannis 
diverso tempore actae sunt; dein aliquid differt inter sedilia 
Spectatorum; etenim sunt, qui privilegio zQocóQíac populi iussu 
praediti sedem honorariam acceperunt et separatim e loco hono- 
rifico spectaverunt.9) 


Adnot.1) Menecratem Aphrodisiensem habendum esse ostendi 
adnotatione ad tit. nr. II. 

2) sixo»i] yoaztg vs. 4, cf. Boeckhium ad C. I. Gr. nr. 3068; hoc 
ornamentum persaepe in titulis Asianis nominatur. Cf. C. I. Gr. nr. 2775 
Add. e et d. — Bull. de corr. héll. XI (1887), p. 116 nr. 9 va. 13 ed. 
Contoleon; XI p. 219 nr.13 vs. 22; X (1886) p. 225 nr. vs.4 ed. 
Holleaux et Paris. — Mitteil. des Instit. Athen. IX (1884), p. 31 vs. 16 
ed. Lolling. — The Journal of Hellenic Studies IX (1888) p. 248 nr. 
94 vs. 4: &ixóva ypantz» óAoccpatov (in titulo reperto in templo Ve- 
neris Paphiae); cf. etiam Petersen und Luschan, Reisen in Lykien, 
Milyas und Kibyratis, 1889, p. 240: Indices s. v. £ixco» et 8. v. vu. 

3) De' iure praesidendi viris bene meritis concesso cf. Indices 
ad C. I. Gr. s. v. x9osógía. — Reinach, Traité d'épigraphie grecque, 
1885, p. 368 (Bulletin de corr. héll. IX (1886] p. 327). — A. Mueller, 
Lehrbuch der griechischen Bühnenaltertümer, 1886, p. 2938q., p. 64. 
— Praeterea: Papers of the American School of Classical Studies at 
Athens, vol. lII (1884—85): the Wolfe Expedition to Asia Minor by 
S. Sterrett, 1888, p. 408 nr. 600: tit. repertus est loco ,Killidj*. &yo- 
»o|[9«]to?vroc | [xa]. zooxaSe[S]ouévov | []à Blov xol yé|vovzc . . . . 
— Bulletin de corr. hell. V (1881) p. 326 ed. Fontrier: 'Etog x«'. | Oi 
iv Tauact. xàtouxoc | Myvoóoiov Myvogavov | qgiAaya950avta. otq- 
Ag. xal | ovegavos dv9(vot xal noot|óoía: Qux yévove. Cf. etiam ti- 
tulum Trallianum, Bulletin de corr. hell. III (1879) p. 466 vs. 6 ed. 
J. Martha: xa|9é56£09a. dà a)/tÓv xal tlg mgotódgíav dv rotg aydaoi 
züciv. — ln inscriptione Lycia, quae Trysae inventa est, legimus 
(Petersen et Luschan, Reisen 1889, p. 12 nr. 19 v8. 78q.): tox «ya91j 
ócód[y9a. và uo Énxvio9cl] | ve avróv énl [ná]o: vot; nooytyoan- 
uévo[; x]a[l ve]te«ujo9[e: vaig devtégoig teiusoic] | ovo ote[gavo 
. xal xo]jotóoía àv vot; àyo0iv 569a. Commune Lyciae honoravit Opra- 
moan virum quendam patriae amantissimum 7:9ocópía Óuvexti, cf. 
l.c. p. 108 IX B vs. 4sq. Antiquissimis iam temporibus Byzantii iis, 
qui laude bellica seu gloria in ludis gymnicis parta civibus suis prae- 
Btiterant, sedes in stadio loco honoratissimo reservabant, quod demon- 
Btrant verba inscriptionis antiquissimae, quam ediderunt Curtis et 
Aristarchis K Ed X XVI (1885) p. 8 nr. 1: Azopua[yov) | iyuav[&v] | ota- 
diod[góuo»] | ó tóxoc &[oyeto:]; cf. ad hunc lapidem Larfeld in: Bur- 
sian-Mtiller, Jahresbericht XV p. 544. 
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Nr. III. 


Ex exemplis Sherardianis ed. À. Boeckhius: C. I. Gr. nr. 2796, 
vol. II p. 523; versus 15—17 debemus apographo Waddingtonii, 
apud: Le Bas-Waddington, inscr. d'Asie min., 1870, p. 393 nr. 
1601 B et in commentario p. 373. 


Initium deest. xal xot-| 
rog xoóg xávtag xal lóla zxQóc 
fxadtov giAavÓQo xoc, xol xAto- 
tag iyyóac oxiQ xoAAow ixr|sl- 

s gavta, xal iegatevGavta zQO xO0- 
Atc tjs Éx&tns 00loG xal 
svGEÜdO e OvrtyogrnóÓ: cvto 
ivragijva. év 19 yvuraolo 
0lóoc9c. óà avtQ xal &xó 

19 càv ónuocía 9voué£vov yéga 
i&sivat Ó& avt) xol tovg Ott- 
gàrovc gogstr oic éottegaro- 
tat, 0ra» BovAmgtat. 

KaAAuxgatgc Moloo0o0U ítQtUg 

15 M»vóc Aóxatvov xai EguoU Ayogalov 
t&g tàv xQoxatoQor tiuüg 
izxwOxtvàcag axoxab£otgxtv. 


Titulus inventus est ad murum australem. Waddingtonius 
observavit litteras magnas, sed male insculptas esse exceptis 
quattuor versibus postremis. 

Variae lectiones: vs. 2 Boeckhius: ,xodv[áls, malim xocv|;j]." 
W. descripsit xo:]|vcog et rectius intellexit quam B. Namque 
adverbium significat 'communiter erga omnes' et de eo, qui or- 
natus est comitate et facilitate, dicitur. vs. 3 B. guAav8gox[o]v, 
W. melius qrAarógoxog, ibid. [o] — e. vs. 4 2xv[z] — ixt[e]. 
v&. 7/8 B. [x]a] ivvagyjv|ad], W. évragrjvot. vs. 11 é6e[t]voe 
— i&elvat. 

Inscriptio e duabus partibus composita est, diversis tempo- 
ribus ortis. Si Callicrates (vss. 14—17) honores proavorum 
redintegrat, certe prima pars tituli regreditur minimum in ulti- 
mum aut alterum ante Christum saeculum, etiamsi ille — id 
quod vix eredi potest — principio demum aetatis Caesareae 
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titulum renovandum curasset, Sed utcunque se habebat, defini- 
tionem annorum in dubio relinqui oportet — vss. 9. 10, cf. nr. I 
vs8&. 10 et 11 — vs. 14 in Waddingtonii publicatione lapsus typo- 
thetae remotus non est, pro /MoA06000v scribendum JMo4occotc. 
— v8. 175 perf. transit.; cf. Polyb. 21,9 et titulum Cnidium (New- 
ton, Halicarnassus Cnidus and Branchidae II [1863] p. 766 nr. 52 
vs. 11): éccdxec Ob | [av]toO xal eixóva yovotav x. t. 4. 


8 3 (nr. III). 
De gymnasio. 


Áetate imperium Caesarum antecedente — accuratius tem- 
pus definiri non iam potest — Aphrodisiade unum fnit gymna- 
sium, (vs. 8) exornatum monumentis civium clarorum, quorum 
merita cum hoc loco cohaerebant aliquatenus. 

In gymnasio sepeliri maximus semper honor iudicatus est, 
qui nonnullia etiamtum vivis promissus est. Et exquisitum illud 
privilegium tunc anonymus quidam accepit, qui amplissimis bene- 
ficiis cives sibi obligaverat. Quamquam, quia pars lapidis manca 
est, pleraque eius merita cognitioni detrahuntur, tamen ex na- 
tura loci, ubi ossa eius in sepulcro condita sunt, concludendum 
eS eum iia quoque rebus utilem se praestitisse, quae ad gymna- 
simm spectant; qua autem alia ratione saluti publicae inserviverit, 
compertum habemus. Etenim pro multis debitoribus fideiusserat 
atque pecunias, mutuas pignore datas, persolverat, sacris Hecates 
deae, quae ante urbem, delubrum habebat!), sancte et pie prae- 
fuerat, vir denique fuerst communis humanusque erga cunctos 
ei unumquemque. 

Meritis respondebant praemia; namque honorarium ei desti- 
natum erat, dum vixit, solvendum e reditibus sacrificiorum publi- 
corum, atque coronas decretas gestare ei licitum erat quotiens- 
cumque volebat.  Mortuum autem gymnasium recepit?) Nec 
sine magno momento hic mos poterat esse ad educationem sub- 
oli. Nam posteri, quia nemo non a pueris in gymnasio ver- 
sabatur atque monumenta maioribus erecta semper conspicabatur, 
existimatione gloriaque priorum optime excitati sunt, ut similibus 
honoribus dignos sese praestarent. 


Adnot.1) vs. 5/6 zo xóÀtog ti; Exatg;. Boeckhius ab ex-- 
plieatione sua priore ,urbis tutor^ ipse recessit. — Similia sunt: 
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Ephesi, C. I. Gr. nr. 2963 c v8. 10; Smyrnae, C. I. Gr. nr. 3194; Therae, 
C. I. Gr. nr. 2462, C. I. Gr. nr. 3211 et 3493; Thyatiris Lydiae, Bull. de 
corr. hell. XI (1887) p. 464 nr. 29 ed. Radet, vs. 5: aywvo9et[;]oavta 
roD agó móÀtog AnmóAAcvoc Tvoíuvov x. t. À.; X (1886) p. 234 nr. 14 
vs. 1 ed. Holleaux et Paris: Oenoandis: íegevc v0 rtoAscG zytobc; cet. 


2) Nonnullis annis post necessarium factum est, ut statua viri 
restitueretur, id quod progenies eius suscepit, Callierates filius Molossi, 
sacerdos Luni Áseaeni et Mercurii Forensis, — De Luno cf. Wadding- 
ton, Revue numismatique 1853 p. 34sq., p. 45sq.; Waddingt. ad Le Bas 
nr. 668 p.215. — Loca omnia, ubi testantibus lapidibus seu nummis 
Lunus cultus est, diligentissime composuit Drexler, Wochenschrift für 
klassische Philologie 1859 p. 172—173. 


Nr. IV. 


Ex schedis Sherardianis et ex Spanhemiauis ed. A. Boeckhius: 
C. 1. Gr. II p. 511 nr. 2766. 
7 Bovàr) xal 0 Óauoc [2-] 
re[unoarv tolg xaAALotatc 
xal utyloroig tuac 
T«[«|uoxAéa AxoAAoviov 
toU YwuuxAéovc, avópa Gogóv, 
xaAór xal ayaQ0v, yévovc 
xQotov xal ivóo&oratov, 
yvuvaoucQy[5]oarra xoi 
OttQara2gogrnoarta ut- 
yaAo[vv|yoc xol gi20008o|c], 
xal agyieQattUGavra toU 
Avrtoxgatogog, xal &yojvo- 
9etoavra xal Óig ÉotuaG- 
arra rÓv Ónuor, xal xav- 
5 TG X0uUjGavta uEyaAOHe- 
Qus, AnuxQotata xal xoàv- 
ttAcGtatza ix vàv lólor a£iog 
xai &àraAoyov|v]toc tz xatol- 
Ó, xal tOL yÉvtt. | 


e 


e 


l 


rl 
e 


Repertas est titulus in australi moenium parte.  Litteratura: 
AMIIEZ,, iota mutum adscriptum est. Ansa temporis adum- 
brandi praebetur vs. 12, voce z4UroxQaroQoc. Quam appella- 

Diss, Hal. X, 1. 2 
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tionem refero ad Octavianum et arbitror, cum cognomen Augusti 
desit, adsit praenomen imperatoris tantummodo, inscriptionem cir- 
cumeludi annis a. Chr. n. 40 usque ad 27. Licet fortasse cogitare 
de biennio 29—27. Namque constat!) Octavianum anno a. Chr. n. 
29 permisisse, ut Graeci Ásiani templum sibi Pergami exstruerent. 
Pleraeque autem civitates Asiae, ut erant devotissimae, propera- 
bant obsequium et observantiam erga imperatorem testificari 
idem facientes. Mylaseni quidem vivo etiamtum imperatore tem- 
plum aedificaverunt, cf. C. I. Gr. nr. 2696. Nonne Aphrodisienses 
exemplo Pergameno incitatos statim sacerdotium imperatoris in- 
8stituisse iure ac merito licet conicere? 


Adnot.1) Mommsen: Res gestae divi Augusti p. X. — Tacit. 
ab exc. d. A. IV, 37. — Dio Cass. 51, 20, 7. 


8 4 (nr. IV). 
Octaviani imperatoris aetate, inter annos 40— 27 a. Chr. n. 
De gymnasiarchia et agonothesia. 


Quod supra vidimus, id rursus comprobatur; gymnasii enim 
eura cadente libera re publica penes familias primas!) et cla- 
rissimas fuit. "Timocles quoque, filius ÁApollonii, nepos Hypaielis, 
quia exemplaribus maiorum incitatus studuit virtute et magnanimi- 
tate genere dignus fieri, rem publicam ingressus est, cum munus 
gymnasiarchi administraret. Doctus?) autem fuit praeter ceteros 
(vs. 5), quocirca licet opinari disciplinam atque institutionem 
musicam sub patrocinio eruditissimi huius viri optime tractatam 
esse. Semel introducto in eursum honorum alii mandati sunt. 
Stephanephorus enim factus est, sacerdos summus imperatoris, 
agonotheta. Et agonothesiam quidem coniunctam fuisse cum 
dignitate antistitis imperatoris?) veri simillimum est; nec parva 
officia ex hoc duplici munere enascebantur; nam suis impensis 
quaecunque ad dies festos celebrandos et certamina adornanda 
pertinebant, curare debebat omnia atque insuper epulum populo 
bia dederat.) 


Splendidissime vero ea omnia adparanda ei fuisse, ex ulti- 
mis inscriptionis verbis manifestum est: a&íoc xol avaAoyoUr- 
tog tjt XatQló,. xal tO yévet,  Tantae operae praemium de- 
cretum senatus ac populi fuit, quo honores ,pulcherrimi et 
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maximi^*) Timocli tribuuntur. Ad summam igitur, ut ita dicam, 
classem honorum pervenit. Constat autem in nonnullis civitatibus 
Ásianis diversos gradus honorum distinctos es88e9), nec non tituli 
exstant, in quibus honores numeris ordinatos esse videmus. 
Quamquam inscriptiones Aphrodisienses ,primos^ tantummodo 
bonores" offerunt, tamen crediderim apud Aphrodisienses quo- 
que ornamenta praemiaque generatim disposita fuisse et civibus 
bene meritis honores secundos, tertios, maiores tributos esse. 
Ac primos quidem honores habemus in titulo Balburensi (Pi- 
sidiae), Le Bas-Waddington nr. 1221: Zvxílov [v]ó xou[vov icsl- 
ur]oev (v]atg zxooxtatg tiuato, e(Dxó»d] £xiyovoo xal avógiár- 
[r]e[c] &reoráos. Alio tempore Lyciorum commune "érel|uz- 
6v [ratg xQoretg ve]tuoto, tlxórve yoAxij xol | elxóv[t yga- 
ztj éxiyov]oo, Peteraen et Luschan, Reisen (1889) p. 103 II F, 
v&. 9 8q., neenon cf. p. 104 IILG, vs. 38q.: ox;] ó[r]& vara ce|- 
tep[5jo9c: uiv avtór x«l [rato xoo]t[a]i 0x0 vo? | E&vovc 
tttualc. Of. etiam Benndorf et Niemann, Reisen (1884) nr. 54 
et C. IL. Gr. nr. 4266 (titulus Sidymis Lyciae repertus est) — 
Secundi honores occurrunt in titulo Balburensi, Le Bas-Wad- 
dington nr. 1222 — Petersen et Luschan, Reisen (1889) p. 184 
nr. 937 vs. 28q.: tatg Ósv[v]r[petuc] veuatg vat; ava[yeyoa]u- 
[ulérois yvura[o«gx5 ]oarva usyaao|xQtzxóXS x. 1. 4. In lapide 
Trysae Lyciae reperto legimus: re]re«/709|at| tatg Ócvrégauc 
ttuolc | xovoó ove[pavo xal z9]otóola iv vot; ayóowv £óoa, 
Petersen et Luschan (1889) p. 19 nr. 19 vs. 9. Cf. etiam Benn- 
dorf et Niemann, Reisen (1884) nr. 54. — "Tertios honores in- 
veni in lapide Coo: Annuaire de l'association pour l'encourage- 
ment des études grecques en France (1875), p. 324 nr. 13: 
0 (pog... ls. ivluaótv  Tiuolg volvroug . . . . lator, 
(tepávo xyovoéo &zó yovoOr v» xal sixori yaàxij, GQttüg 
[]rexev tác xarà vàv v[|f]yvav xol tvrvolag tüg ig avrór. 
Ad Cadyandam pertinet titulus, quem ediderunt Cousin et Diehl, 
Ball. de corr. hell. X (1886) p. 54 nr. 0: Kaóvavóéov x, Bovar 
xui ó Ónuoc évtlugGev xot totoytoíav xal tatg toítauc ttt- 
uaIc. Commune Lyciorum iussit virum liberalissimum z[aAtv vei]- 
un9svat .... xal iv vo) év[e]ovóiri E[vei vatz] | tolvat verat, 
Petersen et Lusgchan (1889) p. 104 IV F, vs. 38q. — Quarti ho- 
Dores ab eodem communi Lyciae tribuuntur, l. c. p. 105 V C, 
9* 
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va. 78q.: tO Ob EO voc éxifelBonvor xáAw veuumBdjvon avrór xol 
ày | v éveGtáiti Evtt volg vetaQtotg teipatg; ef. etiam p. 106 VIB, 
vi. 14 8q.: tettuumu£vor ót xol xoórtgov vxo [rov] | xotvot xal 
talc tttáQtouc ttuualc. — Et quinti atque sexti etiam honores 
in hie inscriptionibus Lyciis commemorantur, Petersen et Luschan 
(1889) p. 105 V B, vs. 22q.: vet[ec]luuévov xol vat xéuxcatc[c] 
veuualc x[ai] xoocóQía et p. 134 nr. 164 vs. 9sq.: cereiumué- 
yOoP ..... vx0 ób tob Avxi[or» xotvo? | xcl] talc Éxvoc 
veiualg xol xQosóola Óujvexet x. v. 4. — Primi simulque se- 
cundi honores exhibentur in lapide ingequenti, Petersen et Luschan 
(1889) p. 104 IV E, vs. 135q.: € éxi xà6t tovtorc | xal x[a0 
ix]&ormv xo(A]» veveugo8er xci vx[0]| roo (f8vov]c (Ly- 
ciorum) xal [xoOv]eo[ov vatg xQoxt]a[; xci ótv]rtégotg tet- 
uatg x. t. 4. Ibidem p.107 VIIL E, vs. 73q.: vec[jm9.el]c v[ar]c 
a xc[i| | [D] veutotg 9xó roO EOrovc. — Omnes tres gradus 
honorum eoniunctos videmus Sidymae Lyciae: Benndorf et Nie- 
mann, Reisen (1884) p. 66 nr. 39, vs. 4/6: X[ióv[u]éov o óz- 
uoc écelugot» valg xootaic xol [Ócv]vé[o]atc xal voivaig v«c- 
uclg. In lapide Xanthi reperto legimus: L c. p. 122 nr. 93, 
và. 13 —15: veteuu[g)évov xol vxó [4vxlow v]oU xowo? catc 
zootatc [xal ó]evrépauo xal voívaic veutatc. Necnon cf. Peter- 
gen et Luschan (1889) p. 104 III F, va. 4 8q.: r&vetu700-ot Ó£ | cato 
zxQotatc xal óevréQato xal tolvatc veualtg; ibid. IV F, va. 10 8q.: 
Avxiov t0 xowov |]vs[[ugosv] | vato a xol B' xol y' ve[c|uo[tc, 
xov]oo éreg&ro xal sixóvi yaAxij xai six[ovi] yoazcij &xtyov- 
6o x. t. À. Of. etiam p. 105 V C, vs. 48q. — Honores a primis 
usque ad quartos enumerantur in titulo Lycio, l. e. p. 106 VI F, 
v&. 68q.: vcereumuévor ót xal xQótcgovr 0xó to? xowwoD calc 
a xai B' xal y | xoci Ó vtiuaic, necnon p. 107 VIII E, vs. 7 8q- 
vet[ug8 el]; [rat]g a' x[el] | [B] veruats vxo ro) E[9v]ovg xoi 
xaAtv [ratc] | [7] xal ó; denique p. 108 IX B, vs. 48q.: cet- 
ux&érra . . . . vatg | [a] xol B' xai y xci 9 [veui[atc xci 
zc|[A]w» zoosóoía óurvexet xa[i xo]ogvoo ou [Bl]ov xal cat; 
xat ttog ttp[alc] x. v. A. 

Aliis temporibus, aliis locis, aliis occasionibus certe alii 
honores inter primum, alii inter secundum, alii inter tertium 
genus, alii inter alia genera numerati sunt; consuetudo non ubi- 
que eadem videtur fuiase. 
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Adnot.1) vs. 7 y£vovg zo«tov xal dvdoEotdtov. Nobilitas gc- 
neris in titulis urbis saepenumero praedicatur; exemplis, quae mea 
sylloge continentur, adiungo: Le Bas-Waddington nr. 1599 (Annal. 
Inst. archeol. 1852 p. 126), nr. 1604 (Annal. 1852 p. 118; C. I. Gr. nr. 
2161): [&»]]o t5c xQwtyc td6toc xal yévovg xoAAk xal utyaàa dv 
zàci: nao£Oxuu£vov t xat[o]iót x. t. À.; nr. 1609* (Transactions of the 
Royal Society (1843) p. 235/291). — Aliis quoque in municipiis Asianis 
ii, qui virtutibus meritisque inter cives suos praelucebant, appellatione 
primorum civitatis honorabantur. Nequaquam zoóto» slvat, mQortv- 
&v per se significat *primum magistratum gerere'; cf. Benndorf et 
Niemann, Reisen in Lycien und Carien (1884) p. 68 nr. 43, vs. 1: tóv 
a&ioAoyetatov xal motor tc ztóAeoc ysyovoca, cf. p. 69 nr. 45 vs. 18; 
Le Bas- Waddington nr. 1219 (C. I. Gr. Add. p. 4380 x*): yvvaixa tv- 
yevióa va£soc vov] ngottvo[v]to» vzc xoAs[oc] x. v. 4. 

2) De doctis Aphrodisiensibus cf. adnotationem Boeckhii ad titu- 
los Aphrodisienses C. I. Gr. nr. 2846 et 2851. 


3) De cultu Caesarum cf.: Preller, Rüómische Mythologie 1I? 
(Jordan), 1883, p. 425 —453. — Marquardt, Rümische Staatsverwaltung 
I* p. 504, III p. 444 sq. — Boissier, 1a religione Romaine I p. 117—208. 
— OQ. Hirschfeld, Zur Geschichte des rümischen Kaisercultus, Sitzungs- 
berichte d. k. pr. Acad. d. Wissensch. XXXV (1888) p. 833 —862. 


4) Similia saepius etiam invenimus in titulis insequentibus. Ae- 
iate potissimum Caesarum talis liturgia divitiorum civium frequentior 
et usitata paene fit. — Cf. C. I. Gr. nr. 1625 vs. 408q. (titulus Acrae- 
phiae Boeotiae repertus est) Lapidem Coum exscribam: Bulletin de 
corr. hell. VII (1883) p. 480 nr. 3 ed. M. Dubois: AUAov X5» AvAov 
vió» Ovàpgov | oi 90txtol xal «i 99tnztal xal | ol Aovxol ol zxx&vctc 
&yovol9evgaavva énipavéotava I | dtixvioarra. vy. xóly tóv Eav|- 
tü» xotóv nxavtov nu» Oohpavta | tUzaQust(ag Evexev. E vico 
Pamphyliae, IIovyAa, provenit titulus, quem edidit Ramsay: Mitt. Inst. 
Ath. X (1885) p. 336: deuxvrgayta tovc tt ztoÀt(tag mavtag xal tote 
éudgugca[»]tac &&vovc x. t. 4. — Cf. etiam Friedlaender, Sittengesch. 
Il5 (1881) p. 276. 


5) Delego ad Indices, ubi s. v. t; exempla contuli; praeterea 
analoga exhibentur: Le Bas-Waddington nr. 1599 (Annal. Inst. arch. 
1852 p. 126), nr. 1608 (C. I. Gr. nr. 2769), nr. 16053 (C. I. Gr. nr. 2816), 
nr. 1604 (Annal. 1852 p. 118, C. I. Gr. nr. 2767), cet. 


6) G. Hirschfeldt, Zeitschrift für üsterreich. Gymnasien XXXIII 
(1882) p. 164 adnot. 3. 
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B. Saeculum primum aetatis Caesarum. 
Nr. V. 


Fellows, An account of discoveries in Lycia, 1840, Appendix, 
p. 305 nr. 20 (adnotationes adiecit H. Wiener); dehinc Boeckhius 
titulum ed.: C. I. Gr. nr. 2759 b, Addenda et Corrigenda p. 1109. 


jaula Zgjvov|[oc] 
tov YwiuxAéovc 
too YwyixAéovo 
toU QvUott Znvo- 
5 vog Yquxa£ovc 
GQXLEQÉOG, uovo- 
uoyov xci xata- 
ólxov xai ravgoxa|9axvov. 


Monumentum iacebat ad septentrionalem partem urbis; 
litterae vulgares. 

Ad definiendum tempus alia inscriptio opitulatur, in qua idem 
Zenon Aphrodisiensis magistratus eponymus comparet. Le Bas- 
Waddington, inser. d'Asie mineure, comment. nr. 1611 p. 376!): 
Exi ZqQvovog too YwiuxAfove, tloyygoouévov 'Eguà vov Ac- 
OroxAéovg tov Agreuiódoov Mo2o600U [gp]iAoxaigagoc, ióo- 
&ev tij Bovàij xal v Ónuo. yvoug ctgatgyOv xoci Agttut- 
óooov Tob Mvovog llazíovoc, íitQéog |9]tàg Xsaovzc 
Jovàlac?), yoouuctéog Ó5uov, xal Iltgívov toO Awvvolov, 
qoot. Ób [ógáGtov to? AxoAAoviov, xcl Zrvovoc tob -v- 
óporoc, gvG& Óà Avtáiov KaoAAUnzov, và» ixl tüg yo- 
Qac otgatgyO» x. t. À. lam Waddingtonius, cum docuisset 
Augustam, cuius sacerdos Artemidorus scriba publicus fuit, in- 
tellegendam esse Iuliam vel Liviam, Augusti coniugem, aetatem 
Zenonis recte circumscripserat, quapropter Henzeni opinio, qui 
lapidem posteriorem Nerva esse duxerat, caduca est. Equidem 
arbitror, me ampliorem definitionem Waddingtonii, qui existimat 
prineipatu Tiberii Claudii Neronis titulum determinari, aliqua 
ex parte coartasse. Cf. Tacit. ab exc. I, 8: ,nihil primo senatus 
die agi passus est, nisi de supremis Augusti; cuius testamentum, 
inlatum per virgines Vestae, Tiberium et Liviam heredes habuit; 
Livia in familiam Iuliam. nomenque Augustum adasumebatur.* 
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Ergo mulier adpellari poterat Iulia Augusta ex anno p. Chr. n. 
quarto decimo. Praeterea cf. Tacit. l. e. V, 1: ,Rubellio et Fufio 
consulibus, quorum utrique Geminus cognomentum erat, Iulia Au- 
gusta mortem obiit, aetate extrema, nobilitatis per Claudiam familiam 
et adoptione Liviorum Iuliorumque clarissimae", id quod ad annum 
p. Chr. n. undetricesimum referendum est. Porro constat Liviam 
saepius Augustum in orientis terras comitatam fuisse (Tacit. 
III, 34) et urbes Asiae anno p. Chr. n. vicesimo tertio templum 
Tiberio matrique eius ac senatui decrevisse. Quae cum anno 
supra dieto mortua esset, Tiberius filius vetuit eam consecrari; 
cf. Tacit. V, 2: ,addito ne caelestis religio decerneretur" et Dio. C. 
LVIII, 2: ,,a8avaru87rvac Ó5 avt» üvtuxQvg axgyóosvoev." 
Multo demum post imperatore Claudio nepote adepta est hune 
honorem, cf. Sueton. Claud. 11: ,Aviae Liviae divinos honores 
et Circensi pompa currum elephantorum, Augustino similem, de- 
cernenda curavit. Nec non comparandus est locus Cassii Dionis, 
L LX, 5: ,vrjv ve tuj0gv tjv Auvíav ov uóvov ixxov ayo- 
cu étlugotv, GAA& xal áxuÜavatioey &yaAud vé vc ovtüjg àv 
to Avyovottlo iógo0ac xal tàc Üvoiag rolg ael xag8£rotc 
ítQoxoilv xQootá&ac talg ve yoroijiv OQxov tO Ovopua . 
avt/jc XottlüÜaL xtàtGaGg", quae consecratio statim in prim- 
ordiis dominationis eius, anno p. Chr. n. quadragesimo primo, 
facta est. Ex his autem omnibus evidenter elucet inacriptio- 
nem apud Le Basium-Waddingtonium exaratam esse post annum 
41; paulo vero post Iuliam consecratam lapidem positum esse 
vel inde colligimus, quod compluribus causis?) prohibemur, ne 
altius in saeculum primum adscendamus. Velut nomina Romana 
plane deficiunt; compendium scripturae, ó7 pro ó5vaQiua, loco 
signi * explicatur eo, quod hoc sigillum brevissimum tunc de- 
mum latius pervulgatum est, cum provinciales magis assue- 
vissent, denariis Romanis caleulari. At opponat quispiam 
Ücüv vocem, quam equidem in tempus postquam Iulia con- 
secrationem acceperat refero, additam esse adulandi causa 
eamque iam vivam ab Aphrodisiensibus divam appellatam esse. 
Quod si recte excogitatum esset, monumentum circumseriberetur 
annis inde ab 23 usque ad 29 p. Chr. n. uti supra indicavi 
Sed hoc veri dissimile est, cum et praenomen ,Divae" intellectum 
de viva Augusta abhorreat ab usu sermonis in titulis Graecis 
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plerumque adhibito et vix possit eredi Tiberio regnante, a qua- 
vis adulatione alienissimo, adulationem erga matrem eius, quacum 
ille discordia dissidebat, toleratam esse. 

Quae eum ita sint, quia Zenon filius Hypsiclis eponymus 
magistratus praepositus est deereto, insculpto non ante, certe 
paulo tantum post annum 41 p. Chr. n., et idem Zenon, qui rursus 
nobis occurrit, summus sacerdos Veneris vocatur in titulo, ex 
quo egressi sumus, licet iure ac immerito conicere has duas in- 
acriptiones haud ita longe tempore distare. Qua ductus ratione 
titulum pono eirca annum p. Chr. n. 41. 

 Adnot. 1) — Leake, 'l'ransact. Royal Soc. 1843 p. 239 et 297; 
Franz, Annal. Inst. archeol. 1847 p. 111; Henzen, ibidem 1852 p. 120. 

2) C. I. A. III, 461. 

3) vide Waddingtonii adnotationem. 


8 5 (nr. V). 
Circiter annum p. Chr. n. 41. 


Gladiatores similisque conditionis homines in communi 
sepulereto conditi. 


Lapides inscripti, qui ad commune gepulcretum gladiatorum, 
venatorum, hominum propinquae professionis pertinent, non semel 
inventi sunt. Seriem exemplorum incipio a titulo Tralliano, Le Bas- 
Waddington nr. 615: uoroucyat Ioxalov Aovxiàlov IItuovi- 
»0U; in oppido Co repertus est titulug C. I. Gr. nr. 2511: qgapuaía 
uorvoucyov xci vxóuvoua xvrm9yteoio» Veusglov Kaorguxlov 
Acvxlov Ilaxcviavob Aouoyov xol AvonAlac ZXazgobs IlAa- 
roroc Auxurvuxvc, GgyteQelac, yvvatxog avtov. Iuxta hune 
optime ponimus titulum Cyzicenum, C. I. Gr. nr. 3677: &ya$1j 
TUyN, gapàla uovop yam guaottuulac IIAo(vlov) Avo(nA£ov) 
I'ocvov, Actápyov, xal Jovàalag Avo(nilac) AoxAnxiwdopac, 
tijg yurvaüuxOg Gvt0U0, aQyieQelac. Prope a Smyrna repertus 
e&t lapis C. I. Gr. nr. 3213: [gp]agui2ío. [uovo]ucyov A. Tiuo- 
voc, AGt&oyov, veotéQov; prope a thermis Mytilenaeis C. I. Gr. 
nr. 2194 b, Add. p. 1028: gajuala uovouayov xato. KAcv(Ótov) 
Tovgoviavoo véov xol àgyieotlac Oggíag Aataíag | ]ovlov, 
yovauxóg avtov. 

Aliquamdiu sane viri doeti de natura horum titulorum am- 
bigebant, etiamtum posteaquam Biagius (Mon. Gr. p. 261) rem 
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acu teligerat, qui inscriptiones huiusce generis ad sepulcra poly- 
soma referendas esse demonstrarat volueratque ad subiectum 
gaut4la. cogitatione addi xe/rat vel simile quiddam, ita ut sen 
sus esset: ,hic sita est familia gladiatorum".!) At Boeckhius 
parum contentus sententia Biagii quamquam ei oblocutus non 
est, tamen adnotandum esse duxit: ,Nec novi melius, nisi forte 
inscriptio domus sit, ubi gladiatores habitarint." Friedlaenderus?) 
vero quo loco uberius de re gladiatoria commentatus est, merito 
ad Biagium recessit, euius explicatio lapidibus usque adhuc notis 
nondum infirmata est.?) 


Iam igitur liquet, qua ratione monumentum, de quo agimus, 
comprehendendum sit. Videamus nunc, quantum inde cognosci 
liceat. Ac primum discimus in hoe sepuleretum corpora non 
uovou&yor et xatadíxov solum, sed tavgoxaDazxrOv etiam 
congregata fuisse. De gladiatoribus et condemnatis evolvatur 
Friedlaenderi historia morum (p. I1), de eo genere hominum, quod 
tertio loco nuncupatur, deque eis ludis, in quibus prodibant, 
pluribus disputaturus sum. 

Adnot. 1) Cf. Inscr. Regni Neapolitani lat. nr. 736, titulum Ve- 
nusinum — apud Orellium nr. 2569. 

2) Sittengeschichte II5 (1 881) p. 557. 

3) Titulis honorariis, non sepulcralibus, assignandus est, C. I. Gr. 
nr. 3942, lapis Laodiceae ad Lycum inventus: uvzua uovouayiov (sic 
in Add. et Corr. restitutum est pro lectione «ovouaycv) do9£évtov 
(a0 dgyiEQécic xal ateqarggogov dioxA£ovc tob MyvgogíAov. — Quod 
in Addendis ad. hanc inscriptionein de natura ceterorum titulorum 
gladistoriorum dictum est, falsum est. 


8 6 (nr. V). 
Exceursus de taurocathapsiis et taurocathaptis.!) 


Varia exstant testimonia de quaestione proposita et ab 
auctoribus antiquis et marmoribus et nummis ad memoriam 
nostram propsgata. 


Et ravooxaÜcoxtat quidem cuius generis homines fuerint, 
perspieuum erit, si naturam ludorum, in quibus produci solebant, 
paulo diligentius consideraverimus. Proficiscar à marmore Smyr- 
n3e07) reperto Saeculo XVII, in quo anaglyphum conservatum 
e&L  Comparent igitur equites quinque, incitato cursu tauros 
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persequentes; primum et tertium venatorum videmus sine tauris, 
quippe quos fugientes ii qui instabant consecuti non iam sunt, 
secundus et ultimus eorum retinent cornibus tauros cursu lassa- 
tos et anhelantes, quartus incumbit tauro, intorta cervice humi 
prostrato, equus iuxta adstat (cf. Marm. Oxon. II, 266, CXXX; 
Thes. Ant. Graec. VII, 869; Boettiger III tab. I, 2—6). Ac simu- 
lacero huic caelato addita sunt verba sic insculpta: TavooxaOa- 
viov nuéoe 8 (C. I. Gr. nr. 3212). 

Permulti etiam nummorum Thessalicorum typi exstant, in qui- 
bus ratio certaminis cernitur. Introspiciendus est catalogus num- 
morum Graecorum Musei Britannici, cuius paulo infra mentionem 
feci. Ferunt quoque in gemma?) simile exemplum impressum 
inveniri. Multo vero clarius naturam atque indolem illius agonia 
perspiciemus, si Heliodorum Emesanum in manus sumpserimus.*) 
Namque sophista ille, Aureliani Caesaris ferme aequalis, in libro 
decimo Aethiopicorum oblata occasione, qua inducere voluit 
personam fabulae primariam specimen mirae audaciae et singu- 
laris temeritatis edentem, optime id fore iudicavit, si Theagenem 
in artibus difficillimis agonis tauroeathapsiorum versatum esse 
ostendisset. Itaque sive rem e variis quibus usus esf in com- 
positione fontibus antiquariis sive ex intuitu morum suae aetatis 
noverat, imaginem tam vividam expressamque depinxit, ut natura 
taurocathapsiorum obscuritate involuta esse iam nequeat. Fidem 
autem narrationi Heliodori eo minus denegare possumus, quod 
verba eius, si conferuntur cum reliquiis Smyrnaeis, comprobantur. 

Theagenes igitur — is, qui in fabula primas egit — cum 
iam in eo erat ut in aris Solis et Lunae sacrifiearetur, tunc 
ipsum miro fortunae casu salutem sibi paravit. Equi enim et 
tauri, item destinati secespitae victimarii, repente adspectu in- 
adsueto camelopardalis tantopere consternati sunt, ut funibus 
vinculisqne abreptis in praecipitem fugam se conferrent.) Iam 
Theagenes insiluit in proximum quemque equum, inhaesit tergo 
tauri circumfurentis, tenens iubam equinam velut habenam manu 
sinistra, dextra lignum vibrans velut stimulum, prae se agebat 
bestiam, cuius flexus et versationes sollerter evitabat. Dein, 
equo iuxta quadrupedante, taurus et equus usque eo appropin- 
quant, ut quasi unum caput, unum iugum formari videatur. 
Tune vero momento temporis iuvenis cornua captat, de equo, 
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eui frenoB remittit, desultat, coniectat sese in collum tauri; inter 
media cornua os ponit, ne dilanietur, manus nectit plectitque in 
fronte beluae, instar serti, membra reliqua ab humero bovis de- 
pendent, quo pondere cervices eius defatigari tandem necessum 
est. Quousque bestia circumvehetur? ecce vires magis magis- 
que deficiunt. Eo vehementius autem imbecillitas augetur, quo 
tenacius homo ille audacissimus pedibus suis erura bestiae irretit, 
cum repente taurus supplantatus genu submitti coepit atque ex- 
templo etiam in caput decidit. Cornubus pronis, in terram in- 
fossis, iacet bestia supins, palpitans et pedes agitans in aere, 
victor autem alia manu firmiter nititur, aliam triumphans tollit 
ad caelum. 

Hoc fuit spectaculum certaminis taurocathapsiorum, cuius 
scenae, ut ita dicam, singulae, nunc oculis distincte obversantur. 

Dixi de natura ludorum; nunc exponam, quibus locis agones 
huius generis exhibiti sint. 

Vetustioribus iam temporibus apud 'Thessalos, equites illos 
xav é&oy5v, ludi hi notebiles floruerunt, certe cultui ac religioni 
Neptuni dedicati. Plinius quidem, nat. hist. VIII, 45, tradidit; 
»lhessalorum gentis inventum est, equo iuxta quadrupedante, 
cornu intoria cervice tauros necare.^ Adde testimonium, quod 
simul certandi rationem illustrat, epigramma Philippi, Antholog. 
Palat. 1X, 543: 

O:00aAÍgg sUizxog Ó tavotAatge yogóg avóQOv, 

Xeooiv avevyrtou $5ooi» oxAjOuevos, 

xtvtQotvxtig xoA4ovg GEU66 OxtQtnuatt tavQOvV, 

augtBaAstv óxtvÓcov xàéyua usvoxiótr. 

axgoratov Ó ég yuv xàlvag Gua xtvQoxor Guua, 

ngog tv v0009gv i3exvAw€ Binv. 

Nec minus typis nummorum e multis locis Thessaliae col- 
lectorum confirmatur incolas illarum regionum habiles exercuisse 
arem eam periculi plenam. Et is, qui creberrime redit, typus 
is eat*): vir nudus pendente retrorsum pileo taurum ferocem 
cornibus retinet, Equus liber currit. Huc pertinent nummi re- 
perti: Larissae?), Pelinnae5), Perrhaebiae?), Pharcadone!?), Phe- 
rig!!), Triccae!2), Crannone!3), Scotussae!). 

Hie mos, ortus apud 'Chessalos, aliquamdiu huic nationi 
80li proprius peculisrisque videtur fuisse. Tum demum, cum 
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civitates maris interni in dieione Romanorum erant, institutum 
Graeoum a Graecis recipiebatur. Quod evenit, postquam certamen 
favore Iulii Caesaris Romanis innotuit. Plinius nat. hist. VIII, 45 
haec narrat: ,primus id spectaculum dedit Romae Caesar dicta- 
tor.^!5)) Exemplum semel editum posthac Caesares imitabantur, 
veluti Claudius exhibuit ,Thessalos equites, qui feros tauros 
per spatia Circi agunt insiliuntque defessos ad terram cornibus 
detrahunt" (Sueton. Claud. c. 21). Neronis quoque principatu 
ludi eiusdem generis acti sunt,. quorum mentionem debemus 
Cassio Dioni, l. LXI c. 9: à» Ó£ tw» 0£a &vóQsg vavgovg axó 
ixxov Gvuzogabéovtéc 0guot xavéótQsgor. Itaque cum tauro- 
cathapsia in gratiam imperatorum et favorem urbis urbium ve- 
nissent, inde etiam per provincias, in civitates Graeciae et Asiae 
necnon Hispaniae celeriter propagata sunt. 

Athenis quidem a rege Rhoemetalce, qui, ut Guilelmus 
Dittenberger rectissime exposuit, anno p. Chr. n. 37/38 archon 
fuit, talem agonem instauratum cognovimus e C. I. Att. III, p. I, 
p. 54 nr. 114 (— Pittakis Eph. 3884): BacuAst PoiavaAxg ayo- 
»ibóuevog ZXeQaxiov vavgoxaÜDazxtge. Eleusine contra neque 
isti ludi neque omnino dimicationes hominum adversus tauros 
— id quod e loco Artemidori paulo post afferendo concludi 
possit — agebantur.!9) 

Ex Asia exempla exstant complura. In titulo Ancyrano, 
C. I. Gr. 4039, ludi quinquennales Augusto instituti recensentur 
et inter cos invenies v& 468q.: ouoíoc Ób vavgouayiar 1) 
xci [vavgo]|xaS9e[xt]zo xel uovoueyo|v] Gsv|ym £ócxz]v. 
E ruinis amphitheatri Sinopensis erutus eat titulus C. I. Gr. nr. 
4157: .. .. .. Ilo]vragyy|v àxwc|A2écavvra vavooxa[8c1pia] 
xai xury£oi0v. Apud Smyrnaeos autem pluribus diebus, per 
biduum, aut diutius fortasse, ab equitibus cum tauris certatum 
e88e Supra jam commemoravimus, C. I. Gr. nr. 3212: vavgo- 
xateawlov gu£oa 9.19) — Ad ravgoxatdwia fortasse referen- 
dum est etiam, quod Aristides, sacr. orat. XXVI, 324, de ludo 
Pergami acto memoriae prodidit: (tola rug 5v iv vij xóAt 
xàrvv Aauxoa, 7 tavQov 070a uot Óoxst», 7) tt tOLoUtOY. 

Hic locus est, ut errori Boeckhii veram Waddingtonii sen- 
tentiam opponamus. Etenim Boeckhius in adnotatione ad Pin- 
dari schol. Pyth. 2, 78 (Pindari opera II p. 319) protulerat, e 
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Thessalia totum hunc morem devenisse ad Smyrnaeos, ,Aeolum 
Theasalis profectorum colonos". At non heroicis fere tempori- 
bus non ob gentis affinitatem hic usus in Ásiam translatus est, 
sed ea via propagabatur, quam supra iam demonsíravi. 

Romanis et Caesaribus taurocathapsia admodum placebant; 
qui fieri poterat, quin provinciales auctoritatem atque exemplum 
confestim sequerentur? Ubi natura regionum eiusmodi erat, 
ut tauri!?) facile suppeditarent qui in arena certarent, nihil ob- 
Btabat instituendis his ludis ex exemplo Romae prodito. Prae- 
fracte igitur cum Waddingtonio negandum est hos agones Smyr- 
naeos restitutos esse memoria temporis antiquissimi redintegrata. 

Restat ut enumerationi urbium, quae certamen istud??) ha- 
buerunt, adiciam Aphrodisiadem Cariae. 


Cognovimus rationem ludorum et loea, in quibus occurrunt. 
Priusquam autem ad res Aphrodisienses ipsas redire mihi licet, 
paucis diaserere oportet 

de taurocathaptis. 

lam e quaestione usque adhuc perducta patet, qua ex pro- 
fessione homines nomen suum adepti sint?!); ,qui tauro8 . . .. 
1d terram cornibus detrahunt", hi sunt ravgoxaÜDaxtai. Num 
duo slis nomina, quse glossa Hesychii ad nos venerunt, ad idem 
genus agonisticum pertineant? s. v. Kegatsoostg: oi tovg tav- 
(ov; fAxorttg GxÓ tGwv xtQátor: xaAobovtoat ób xol xtQa- 
tàxtlg. Ambigo de synonymis, quia in explicatione glossarii 
non satia subtiliter notio trahendi distinguitur; in incerto igitur 
restat, utrum ,de"trahendi vis an ,ad"trahendi animo commen- 
tatoris glossematis obversata Bit. Verbum enim $Axt optime 
adhibetur, si tauri ad aram deorum adducuntur aut vi ac dolo 
atrahuntur.?) Ergo non minus apte voces dictae esse possunt 
de ministris sacrorum, quam de agonistis.?3) 

Deinceps quaeritur, cuius ordinis fere ii fuerint, qui iato 
pacto cum tauris luctabantur. Hic stupeat quispiam paulis- 
per, legens narrationem Artemidori in Onirocriticis 1, 8 p. 15 
taOQot; Ó Er. xatà xQoalotGww. iv. "Ioovie xotósc Egsolov 
ayovizorrau xal iv Avrxij zagà tal; Otalg iv Eatvotwi 
xoUgot ABnvatot xtQuttAAou£rov )vavróv xal iv Aagloo) 
X0Àu tc Ottradlag ol t&v xatoixovrtov tvytvéGtatot, £v 
6 rij 4443] olxovu£vij r& avta. volg &xi 9avato xavaxitttot 
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ovupalvet. Duas igitur classes secernit: minorem eorum, qui 
voluntarii ac 8ua sponte cum (auris certant — mos inaolitus 
tribus exemplis illustratur — maiorem eorum, qui poenae causa 
id facere coguntur. Hic usus erat apud Ephesios, populares 
Artemidori, Athenienses, Larissaeos, ille in ceteris civitatibus. 


Nec, quod ad Larissaeos quidem attinet, alienum videtur 
ab cultu antiquissimo Neptuni?*) ibi vigente rudioribusque gentis 
animis, incolas nobilissimos aetate Artemidori periculum ac dis- 
erimen taurocathapsiorum subiisse. Eundem vero certandi modum 
ephebis Atticis aut pueris Ephesiis concedere nequeo. Nec via 
deest, qua difficultatem de medio tollamus. Statuendum enim 
est, hoc loco verbis cravQo«g ayoríGovrat rem agonisticam uni- 
versam qualemcumque rationem habet cum tauris, in qua ali- 
quo pacto tauri adhibentur, signifleari. Et cum «yovíGta8ot 
non tam sit dimicare, quam certare, simul, quia certatio diverse 
cogitari potest, alia interpretatio admitti potest. Nempe hic 
quoque fuit agon, si ephebi Attici?*) in festis Cereris Eleusiniis 
boves seu tauros, certe nonnumquam furibundos, feliciter ad 
sacrificium produxerunt, nec minus arbitror, etiam mentionem 
de pueris Ephesiorum factam spectare solam et unam ad cer- 
tationem et aemulationem in religionibus caerimoniisque?95) osten- 
sam, minime pertinere ad ludos e genere taurocathapsiorum 
Thessalicorum aut circenses. Ad taurocathapsia homines per- 
diti, capitis condemnati aut fortasse mercede conducti, sumebantur; 
in titulis taurocathaptae iuxta gladiatores et damnatos vocantur; 
erant igitur homines infimae ac servilis conditionis. 

Tandem hinc ad viam derelictam revertimur, postquam 
cognovimus iam Graecis et Romanis Hispanisque veteribus simile 
Bpectaculum voluptati fuisse, cui hodie Hispani et Lusitani se 
dare solent, dico Corrida vel fiestas de toros.?") 

Adnot. 1) In censum veniunt: Prideaux, Marmora Oxonienaia, 
1676, pars II p. 266—270. — [Boettiger, Kleine Schriften archaeologi- 
schen und antiquarischen Inhalts, ges. und hrg. von Sillig, III (1838) 
p. 325—334: Stierkümpfe. Ein Sieg des Altertums über die Modernen. 
(prius iam in: Gothaischer Hof kalender 1804 p. 40—51). — Waddington 
ad Le Bas nr. 499 p. 137. — Dilthey, Schleifung der Dirke, in: Archüo- 
logische Zeitung XXXVI (1878) p. 43—54, tab. 7. 8. 9; vide imprimis 
p. 45—46. — Baunack, Ueber das lakonische Wort xacono«etóow und 
die 9z0ouozía bei den Griechen, in: Rhein. Mus. XXXVIII (1883) p. 
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293—300; Gronovius ad Meursii Graeciam feriatam, Thes. Antiquit. 
Graec. VII (1699) p. 854, 869 (ubi tabula adiecta est) 870. — Korats 
incommentario ad Heliodori Aethiopica 1I (1604) p.357—59. — Boeckhius, 
Pindari opera II (1819) p. 310, et postea in C. I. Gr. III. — Dtiübner, 
Epigrammatum Anthologia Palatina II (1872) p. 226. — Friedlaender, 
Sittengeschiehte 1I5 (1881) p. 363. 

2) Monumentum illud Oxonium asportatum est. 

3) Müller: Handbuch der Archaeologie der Kunst, p. 745. — 
Bulletino dell'instituto di corrispondenza archeologica 1831 p. 112 nr. 
76, impronte gemmarie, centuria seconda. 

4) E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorl&ufer, 1876, 
p. 424 8q. 431. 457. 460. 

5) Heliodori Aethiopicorum lib. X c. 28—30 (ed. Coraís, Paris 
1804, p. 428 —432): xq... .... &vtab9a 0 Osayé£rgg ......... 
ep9e99 rt G99óov (sic yovv góc toig Bwuoig mgótegov oxAaGov, 
xal tj» 000v ovóéno aqayny avau£yov), xal ayíGay vàv énixtiutvoy 
toig Bouoig avagxate. xal tdv ov óixudgavtoy tnxov Evóg AaBoue- 
»05, tolg t& vo toig; égíntatai, xal tà» avqeviov tQuyov. énidoaGaut- 
»oc, xal oc xaAwQ tj xaíty xocutvoc, uvoniGs te vj ntéQvg tóv 
inxov, xal avtl uáatiyoc vj og(Gg ovvegGg Éénuontoyov, énl tóv óiua- 
épevta tabgov gÀanvv&€ .... ele xataAuBoO» yàp cg Ott 
teyiguta. tóv tavQov, én' oA yov uiv xav ovgày zAavvey, xovittov t£ 
aua xal elg ó&vtegov ógópov vóv oiv igt8(Gov, xal, 0ro( à xal óp- 
uote, toezxou£vo Gvvegelnero, tàc àmitogág ve xal éufoAàg me- 
mvAayuévog xxàlyov. — (x9'.) oc dà sig ovvgOtiuav tüg ve Owytoc 
uj; iavrtov xal xgaGtec àveBiBaotv, avtínAsvoog 5óg nagímmtvr, 
yeutí v& zQutóc énnpavov, xol inntío vavotiov do9ua xal lópcra 
xtQavrocv, xal vóv ópóuov ovtoc óuótayor óvOultov, cg x«l ovgu- 
gvtig &iveu t&g xogvqpàc tà» Goov tob; xodówotéoo qavratsoBa:, 
xal rv Ocayévg» AaunQdg éxOtiaSriv, GÉvyv twà vavtg» innocavgov 
&opíóa Gev$adugeyOY ..... 2... es. (4)..... 0 y&o à Osa- 
yévue, sl; 00ov slys& táyovc égelg td ixxq 05goao9at xal n9og94- 
cavta 1uxQoU tà otéQrva tg xeqaàAg voU tavgov zxaQugó oat, tóv uy, 
avttov gépsa9a. ueOíno. ut9aAausvoc, énibólnte. db kavtóv vd. av- 
4 toU vavQov. xal roig xégaaci tó EavtoU noóocwnov xat& tà uet- 
cígu0v Éyi.dÓQUGag, tovc Tuyti; Ób olovel ovtqávgv ntQi9sl; xal tic 
duu& xar& tob tavQtíov uevotOov tovg óaxtvAovg imiunAtGag, tÓTE 
tmólomov bevrtoí cda nzaQ cuov to) foóg tüv órtiÓv urtíioQov 
xa9el;, éxxQgsurg dq£otro, ngóg BoayU uóvov toig tavotloi; &Auaauw 
dvaxaÀAoutvog. «Gq à Gyyóputvov 5óg nQóg to) Óyxov, xal yaAdvtac 
toj Gyav tóvov tovg tévovtag 09£t10, ....... . .. 7tQoflaAAs. tV 
ixtlvov oxsÀc» tovc tavro? nóóag, talc z5Aaí; dà Gvvegdg £vagpát- 
tov, t3v Baciv évüdosvev. 0 ób v9v Ó/Uu9v toU ÓpÓuov xaQamodi5o- 
uEvoc, xal v4 GO9éver vov veavíov BoiDouevog, và v& yovata vxooxt- 
Mboezau, xal à8000v inl xtqaàsjv oqtvéorg9clc, xvuflazoc te én' duovc 
xal vata. Qunio86lc, znÀovo Vxtiog inl nÀsigtov, tuv uiv xtodtuv 
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tj yà "ooontngyotov, xal sl; to axivgtov tijg xeqaàgc óito8évrov, 
tüv óxtÀo» ób &ngaxta Gxaigóvtov xal tig xtvór atQovouobvvtow, 
xal vjv Qrtav dàvóvtov. néxtiuo db Ó Ortayfvgg, taiv xtQolv tjv 
Ami&v uóvqQv tl; vó éntQslótuv dnaoyolOv, t9v deGi&v db elg ovgavov 
dvéyov xal ovveyàg Óniatíov. sl; v& vóv Ydaongv xal 1ó &Aào nàj- 
9og lAagóv anéBAsns, td utididuavi mQüc tó avyrósaDat de&iovuevoc, 
xal tà uvxqÜug tov tajQov, xa9&nto cdAniwyyi vÓ Énivixiov. ava- 
xngvttóutvoe. 

6) Eckhel, Doctrina nummor. vet. 1I (1794) p. 138. 

7) ibid. p. 140. — A Catalogue of the Greek Coins in the Bri- 
tish Museum. Thessaly to Aetolia, 1883, p. 24 et 25 sq. nr. 6, 7, 8, 16 sq. 
tab. IV nr. 8, 9, 12—14; tab. V nr. 1—4, 13. — Imhoof-Blumer et Keller, 
Tier- und Pflanzenbilder auf Münzen und Gemmen des klass. Altert. 
(1889) p. 21 tab. III nr. 36. 

8) D. N. V. II, 146. — Bulletin de c. h. V (1881) p. 295 ed. Muret. 

9) D. N. V. Ii, 146. — Catalogue cet. p. 39 nr. | tab. VIII, 7. 

10) D. N. V. 1I, 147. — Catal. p. 42 ur. 1 tab. IX, 1. — Bulletin de 
corr. hell. V p. 296. 

11) D. N. V. IT, 147. — Catal. p. 46 nr. 1—3, tab. X, 1—3. — Bull. 
V p. 291. 

12) D. N. V. 11, 150. — Catal. p. 51 et 52 nr.18q., tab. XI4 5—7, 
12. — Head, historia nummorum, a manual of greek numismatics, 1887, 
p. 246, 254, 258—060, 263. — Bulletin V p. 299. 

13) Catalogue p.16 nr. 1—2, tab. II nr. 11-—12. — Imhoof-Blumer, 
Beitráge zur Münzkunde und Geographie von Altgriechenland und 
Kleinasien, in: Zeitschrift für Numismatik (Sallet) I (1874) p.97 et 
tab. III. — Mionnet I, 507, 511, 518, 520. 

14) Bulletin de corr. hell. V (1881) p. 298 ed. Muret. 

15) Cf. etiam Vell. ]. II, 56; Appian. bell. civ. II, 102. 

16) Perverse: Lobeck, Aglaoph. I (1829) p. 206 adn. c, et E. Cur- 
tius in: Güttinger gel. Anz. 1860 p. 336. — Rectum vidit L. Grasberger 
in: Verhandlungen der Philologischen Gesellschaft in Würzburg ed. 
L. Urlichs, 1862, p. 16 et 17 (cf. Erziehung u. Unterricht III p. 103—105). 

17) Cave credas idem esse! 

18) Cf. etiam K. B. Stark, Nach dem griechischen Orient, Reise- 
studien, 1874, p. 198, Smyrna: ,Erw&ühnen wollen wir uuter den Re- 
liefS ........ den ausschreitenden behelmten Gladiator mit dem 
Namen lstros, dann als Friesstücke jene Tierkümpfe und Jagden, 
wobei die in Smyrna einheimischen Buckelochsen geritten und ge- 
bündigt werden, sichtlich in Bezug auf das dort bezeugte Festspiel 
der Taurokathapsien.^ Cf. p. 383. 

19) Keller, Tiere des klass. Altertums in kulturgeschichtlicher 
Beziehung, 1887, p. 68. 

20) Alios ludos propinqui sane generis, velut ravgouaz iac, t«voo- 
940(ac, cet., ne confusio oriatur, hoc loco de industria omitto. Postea 
Bi de ludis tauriis in aliis Cariae oppidis actis disputabo, velut de 
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festis Caryandae* et Mylasis** editis (* Frühner, les inscriptions 
grecques du Louvre, 1865, p. 778q. nr. 45; *Le Bas et Waddington, 
inseriptions d'Asie mineure, 1870, p. 158 nr. 499 et in comment. p. 137 
nr. 499; ** Le Bas et Waddington, 1870, p. 131 nr. 404 et in comment. 
p. 119 nr. 404), ad quaestionem revertar nec non rationem habebo titu- 
lorum, quos publiearunt: Miller, Mémoire sur une inscription agoni- 
stique de Larisse, in: Mémoire de l'institut national de France, Aca- 
démie des inscriptions et belles-lettres, vol. XXVII (1873) part. II 
p.43—65. — F. Durrbach in: Bull. de corr. hell. IX (1886) p. 437 sq. 
— Baunack, Mus. Hhen. XXXVIII (1883) p. 293 sq. (Bulletíno dell'in- 
sti. 1873 p. 188, ed. G. Hirschfeld). — Gomperz, Archiiologisch - epi- 
graphische Mitteilungen aus Oesterreich-Ungarn VIII (1884) p. 9 nr. 23 
(cf. Keller, Tiere des klass. Altertums, 1887, p. 54 et 343 adn. 14). — 
A. Conze, Reise auf der Insel Lesbos, 1865. p. 16. 

21) Praeter Suetonii locum (Claud. c. 21) cf. Cassii Dionis verba, 
quae supra laudavimus. Praeterea cf. Thes. ]. Gr. &. v., ubi signifi- 
catio propinqua affertur. 

22) Homer. Il. Y, 403—405. 

23) Vix opus est admonere adnotationem ad C. I. Gr. nr. 3212: 
nomen tevooxa9a&nxto. in solis glossis reperiri, nune irritam factam 
esge inscriptionibus: C. I. G. nr. 4039, C. I. A. IIT: nr. 114, collectionis 
meae nr, III. 

24) Hesych. s. v. Tevoía: &ogtz tic &youévg Ilootidóvog. 

25) Vide Grasberger, Verhandlungen p. 17. 

26) Athenaeus X, 25 p. 425 c: ztaQ& ó? 'Egeoloig ol olvoxoobvttc 
j9ro: tà tov Iloosióóvoc togtij tavoo« éxaAoDvto, coc Autoíac qol. 
Hesychius s. v. reor: ol xag& Eqtoloic olvoxóoi. Unde nomen tauri? 
Manavitne inde, quod iís, qui in adportandis victimis excellentes 
fuerant, praemii gratia concedebatur, ut in rebus divinis Neptuno fa- 
ciundis vinum in pateram infunderent? Utique translatio mira videtur. 

21) H. Baumgarten, Geschichte Spaniens vom Ausbruch der fran- 
15sischen Revolution bís auf unsere Tage, I11 (1871) p. 283, etiam p. 207 
sduot. — W. Joest, Spanische Stiergefechte. Eine kulturgeschichtliche 
Skizze, 1888: ,Im Jahre 1830 wird die Universitüt Sevilla aufgelüst 
und in demselben Jahre in derselben Stadt eine *Hochschule der Tauro- 
machie' gegründet, die zwei Lehrsttihle besass, und über deren Eingangs- 
thor die denkwtirdige, noch jetzt erhaltene Inschrift angebracht wurde: 
'Ferdinand VII, der Fromme, der glückliche Wiederhersteller der Mon- 
arebie. Für den conservativen Unterricht in der Stierwissenschaft.' * 


8 7 (nr. V). 
Ludi amphitheatrales apud Aphrodisienses. 


Quodsi testimonium humationis gladiatorum, condemnatorum, 
taurocathaptarum inter ruinas urbis repertum est, iam statim ab 
Diss, Hal. X, r. 3 


36 


initio suspicamur etiam ludos in amphitheatro datos esse. Quam- 
quam me non fugit Friedlaenderi sententia (Sittengesch. II$ p. 55*): 
»Die Gladiatorenschulen werden sich hauptsüchlich in den Stádten 
befunden haben, in denen die Provinzialfeste gefeiert wurden. 
DEM Aber zum Priester wühlbar waren auch Bürger der 
übrigen zu der Festgenossenschaft gehórigen Stüdte, die ihre 
Gladiatoren teils an ihren Wohnorten, teil8 an andern zweck- 
müssig erscheinenden Orten unterhalten und einüben lassen 
konnten. Wenn daher an einem Orte Monumente gefunden 
worden sind, die sich auf Gladiatoren beziehen, so folgt daraus 
hüchstens, dass dort eine Schule war, aber nicht, dass Fechter- 
spiele gegeben worden sind." 


Sed demonstrabo hoc in res Aphrodisiensium non quadrare. 
Etiamsi in hanc civitatem, quantum scimus, commune Asiae 
nunquam convenit!) tamen incolis munera gladiatoria data sunt. 
Namque 8i Zenon, quem constat familiam illam possedisse, 
summus sacerdos communis Asiae fuisset atque homines illos 
Aphrodisiade exercendos tantummodo et sepeliendos curasset, 
utique in lapide ad agyteg£oc vs. 6 appositum videremus tjjc 
Aclacg. Nuda vero appellatione GQyceQ£og perspicuum eat Ze- 
nonem dignitatem urbanam sacerdotis maximi obtinuisse; seu 
cultui imperatorum seu religioni Veneris sive venerationi aliorum 
numinum praefuit, gratum et sumptuosum illud spectaculum civi- 
bus edidit. 


Quae opinio firmatur eo, quod Texier vestigia amphiteatri 
ibi conspicatus est.?) Ceterum ne Friedlaenderus quidem dubitat, 
quin ludi gladiatorii praeter festos à communi provinciae diversis 
in urbibus concelebratos etiam aliis locis exhibiti sint.?) 


Adnot.1) Provincia Ásia in urbibus Cariae nullum babuit tem- 
plum, excepta fortasse civitate Nysaea (Mionnet III p. 366 nr. 371; cf. 
scrupulum Buechneri, de neocoria, Gissae 1888, p. 46). Communes ludi 
Asiae nunquam in civitatibus Cariae acti sunt; xowór vel xowa tij; 
Aaíac exhibent et lapides et nummi in hisce urbibus: Pergami, Smyrnae, 
Ephesi, Sardibus, Cyzici, Laodiceae, Philadelphiae, Trallibus (Revue 
archéologique XII (1888] p. 224 nr. 12), Hierapoli? Synnadae? Cf. Mon- 
ceaux, de communi Asiae provinciae, 1886. Guiraud, les assemblées 
provinciales dans l'empire Romain, 1887. Buechner, l. c. p. 64. Momm- 
sen, Rüm. Gesch. V (1885) p. 817: Landtage und Landesfeste. 

2) Texier, Asie mineure, description géographique, historique 


37 


et archéologique des provinces et des villes de la chersonnese d'Asie, 
1$62, p. 647 cap. XIV: ,les édifices publics". 


3) Cf. Friedlünder l. c. II5 (1881) p. 5568q.: Verzeichnis der in Ásia 
u. den übrigen kleinasiatischen Provinzen nachweisbaren Amphitheater. 
Nonnullos titulos addam, in quibus res gladiatoriae commemorantur: 

Lydia. Smyrnae, Mitt. Inst. Athen. VI (1881), ed. Papadopoulos 
Kerameus, p. 366 nr. 1: Meat véxvo iio | Maoxo sequitur ana- 
glyphum, puer sinistram tenens in pectore, dextram in capite canis 
sedentis: xal'HoaxAag 0 xat5Qo | xavtaxtvacav av|vxatsevevxaagg | qa- 
uag AntAAuxO|vrog uovou&yom x(ol)| Aovdaglov tiuijc Evgx(e)v. — 
Cyzici: Mitt. Inst. Athen VI (1881), ed. J. H. Mordtmann, p.124 nr. 7: 
Evngtzac noo[f]oxatoQ. 

Pbrygia. Laodiceae ad Lycum: C. I. Gr. nr. 3942; cf. Add. 
et Corr.: legendum est uovouagiov. 

Lycia. Telmessi: Benndorf et Niemann, Reisen in Lycien und 
Carien, 1884, p. 41 et p. 157 , Nachtrüge", fig. 30, anaglyphum sepulerale 
retiarii: "Eouset lla«oatítgg uttà vd» ovvxtAAaQlo» uvgugc xagu. 
.Es stellt den Verstorbenen als Retiarius mit Dolch und Dreizack 
dar. Um die Hüften trügt er ein subligaculum mit balteus, die Füsse 
seheinen beide über die Knüchel herauf umschntürt; wie gewühnlicb 
ist der Kopf ohne Helm und der linke Arm durch Schiene und galerus 
geschützt, das tiberhaupt selten dargestellte Netz fehlt auch hier, am 
Boden liegt eine Palme. Der Name und die Bezeichnung der Collegen 
ils concellarii scheint neu und das Relief das erste Zeugnis für 
eine Gladiatorenschule in diesen Gegenden zu sein, denn die Ángabe 
über ein Amphitheater in Xanthus beruht auf einem Irrtum.* — 
Üenoandis: Petersen et Luschan, Reisen p.113, XVII À vs. 118qq.: 

Àvxiapy5aayt. quA[otel]uoc, ó[o0]v- 

t xvvgy((ac xa]] uovou[ax ag xal 
9eool[ac, dyco]voS9svg[cav]t. 9g. E- 
[va xegóv ta]jig émio[guoi too E9vovc(?)] 

B. xóAsaw, 1g M[v]oéov [x«l v Ilarzaoéov] 
iv alg &yovew xav[nyvoracv. én«or-] 
uoi; 966v xal tov xv[olov avtoxgaco]- 
qoc, xal dóvti. nadA[d]y [xvvgylag xal uo]- 
5 youagíag xal 9&wol(ac &v . . . .] 

2u£gaic, dg! olg al nóA[e« Énaptver]- 
ga» avtQ énl 9tov Adgiua[vo?, x. t. À. 

Pamphylia. Attaliae: Bull. de c. h. VII (1883), p. 263 nr. 5 ed. 
Ramsay: aoz:[s]poaoauevov vetQaet(av xal | éxeveAéoavta  xvvgys- 
elejc] | x«l uovouegtag utyaAono[s];mog x.t. 4. 

(Ad Friedlaenderi historiam morum II5 [1881] p. 554 adiciendum 
est: Mitt. Inst. Athen X |1885] p. 15 nr. 1; ad p. 555: Mitt. Inst. Athen 
IX [1884] p. 214 nr. 1; ad p. 559 (Mysia] adde: llium, Le Bas- Wadding- 
ton nr. 1743 i.) 
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8 8 (nr. V). 


De editore horum ludorum. 


Zenon!) ut memoriam sacerdotii sui agonibus popularibus 
gratam efficeret, gregem gladiatorum, damnatorum, taurocatha- 
ptarum coegerat, quos suis impensis alendos, exercendos, in 
arenam producendos curaverat. Interfecti communiter sepelieban- 
tur Exemplum simile de Thaso insula traditum est, ubi Heca- 
taea, dives femina, propria pecunia servos essedarios et mirmillo- 
nes habuit, C. I. Gr. nr. 2164. Sed haec singularia sane sunt; 
libenter Friedlaendero concedo catervas gladiatorias saepissime 
in possessione eorum inveniri, qui, velut Asiarchae, ludicra totius 
provinciae adornare debebant. 

Adnot. 1) Hypsicles — Zenon (Hypsicles) — Hypsicles — Zenon 
(magistratus eponymus, cf. Le Bas-Waddington nr. 1611). Nomen Ze- 
nonis apud Aphrodisienses tritissimum est. Notus est Zenon sculptor, 
cf. C. I. Gr. nr. 6233, 6151, 5374; Brunn, Künstlergeschichte I, 574. 
De Zenonibus cf. etiam Loewy, Inschriften griech. Bildhauer (1555) 


p. 258 nr. 364 et 365, p. 259 nr. 866. Bull. de corr. hell. IX (1885) p. 21 
nr. 16, ed. Haussoullier. — Praeterea Indices. 


Nr. VI. 


Henzenus: Annal. instit. archeol. (1852) p. 135; Le Bas et 
Waddington: inscript. d'Asie min. (1870) p. 391 nr. 1592 et in 
comment. p. 371 ad nr. 1592. 


"tgoxazc Eouogpárvrov &gyteoetg xal óvegpavggoooc xai toic 
yvuvaclagyoc, vióg. 010€, xal ) 

yov5j avtov Aguotovslxn Apiotoxoétoug 7 agyiéoera xal Ott- 
gavrgógos, agyiegavevovtec xal tÓ 

BaAavetov ix Stuceilov xoi và iv avtQ Üoya xavta GOv 
xavtl tO xoOouo ix vOv 

lólov xaraoxcevácarttc avé[85]xav. 


Exemplum sumpsit Falcenerus loco prope ab urbe sito, 
qui vocatur Garrimay. Litterae nihil inusitati praebent; iota 
mutum incisum non est. Initium aetatis imperatorum coniectura 
tantum as8equor. 


39 
8 9 (nr. VI). 
Tempus ignotum; exordio, opinor, aetatis Caesareae. 
8) Gymnasii praefectura. 


Quantopere ambitio et aviditas aurae popularis nonnunquam 
increverit, ostendit exemplum Hieroclis cuiusdam, filii Hermo- 
phanti. Is non recusavit, quominus munus gymnasiarchi ter 
susciperet, quamquam officiis negotiisque Bacerdotis summi et 
stephanephori satis iam distentus fuerat. Num inter singulas 
gymnasiarchias spatium maius minusve fuerit, non liquet. Sae- 
pius in usu venisse apud Aphrodisienses aliquem appetentem 
gloriae compluries gymnasio praefuisse, ex Indice facile cognosci 
potest. Aliis loeis similia inveniuntur; in titulo Coo seriptum vi- 
demus: yvuraotaQynoarvtoc «vtoO igaxic Éx vOv lÓlov usta 
xci tr vid cto? (Annuaire de l'association pour l'encou- 
ragement des études grecques en France, 1875, p. 286 nr. 8, 
ed. Rayet). Ad civitatem Lyciam Corydallensium spectant verba 
quae sequuntur: ov[x éxe]A[á8ero?] | óà vijc x90c urv[oóc] ; 
zó4tog t'jg Ko[ov]|OaAAéov, aa[Aà]| | xal àv ixelvg àv? i[vl 
i|rvvo tuo» yv[uvo]|ouagyov eQyóc [aze]0£8oto, và uiv 
ix vov] | ónuoolov xóg[ov xo|xciucva xoo|«50ps],voc, y óE 
to[v idlo»] ' xàvra và [araAoua]ta xodobsutvoc] (Petersen et 
Luschan, Reisen [1889] p. 119 XIV G, vs. 28q.). Cf. etiam l. c. 
p.114 XIX A, vs. 58q. 

Nec profecto officia, quae uti véíOg zxO4toG (vs. 1) obser- 
vare debebat, praestare melius poterat, quam ita ut videbimus 
aub b). 

Sed antea opus erit interpretari, quid sibi velit elocutio 
illa ,,|víóg z0Atcc'". Nam haec non verba sunt, immo vero 
certa vis definitaque signifieatio subest. 


Excursus de filiis civitatis quos vocant. 


Urbs, populus, tribus, senatus, gerusia, iuvenes (réot) habe- 
bant suos filios, filias, patres, matres, fortasse etiam proavos; 
necnon aliquis uno et eodem tempore triplex filius esse poterat, 
ef senatus et populi et gerusiae, aut duplex, urbis simulque ge- 
rU8iae, aut unus idemque — id quod valde memorabile est — 
pater fui ac proavus tribus.) ^ Unde hae appellationes? 





40 


Waddington quidem opinatus est municipia seu collegia 
adoptavisse a patre iusto liberos egentes, eo consilio, ut educa- 
tioni eorum suis impensis prospicerent; nonnumquam his publicis 
filiis filiSbusque contigisse, ut multum in re publica valerent.?) 
At haec sententia defendi iam nequit, postquam titulis luculenter 
apparuit — Perrot primus id monuit?) — filios filiasque urbis 
haud ita raro divites et illustres parentes habuisse, veluti filia 
urbis Aphrodisiadis naturalis filia procuratoria cuiusdam Augusti 
fuit (cf. tit. meae sylloges nr. XIV vs. 7). 

Accuratius felieiusque quaestioni operam dedit Gustavus 
Hirschfeld ), qui — in hoc tantum consentiens cum Wadding- 
tonio — statuit re vera adoptionem factam esse et hane publi- 
cam adoptionem de iure pari momento fuisse atque privatam; 
iuxta enim civitatem aut collegium, quibus adoptio fit, comparent 
in titulis tam pater naturalis, quam mater naturalis coniunctus 
insuper cum patre adoptivo, ita ut aliquis praeter patrem natu- 
ralem duos adoptatores habeat, quorum alius homo privatus, 
alia civitas aut aliquod collegium est.) ^ Constat igitur adoptatio; 
longe autem alio spectat stque Waddingtonius voluit. Hirsch- 
feld l. e. existimat: ,im Privatleben findet Adoption statt, damit 
der Adoptirte seinerzeit in die Rechte des Vaters eintrete; 
Stidte und Genossenschaften adoptiren, weil der Betreffende 
&chon gleichsam Sohnespflichten gegen sie erfüllt hat"; adoptatio 
igitur civibus praemium dubium meritorum, non adiumentum in 
paupertate est, neque egenis commodo, sed locupletibus incom- 
modo est, quippe qui, semel publice adoptati, existimationis causa 
coacti sint, nova semper onera suscipere pro bona valetudine 
proletariorum. In primis e titulis Stratonicensibus elucet largi- 
tionibus immodicis optime viam ad hane dignitatem munitam 
esse. Si quis a senatu aut & gerusiastis aut a iuvenibus adop- 
tatur, cumulavit plerumque praecipua in haec collegia merita. 
Ergo honoris gratia adoptatio fiebat; sub qua formula, nondum 
liquet; simplicisgsimum est, de mero decreto cogitare, quod hono- 
r&ntes cum honorando communicabant. Sicut peregrinis in si- 
milibus meritis civitas donabatur aut senatus patebat, ita civibus 
indigenis excogitabantur vincula, quibus astringerentur ad augen- 
dam fortunam patriae. In collatione temporis nostri Gustavus 
Hirschfeld dixit rem eandem rursus inveniri in iig, quos vocamus 
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vernacula lingua ,Ehrenbürger, Ehrenmitglied". Recte haec, quia 
apud nos civis civitatem patriae urbis denuo honoris causa ac- 
cipere potest, apud homines illius temporis non item. 


Adnot.1) Tituli Aphrodisienses huc pertinentes sunt: nr. VI, 
1, XIV, 7, XVII, 5, XIX, 2 meae sylloges. — Aezanis Phrygiae in- 
ventus est titulus Le Bas-Waddington, inscr. d'Ágie min. p. 243 nr. 881: 
viov tj; xóA£cq. Inlapide Panamaris Cariae reperto legimus: vlóc zo- 
Àtog — 9vyatno x0Atoc, Bull. de c. h. XII (1888) p. 255 ed. Deschamps 
et Cousin. In loco qui nominatur Karabaulo vióg x0At&c6G occurrit in 
compluribus titulis, cf. Sterett, the Wolfe Expedition to Asia Minor, 
in Papers of the American school III (1884— 85), 1888, nr. 405, 409, 
417, 4208q. 9vyatgo x0Àtoc commemoratur in titulo nr. 612. Item 
aliquot tituli urbis Caricae Laginae praebent appellationem viog xó- 
4toc, cf. Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 27 nr. 39 b, p. 158 nr. 57 
vs. 3, p. 155 nr. 61 vs. 1/2. — p. 146 nr. 47 vs. 5 mentio fit 9vyatoóc 
10Àsog. (Hos titulos ediderunt Diehl et Cousin.) Filius populi in 
titulo Sardiano comparet, quem promulgavit Reinach, Revue archéo- 
logique 1885 p. 105 vs. 10: y»ou5 l'aio[v T]ovA(ov IlagéóaAà xal tov 
óguov tov Zepoóqav]o» vlov. Pater simulque proavus tribus Ancyra- 
nae occurrit in inscriptione Áncyrana: g[và5z] zootx Mi«oovo]ayyvg 
tv avt; :xar£oa xal noó|yovo]|v (Mordtmann, Marmora Ancyrapa 
p. 9, Bulletin de corr. hell. VII [1883] p. 19 nr. 6 ed. Ramsay). Filium 
senatus habemus in titulis Trallianis, cf. Le Bas-Waddington III p. 
391 nr. 1652€ vs. 11: $08 fo[v]Azc; Papers of the American schoo! I 
(1882—83), 1885, p. 100 nr. VI va. 12: $[:0v] Bovàc; Bulletin de corr. 
hell. XI (1887) p.298 nr. 7 v8. 14: $ov fovàAmZ;, tit. edidit Kontoleon. 
Filium gerusíae nominat inscriptio Erythraea, cf. Le Bas-Waddington 
llII p. 26 nr. 53: vió» tg yeogovo(ac. Filius et senatus et populi et 
gerusiae aliquis appellatur in titulo Áttaliae reperto, cf. Bulletin de 
corr, hell. VII (1883) p. 263 nr. 5 ed. Ramsay: vióv Bovàg[c], &guov, ye- 
eovaíag, — n titulo Coo legimus: víob x0àÀtog xal ytopovoiac, cf. 
Journal of hellenic studies VI (1885) p. 254 nr. 6. 

2) Cf. Waddingtonii adnotationem ad Le Bas-Waddington III 
p. 26 nr. 53. 

3) Mémoires d'archéologie p. 175; Revue archéologique XXVIII 
(1874) p. 19/14; Annuaire de l'association pour l'enoouragement des 
études grecques, 1875, p. 272 aq. 

4) Zeitschrift für Osterreichische Gymnasien XXXIII (1882) p. 
161—165, ubi sedecim exempla allata sunt. 

5) Conferendi aunt tituli, qui inventi sunt: Tei, C. I. Gr. nr. 3083 
— Le Bas-Waddington III p. 53 nr. 108: (Trg£]ovov KAavéiov M(eve]- 
utyov xel tov óuuov [vió]v qvoti óà 'Eguo9éotov, Kvosiva, duuatéa. 
— Stratoniceae Cariae, Le Bas-Waddington p.144 nr. 525: T]igeolov 
làavélov, A£ovvog viov, Kvo[se(]v«, Otogavovo, xa9' vio9calav d Ilv- 
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9éov Zxoógnovoc, giAoxa(aagoc xal quAonatQoudog, vio? tijg noAko[c) 
x. t. À. — Assi, Papers of the American school I (1882—83), 1885, 
p. 47 nr. XXII (— Le Bas-Waddington nr. 10334): KAsootoatoc, vió 
[r]óAece, gvo[s] ó& [Ans]AAuxo[v»]tocg. — Thyatiris, Bulletin de corr. 
hell. Xl (1887) p. 101 nr. 24 v8. 15/16, ed. Foucart: 9vyatoóc t9 z0- 
Ato, gvot. ób. IMgvoyévovg. 


b) De balneo. 


Filius ille urbia non adquiescens in iig quibus antea civi- 
bus utilissimum 8ese praebuerat, ingentius sui monumentum re- 
linquere voluit.  Adhibito enim subsidio coniugis, quae ipsa 
quoque in pontificatu maximo et stephanephoria erat, balneum 
publieum a fundamentis exstruxerat necnon quaecunque in in- 
terioribus spatiis usui et commoditati, ornamento et luxuriae 
esse poterant, omnia largitus erat. Quaestio, utrum balneum 
ab opulento illo fautore civium donatum partem gymnasii for- 
maverit an separstim alio loco urbis aedificatum sit, solvi ne- 
quit. Probabilius sane mihi videtur es8e, ratione habita morum 
labentium illius temporis et institutorum Romanorum, quos con- 
Btat thermis magnificentissimis vehementer delectatos esse, Áphro- 
disiade illis iam temporibus balneum ortum esse ad exemplum 
Romanum constructum.) 


In titulo Aphrodisiensi C. I. Gr. nr. 2804, qui inferioribus 
temporibus exaratus videtur esse, mentio fit frigidae lavationis 
aestivae, cui superbum nomen erat 'Osguvoórv OAvuziov Aov- 
tQÓr'; legimus enim in lapide: ayaój tUyg, tÓv ueyaAoxQt- 
xécotatov Poóoxatov vóv qiuAóxatQuw xoi &o[r]ov vo[6] 05- 
pov tóv àgygyorv tic guiotuulag vov Osguvoo Olvuziov 
AovtQoU x. t. À. 


Hoc loco nonnullas inscriptiones aliorum oppidorum adicio, 
in quibus de re balnearia agitur: 

Caria. Stratoniceae, Bulletin de corr. hell. XI (1887) 
p. 383 nr. 3, ed. Deschamps et Cousin, vs. 178q.: tatc yvvat&l 
Óà x&Gaig Éóocav fAatov iv tolg yvvauxciotg BaAaveloug. — 
Provenit e ruinis oppidi Carici, cui nomen erat Kg sive etiam 
Kvor?), titulus Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 306 nr. 1, ed. 
Cousin et Deschamps, vs. 785q.: àOr 0$ xal yvgvaocíapyoc xal 
iAatoOct50ac, AovGag Ó8 xol tO ÜBaAavttorv. — Trallibus: 





43 


Papers of the american school, vol. I (1882— 83), 1885, p. 114 
nr. XV, ed. Sterrett [cf. 'Opuzooc (1873) p. 537; Th. Mommsen 
in: Ephem. epigraphica V (1884) p. 61 nr. 162; Bursian, Jahres- 
bericht 1888: Haug, Rómische Epigraphik p. 78]: 
[[Imp(eratori) Nerva[e Caes(ari)] 
[Aug(usto)) P(atri) P(atriae) 
[On]esimus, [Aug(usti) libertus proe(urator)] 
[lapieaedin]arum, ce[llam] 
5 [cali]dariam g[ymnasii in] 
[usum Tra]llisnor[um] 
[ex]ornatam ad[iectis tem- 
plis dJuobus [dedicavit] 
[4vro]xodtoo. Né[oove Kalcag:] 
19 [ZeBooto x]avol xaroi[0oc] 
[Ovgo]uoc axs[As$8sQos Xegaotob,| 
[&xírgox]oc Aavoue|leov,] 
[ro 8souóv to) y|vuva[oíov]| 
[xap& ToaA]Aiavotg vij xo[tx- 
15 LAla] AlSor. xoouro[ac 
. va]ovg? à» evt . . . 
. xa8tépoo[c»] 
Ád res balnearias Milesiorum pertinet titulus editus in: Mitt. 
d. à, arch. Instit. V (1880) p. 336 nr. 5. 
Lycia. Sidymae, Benndorf et Niemann, Reisen (1884) 
p. 64 nr. 38: Xióvuéo»| 9 ó5uog ....... Maglav "Pov- 
gtvav Aovxiov Mágiov. X[o]veexov. [xavaGxtvooavt]ag tó 
BaAavttov. Cf. p. 68 nr. 43. — Cadyandae, l. c. p. 143 "nr, 
122 (— Bull. de corr. hell. X [1886] p. 46, ed. Cousin et Diehl): . 
ÁAvroxgatoo Katoao dAdoviog Ovaazacuvóc Xe(laotóc xart- 
óxtvaGev TO DaAavttov ix vràv avao|o]8ívrtov xonuatov 
tx GUvtoU tij xÓAt. — Patarae: Le Bas-Waddington, inser. 
d'Asie mineure nr. 1265 (— Annal. Inst. archeol. [1852] p. 157, 
Henzen): idem Caesar Vespasianus tO fa4avtiov xattOxtUGOtv 
[ix] 8&usA[L]ov ov totg iv acto xQooxoou9uact» xol tat; 
L..... eat]s [ó)& [Xé]B[r]ov Maoxlov Hosíoxov xQtofev- 
tov [cvr]oo ar[r]oe[ro]e[tzyy]ov [ix v]o» ovr]evty]8 vro 
xenuatov [Z]x [xok]oo £89vovc [Avxlov x]aàl vv ax tüc 
lletagéov  zoA:o]s ovvrtictooa[rv]tog xal agutooarc[o]c 
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rc Eo[y]a. — Aperlae, Le Bas-Waddington nr. 1292 (C. I. Gr. 
nr. 4300', Add. p. 1134): Tito et Vespasiano Zxsgae«tov xai 
tjv GvvxoAtutvouévor 7) Bovàg xel o Ónguog tó (oc2a- 
vtlov xai tO xQóotoov xattoxtevaO0tv ix Ocusalov. — 
Cyaneae: C. I. Gr. Add. 4303 h', 6. — Telmessai: Petersen et 
Luschan, Reisen (1889) p. 114 nr. XIX B, v8. 7sq.: tij 0€ Tt2A- 
Un | écov x04 elg xavaóxsvrv BaAavstov xai à|&éóoac x vlc 
U$o.a xal Ógvógia zxtvtüxtg | xelAta.. (Cf. etiam titulos, qui 
pertinent ad l'ayatow civitatem: |. c. p. 110 XII F, vs. 78q., et 
p. 114 XIX D, vs. 28q.) 

Phrygia. Nacoleae: C. I. Gr. Add. 3847 b, vs. 48q. — 
Lacinae: C. I. Gr. 3956 b, vs. 18, Add. p. 1106 — Le Bas-Wad- 
dington nr. 1700. 

Cilicia. lotapae: C. I. Gr. 44113, vs. 14/15: é[z:]óovc 
xol tlg [tO xod]vóv BaAavstorv | xataoxtvo[G]ouevo[» otx]o- 
Ücr * a,xt. 

Syria. Zoravae (Adrae): C. I. Gr. 4562 vs. 3. 

Rhodus. Lindi: Bull. de corr. hell. IX (1885) p. 108 nr. 11, 
ed. Holleaux et Diehl, va. 4—8: xagaoyorvta ...... . xal ràv 
tóv AovtQóv | [éx]awovuévav yorow cto)?c tàg lego09 vac 
aUtoU uijvag ÓtExatQeic. 

Ionis. Balneum prope a Smyrna situm nominabatur ,bal- 
neum Apollinis et Serapidis", Le Bas- Waddington nr. 383: A4xo4- 
Aov[oc] xal Xt[gazxt0oc] Xefgaotov si[oy]a[Garo] v0 [a]Aa- 
vtlov [oov] xavti) [ro xjoop[o x. t. 4. — Tei: C. I. Gr. nr. 
3080 vs. 48q.: xataOxev&oarta Ób ix rOxov [tyv t]s Orov 
tüc ytQovolag xal và xQofai[av]tia o9» tQ AovtQOr. xol 
volg Ao[r]to?g xooGxooy5uaót. xücw ix vOv vxó [r]oO xa- 
too [x]avaAetg 8 £évrow vij x0At€ yonuacov. 

Lydia. 'In urbe, quae vocatur Zlagecoxogur tov xatot- 
xía, hodie Dérékeui, sita in dextra ripa Hermi fluminis, Bull. 
de corr. hell. XI (1887) p. 91 nr. 10 vs. 68q., ed. Foucart: co[r] 
iv Ós&tolg toO vao|6]| Aovt7zoa. 

Mysi&. Cymes: C. I. Gr. 3524 vs. 40. — Alexandriae 
Troados: Mitt. Inst. Athen. IX (1884) p. 36—48, R. Koldevey, 
acced. tabulae II et III. — Assi: Papera of the american school 
vol. I (1882 —1883), 1885, ed. Sterrett, p. 40 nr. XVI vs. 38q: 
BaciAevoa[oa] xavà rà xátQua, zQor|)) yovaxov, v0 BaAa- 
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vjov xal t& ixOutva và faAavüo àiviügxtv Agpoósítyg Iov- 
lle xcl v Ónuco. Of. etiam p. 41 nr. XVII. 

Lesbos. In titulo Mytilenaeo, C. I. Gr. nr. 2184, exstat: 
48042 xal o Óàgog ...... vóv eig£a xal agyttoéa xal ayovo- 
$éra» xal xarvgyvgitQyav vàg OsQuiaxac xavgyuQtog (cf. 
Conze, Reise auf der Insel Lesbos [1866] p. 165q.). Cf. etiam 
Sammlung der griech. Dialektinschriften I (1884) p. 95 nr. 241, 
242, 243; p. 96 nr. 246, 246, 247, ed. Bechtel. 

Bithynia. Prusiade ad Hypium: Sitzungsber. d. k. pr. 
Akad. XXXV (1888) p. 867, ed. G. Hirschfeld, vs. 9sq.: [o]vva 
xcl vxig. lólag | &yogavoulag Goyogior tlg avó|Agwiv vot 
Adouttetov BaAavelov x. t. 4. 

Galatia. Ancyrae: C. I. Gr. nr. 4026. 

Cyolades. T'eni: C. I. Gr. nr. 2336 vs. 4sq.: avaOévcra 
tj xo|A]e BaAav[t]ov xoi ógvágia [x]tvvaxioysiAd(o, t]va 
([x| vo9 vóxov avtàv 9t:Qualvgtar vÓ BaAaveiov. Cf. etiam 
C. I. Gr. nr. 28338. — Pepafethi: Bull. de corr. hell. 1I (1879) 
p. 181, ed. Girard: yvuracuaQgnoag avétnxev.vóv AovtQova. 

Varias species rei balneariae, qualis inveniatur in lapidibus, 
nune cognovistis. 

Adnot. 1) Cf. Guhl et Koner, Das Leben der Griechen und 
Rümer 18825 p. 510 8q., p. 673 sq. 

2) ethnicum Avsírg;, Kvirgc. Cf. de hac urbe: Memoiren der 
kaiserl. russ. Archiüol. Gesellschaft, N. S. vol. III (1888) p. 459—461, 
S, Sfeliwanow disputavit lingua Russica de oppidis Cariae. — Bull. 
de corr. hell. IX (1885) p. 444—450, fragm. 12 col. I vs. 11, ed. Cousin 
et Deschamps. — Mitt. Inst. Athen. 11 (1877) p. 224 &q., ed. Rühl. — 
Eckhel, D. N V. II p. 582. — Steph. Byz. (Lips. 1825) vol. I p. 216. — 


G. Hirschfeld, Geographisches Jahrbuch XII (1888) p. 297. — Wochen- 
schrift für klass. Philologie (1887) p. 1238. 


Nr. VII. 


Ex apographis Sherardianis et Spanhemianis (vss. 1—18) 
ed. A. Boeckhius: C. I. Gr. II p. 521 nr. 2789. 


. iegare|voavca Ó-] 
i& Blov, yvuvao|-] 
aQynoavra óíc, 
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Otegavngoroar- 
ta ÓÍc, ayovoOttr- 
cavra tQoíc, £otia- 
Oavr« TÓv ÓÓuov 
titQáxig, zQ£oDet- 
0Oavra xoAAaxtg, 
&g&arvta tüg iv 

tjj xÓAtL OQyóc 
A&0ag Ói& xar- 
t0G, Aéyorta xai 
zxQoooorta xal wm- 
15 gtGOutvov à&. tà 
Gvvgégorta tO Óf- 
uo, «yat» xal ev- 
vovr tij xatQíO.. 
t/j; Ó€ xataoxtv- 
7c tov tt àrÓQt- 
&vtOg xol tfjg à- 
vaotaOtOg Gv- 
[ro|o éxeueA58m 
[1T:]BéQvoc KAavótoc 
s Magícrog vlog Kv- 

olva Mévavóoosc, 

0 Éyyovoc avtov. 

Marmor ad australem partem urbis repertum est. Litterae 
AZO-Zz9; iota mutum insculptum non est; e vss. 24— 927 patet 
titulum cirea medium aut versus extremum saeculum primum 
p. Chr. n. positum esse; nepos avo statuam erexerat. Cum vero 
ea potissimum verba elogii, quae ad avi merita spectant, e con- 
silio huius commentationis respicienda sint, malui inscriptioni 
eundem locum assignare atque monumentis principio aetatis im- 
peratorum ortia. 


cQ 


1 


e 


2 


e 


IN 
[7 


8 10 (nr. VII) 
Exordium aetatis Caesarianae. 
Curator gymnasii. Administrator agonum. 


Continuationem magistratuum munerumque ne apud Aphro. 
disienges quidem raram fuisse, denuo titulus nobis ostendit, de 
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quo nune commentabimur. Primo enim aspectu in enumeratione 
meritorum elocutiones iterationis ótà lov, óc, rolc, vetQaxtc, 
aoÀAGxig (cf. etiam vss. 11/19 xácac ÓLà zxavtOg) sub oculos 
cadunt. Anonymus, qui ratione ceteris tam exoptata ambitionem 
explere studuit — ut de aliis meritis interim sileam —, gymna- 
&io bis praefuit, ter regimen certaminum obtinuit. Ne hic qui- 
dem plus videre possumus de provincia gymnasiarchi; hoc tan- 
tum discimus ex exemplo huius viri liberalitate excellentis, aliquem 
uno et eodem tempore et sacerdotem perpetuum et praefectum 
gymnasii ad tempus esse potuisse. Aeque res se habebat in 
agonothesia et stephanephoria, quam ille bis gessit. Nec non 
cense, quas populo quater dedit, coniunctae videntur fuisse cum 
eura ludorum praesidioque in diversis urbis certaminibus. 

Certum denique ordinem, secundum quem in singulis dein- 
ceps magistratibus fuerit, cognoscere nolet quisquam, quia in 
compositione elogii palam ratio huius rei habita non est. Uti- 
que magistratibus municipalibus functus est ad unum omnibus 
nec solum domi, sed apud externas etiam civitates, ad quas le- 
gaius saepe missus est, prudentiam et amorem patriae opere et 
consilio praebuisse dicitur. Post obitum autem eius nepos Ti- 
berius Claudius Menander, filius Marionis, de tribu Qauirina!), 
auctor fuit, ut avo statua poneretur. 


Adnot.1) Kubitschek: De Romanorum tribuum origine ac pro- 
pagstione (Abhandlungen d. archaeolog.-epigraph. Seminars zu Wien 
III [1882]), p. 30, 46, 120. — Imperium Romanum tributim descriptum 
(1989) p. 247. 


Nr. VIII. 
Ex schedis Sherardianis edidit A. Boeckhius: C. I. Gr. II 
p. 513 nr. 2771. &. 
Col. I. 


Mvova Iltoltov vo Aógáótov vo Atovvo|lov| vo? Ilsoírov 

to) Qodrt Aógaotov MóAovoc Miov|os 406]oacrov, aróga 

[txó0] xarQóc xal xQoyórov ivóó&ov, yévovg zxQoctov xci 
XoAAGg yv- 

uvaotaQylag xol Greg arggoglac zex0ouxóroc xol &v ztt0- 

* Bela xal agyalg xol Avtovoyiatg xa0aug yeyovo(vo]c, avógóc 

áxóyovo[v] vv ovvexv[;]xóvov v7» xacolóa, xol avtóv axó 
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zxatóog 7 Auxlag Cjoavta xaAaGc xol ivagétoc xoi àva20- 
yoUrtosc tij to) yévo|v]c a&íc, aoxroavcra xaw|síav?] xai à 
r aig éguAotiuoato xQorrato xosofeiatg vs xal iegatelo 9cot 
Néofa xaogao[y]ovta yorjouov éavvór vij xotolót, six[ó]vov 
tt ivóxAow; éxiyoí0ot; Gvaféctow xol ayaAuatov 
xal avóguirvtov £v ltgotg xai ónuociow vóxz[o]i, iyovtov 
ixiyoagaüc vüg àvaAoyoUGag tjj toU yívovc avtoD a£ía 
[reum évcu ?] 
Elg vv &uxtutvgv 60Q0v tovto [toO] urguslo gugóci 
&AA[o] àgetvat 
5 rebjvot 7) uóvo Iltolvo và xa[v]tóxevaxót|.] vó uvgustov. 
ixcl 0 fg 
I8 |reoóv tva axozio[s]: v [vausio] cà ógAovusva xQoottua 
iv tij ÓuaD nx vij Heoivov. Dij. 


b. 
Col. II. 
Ilegeivo[v] 4óoáotov ro? Awvvo[lo]v voo 
Ileolvov vo? qvos Aógacrov vot MóAo- 
vog Méov[oc], Gvóga yévovc AauxQoO xol ir- 
óó&0v xol yey|o]vóroc &»v v[s] yvuvootagyia:c, 
óregavogoolato xoi xosopciaug xol xataóxtv- 
alg Égyor xai agyatc xal Awovoylaig xáGotg, xal 
avt[ó]v &xó xg[o]tgc 5Auxiag xa[t]axoAov8o[6]»ta 
tà tov yévovc a&uopuatt, [C)Ovva gxAoreluoc 
zxQog t?v xatolóa, xol tàg évysu[q]o9:eloag avt 
19 dQyàg xal xQtGfelag xol iyóuxlag veveA|s]xóta t- 
cog xal Óuxaleg xal c6log tà» xooyóvov, vcAo[v]u[£]- 
rnc? te yvuvaGOtQylag xal ategarggoolag év- 
Óexátmc, xal avt xe[94)xs[o] Mócov 9 xQóxax- 
X0og «vtov AauzQOg xci éxtevdg xal a6log tàv 
15 xooyóvov [r]à xa95xovta avto tc yvuractaoylac 
xal oregav5ggoolag àx vàv ióiov vertAexóto, iso[a]- 
tevOavta Ób xal 9coU Tírov. 


1 


e 


m 
v 


& 


Litterae volgares; habemus hic epitaphium unius stirpis; 
in columna priore (vs. 16: 57) pater superstes laudes filii morte 
abrepti canit; columna altera, inscripta post mortem patris, con- 
tinet filii honores. 
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Tempus indicatum videmus col. I vs. 9/10 et 16: filius, Myon 
nomine, sacerdos fuerat Divi Nervae, ergo post annum p. Chr. n. 
98, quo Marcus Cocceius Nerva defunctus est, aliquamdiu etiam 
vixit, pater autem Peritas nescio quot annis — credo non ita 
multis — diutius superfuit. Quam ob rem licet conicere primis 
annis saeculi huius aerae alterius monumento post filii mortem 
exstructo columnam alteram etiam adpositam esse. Unde rursus 
efficitur, ut magistratus et munera, quibus haec familia memo- 
riam nominis sui amplificarat, maxima ex parte priori tempori, 
fortasse annis inter 60 usque ad 100 p. Chr. n. tribuenda sint, 
quod quidem scire nostra potissimum interest. 


Col. I va. 5/6: &rvógog axóyovo[v] x. t. A. construo: Myo- 
nem, oriundum a viro (patre Perita) qui numerabatur inter con- 
ditores urbis (rcov Gvvext[«]xovoov tzjv xatolóa). — Supplementa 
v8.8 et 13 dubia sunt; item in col. II va. 11/12; ibidem vs. 13/14 
aQ0xazz0G ampliore sensu proavi sumendus est. 


8 11 (nr. VII a et b). 
À medio usque ad exitum saeculi p. Chr. n. primi. 
Pamilia gymnasiarchorum. 


Inter gentes nobiliores, quae saeculo p. Chr. n. primo Aphro- 
disisde floruerunt, excellit auctoritate et opibus stirps Peritáe 
cuiusdam; duabus reliquiis, titulis sepuleralibus!) in honorem 
Peritae filiique eius, Myonis, multis verbis perscriptis, usque ad 
hune diem notitia illorum principum municipalium pervenit. 
Hac igitur in domo, in qua usu receptum erat cives beneficiis 
devincere, moris etiam erat, ut gymnasiarchia susciperetur.?) 
Nec mirum; namque omnino si quis tum splendorem et clari- 
tatem generis praedicare volebat, opus ei erat, talem gloriam 
eo quoque niti, quod sese appellare potuit filium yérovg .... 
ye yovótog &v youvaotaQyloig (VIIIb, va. 4) seu yévovg .... 
zoÀÀldg yvuraociaQylag sx&x00)x0tog (VIIIa, va. 4). Admini- 
siratio gymnasii aeque atque aliorum munerum et magistratuum 
una de multis conditionibus erat, quibus tunc temporis laudes 
honoresque venditati atque empti sunt. Istis postulationibus 
saeculi Peritas optime satisfecit; undecies curam gymnasii enixe 
atque splendide gessit (VIII b, va. 12); at hoc non singulare fuit 
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in familia eius; quinque enim aetatibus ante proavus, nomine 
Myon, eandem munificentiam ostentarat (VIlIb, vs. 14). Quid 
igitur magis humanum erat quam studium Peritae superandi 
exempli quod proavus ediderat? Itaque gymnasiarchia undecima 
peracta continuabat munus, et quamquam tune sumptibus effusis, 
quos adhuc minime reformidaverat, modum statuendum putavit, 
tamen perrexit impensas ad gymnasium s8ugtentandum necessarias 
suppeditare, et etiamsi plus facere non iam potuit, gymnasiarchi 
tamen officia explevit (VIII b, vs. 15/16). Cur in gymnasiarehia 
duodecima et insequentibus coeperit pecuniae temperare et tantum 
de guo porrigere, quantum exigi quodam modo poterat, facile 
intellegimus intuentes seriem ceterorum meritorum longissimam; 
etenim stephanephoriam quoque undecies obtinuit atque postea 
continuavit plane eadem ratione, quam modo commemoravimus ?); 
"aecedit quod is nune sacerdos Divi Titi), nunc legatus saepe 
missus invenitur, modo ecdicus?) commoda urbis patriae con- 
ciliare cum postulatis procuratoris provinciae 8tudet, modo alia 
mandata, quae ei deferuntur, subit. 

Nec divitias huius familiae facile exhauriri potuisse puto; 
comperimus enim eam nunquam defuisse, si pecunia ad aedificia 
publica sive exstruenda sive restituenda opus erat (VIII b, va. 5/6: 
yévoug . . . . yeyovotog iv . . . . xataGxevolg Egyor); qui 
autem tali merito gloriari poterant, iia sublimis appellatio honoris 
tÓv Gvrextixoto?) vv xatoíóa adiudicata est (VIII a, va. 6). 

Etiam Peritae filius, Myon, operam navasse dicitur, ut gloria 
abavorum integra atque auctior ad posteritatem propagaretur. 
I8 praeter cetera ob optimam cuius particeps fuit educationem 
laudatur (VIII a, vs. 8), dein legationes commemorantur et sacer- 
dotium Divi Nervae; pluribus rei publicae prodesse morte prae- 
matura prohibitus est. Nec tamen maximi honores ei denegati 
gunt; etenim imagines in scutis inauratis pictae"), simulacra, 
statuae locis sacris profanisve positae et subsceriptae elogiis 
virtutes eius exaggerantibus testificabantur, qua esca divites 
captari consuevissent. 

Restat ut de toto habitu monumenti paucis loquar. 

Merita, quae reapse exstare nemo infitiabitur, inani pompa 
verborum, tolerabili dumtaxat e conlatione aliorum titulorum 
loquaciorum etiam5), iactantur; duas potissimum res cernere 
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lieet. Primum quidem nobilitas generis eiusque laudes ex 
praeterito tempore in memoriam reducuntur; in lapide illo pro- 
avi reviviscunt. usque ad membrum familiae septimum. En 
stemma: Adrastus — Myon — Molon — Adrastus (adoptator 
Peritas) — Dionysius — Adrastus — Peritas — Myon (Vlll a 
et b. Iam novimus satis superque virtutes horum procerum. 
Deinde cantilena ad epigonos transire solet; vidimus Peritam 
&xÓ xQortnc nàuxlac xavaxoAovtooUrvta to toU yévovc a$to- 
uatt, 5vta giAottluoc xgóc viv xatglón (VIILb, va. 7—9) 
et Myonem filium &xó xatóóg 7 Axiag Onyoavra xaAOg xol 
ivagérog xocl GraAoyovvtog tjj to) yévovg a&íg (VIIIa, 
v&. 6 — 8).9) 


Adnot.1) Vide VIIIa, vs. 13—15. "l'ituli sepulerales Aphrodi- 
ajenses sunt: C. I. Gr. nr. 2824 sq. et Addenda; apud Le Bas-Wadding- 
ton nr. 1630—32, 1634—44. Cf. etiam Bulletin de corr. hell. II (1878) 
p. 600 nr. 8, ed. Collignon. — Mitt. Inst. Athen. VI (1881) p. 259. — 
Texier (1862) p.647 et tab. 30. 


2) Sex gymnasiarchi eiusdem familiae comparent in lapide Ter- 
messi Pisidiae invento, C. I. Gr. nr. 4363. 


3) Num in tit. VilI a et b gymnasiarchia et stephanephoria con- 
iunctae in manibus unius eiusdemque fuerunt? Paene mihi videtur. 


1) Post annum 81 p. Chr. n.! Cf. G. Dittenbergeri observationes 
in: Herm. VII (1873), ,Kaiser Hadrians erste Anwesenheit in Itom*, 
p. 213 8q. 

5) éydéuxíag. Quaestio, utrum superioribus saeculis aevi Caesa- 
riani ecdici & syndicis, zx905yooo: & ovvgyoóooig distinguendi sint, an 
hi omnes legati fuerint extraordinaria auctoritate instructi et electi ad 
certam causam agendam vel defendendam, intricata est; Marquardtius, 
Róm. Staatsverwaltung | (1881) p. 214, assensus est Waddingtonio (ad 
Le Bas-Waddington nr. 628 p. 208 et nr. 1175 p.286), qui putat ec- 
dicos vice rectoris provinciae in singulis oppidis functos esse, syn- 
dicos legatos extraoadinarios electos esse. In eandem partem discesse- 
runt Radet et Paris in: Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 153, qui 
eandem differentiam ad zx0075y0Qovc et avvgyogovc transferunt. Contra 
L Menadier, Qua condicione Ephesii usi sint inde ab Asia in formam 
provinciae redacta, dissert. Berolin. (1880) p. 97 et 08, argumenta pro- 
fulit, quae — quatenus ad res Aphrodisienses spectant — meo de 
hac re iudicio arrident. Is exempla quoque, quae ad civitates Cariae 
pertinent, J. c. contulit. Adde tit. Aphrodis. C. I. Gr. nr. 2795; Le 
Bas-Waddington nr. 1598 bis. — Tota controversia poscit novam 
disquisitionem adhibitis testimoniis epigraphicis locorum et tempo- 
rum omnium. ] 

Diss. Hal. X, 4 
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6) Cf. in titulis Aphrodisiensibus, Le Bas-Waddington nr. 1598 
bis, xríotyv; in eodem titulo: ro? zoàAoig xal ueyaAoig £gyodg éx váy 
idíov xocugsavtog t9yv xóAw; nr. 1604 (Annal. inst. arch. [1852] p. 118, 
C. I. Gr. nr. 2761): xa9' &avró[v] xat& £(o]ya xoauraac trjv vov ytvot 
[6o&a»], similia. Cf. etiam Petersen et Luschan, Reisen (1989), Indices 
8. V. xt(otyc p. 240. 


1) évonxào: énígovao. dva8£aoti; aut avaQ£atiug Elxóvov &y 0nioi 
émiyovGoic, inter has duas strueturas optio est, cum in marmore ex- 
stet: eix(o]vw» ve ENOILAOIXZ érigovaoi; dva9£asaw. Cf. tit. Aphrod. 
Le Bas-Waddington nr. 1594: dvatt95val tt «(rov xal tixovag £von- 
Aov; àmxobcoov]; x«l àyaAuata xal aüvópiavtag àv legoiz 7) óguoal[or; 
tó]ro«, cc &» avróc ngoaito,, iq. ov xal tà; GvaA[oyovc] avt[oi] 
t& EUy&vela xol v9 xol tÓv Blov [xoou]ótgt. xal oogoocvvg ine 
yoag&g ytvéo9ai. — C. I. Gr. Add. nr. 2775 c et d in tit. Aphrod.: && 
xàv ygant;g év 0nAoic éigovaoi. — Mitt. Inst. Athen. IX (1884) p. 31 
v8. 16, ed. Lolling, titulus insculptus in loco llo«waugvov (fortasse 
Esky-Manzas), effossus prope & Cyzico: s&ix(óva teAt(av] yoanmtQv 6v 
0zÀ« émiyovco. — Bulletin de corr. hell. XI (1887 ) p. 116 ur. 9, ed. 
Kontoleon, Passalis? Cariae, vs. 13: &ixóva ygantzv àv doníói àxqoi- 
«v. — Cf. etiam Bulletin de corr. hell. IX (1886) p. 53, ed. Cousin et 
Diehl. Praeterea cf. Baumeister, Denkmiiler des klassischen Altertums 
I (1885) p. 715: Bildnisse auf Schilden, imagines clipeatae. 


8) Vide adnotationem insequentem. 


9) Miramur sane sollertiam Ásisnorum, qua locutiones semper 
varias excogitant. Duo exempla istarum laudationum dabo pro multis. 
Le Bas-Waddington nr. 1604 (— C. I. Gr. nr. 2767, Annal. Inst. arch. 
1852 p. 2767) in tit. Aphrod.: x«l avtóg dx xoc [jA]x(ag vtox- 
cac xavtag 519Gv vc o[c]uvótgt: xal dvaoécov [Bljov ayw[y]g x. v. 4. 
— Alterum specimen egregium suppeditat Nysa Cariae: Bulletin de 
eorr. hell. IX (1885) p. 127, ed. Clero, vs. 48q.: &éo&e Nvoatov tij 
Bovàg xal vt óuue . . .. . én&l Tírog Aldvog Alxifiáós [c] | :Ao- 
Gtopyotatog mOAÀt: | [ei]g vw &x xaAavotatov ys(yeivy]u£voy dv90o- 
zov zavta [Gu ué]vov &Qiovoc. ael v vj |: |o! t]yv xatoióe oxovéi 
xal [: Ao]reuude zgoot(950« xal x(al!x]so avtóc 7t00c [£jevróv d[yo- 
vd:5ousvog toig devtégoic. oze[e]l gas và [xeó]reoo xal tnv Toi, 
[d]juov zoo9vu(ay tig avtov (a]| vavrayanictov ovoav &Aa(coo] | ric 
«vtob utyaAowvylag a(xo]|ós(xvvoiw &AAag én' &AAcuc [ga | o]tag. xai 
óugtac dia ve. Éxaato[ic | x]al óguooía xarà qvac xal ov[v]|£0Qu« 
xal cvuuopíac óiavépoy | [o]c x&cav uiv éxxàAngolay, n&||o]av óà Bov- 
Ag» narvta ói avyag [goa | uà] Ex tiv t. guAotelumua u£ya | xal ócoor 
Aàxiiddov: mgóg dé | toic &Aloi; Grau à» £i xa £[»] | £xaorox 
&muyeugoln tic due&e|A] |Üeiv, ovx &v o avumag avt fBíog | àpx£- 
gG£LEV X. t. À. 
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Nr. XI. 


Ex exemplis Sherardianis et (vs. 1— 6) ex Spanhemianis ed. 
À. Boeckhius: C. I. Gr. II p. 514 nr. 2741. 


vor Óstva] 
xtvtaüxt tov Agrtui- 
óopov Mevixzov, àv- . 
óga tOv iv véAst, xa- 
tQOg xol xQoyóvov 
&Qyuxcóv xal Avtovoy Ov, 
Exyovorv Agloórowoc 
tolg toU AortpióoQov 
Meviz|[x]ov, yvur«ociag- 
gov, boavta xooygí- 
ex; xel alónuovoc 
zQoc UxóÓetyua 
dg&tzc ÉxcuveOév- 
ta 0b xal ixi aig i- 
zoujoato agyatc 
ve xai As[r]vov[o]ylauc, 
4Avon4la Auula Zy- 
vrovoc [(ó] vo6 Xovolx- 
xov tor éavt5s í- 
ór: Sjttg xal GvéOg- 
?) x&v tij iep[o]vav 
Bovàx clc aloviovc 
xA5ngovc apyvolov 
* Bxvo, xaÜüoc Ót tüc 
yevouévgc 9x0 
? avt Gvabéoe- 
Oc Óg4oUtat. 

Iota mutum deest. 

Vs. 17. In lapide insculptum erat: IV9NOZA TOY. Hunc 
errorem quadratarii (L4 pro //) Boeckhius correxit, Zr»o»oc ó 
TOU x. t. À. (quattuor maiores idem habent nomen, cf. Reinach, 
Traité d'épigraphie grecque p. 508 et 509). 

lam e praenomine in versu decimo 8exto suspiceris lapidem 
Mareo Aurelio Antonino vetustiorem certe esse non posse. Quod 

4* 
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" eonfirmatur alio titulo, in quo homines iidem inveniuntur: Le 
Bas-Waddington nr. 1609* (— Transactions of the Royal Society 
of Literature [1843] p. 235 et 291): xara] vo é[wgguou)£va 
vxo rt[2c BlovAXg xcl vov Ónuov Mág[xov] A). "drraaor 
AorsuióoQov zxevvó[xic] voo Mevizxxov Atrá40v, àvóga vàw 
£9] yeyorórov, axó xgoyóvov agyuxwv xol AttvovQyow, vt- 
Asvtyoavta r£orv tv mzAuxiav. t5v ÓP &váGtaGw roO av- 
ógiavtog àxoujoato Avo. Auula 7) uxtgo avtov, avaOttoa 
1ij xoatíiot[(y] BovAi sig alovlovg ótavouác agytQuov, xa&-ox 
Óià v5; &vaO £osoc ÓpAoUtat. — Praenominibus Marci Aurelii 
aetas Antoninorum constat. In priore titulo nomen eius, cni 
lapis positus est, evanuit, in secundo monumento exstat: Marcus 
Aurelius Attalus. Lacuna igitur, nisi plus litteris sedecim de- 
sideratur, optime expletur sic: 7Ma&gxov Avg. Artaaor. Sin 
autem maius frustum lapidis destructum est, propono plane idem 
initium, quod in titulo altero est, sic ad quattuor versus distri- 
butum, ut duo versus sedecim litteras contineant, duo decem et 
Septem. Id accommodatum sit longitudini versuum in titulo 
Thesauri; num in publieatione Brittanica aliter distinetum sit, 
neacio, cum Acta societatis mihi non suppeditarint. 

Stemmata quidem inscriptionum inter se discrepare viden- 
tur; sed res sic expediri potest: e titulo Corporis Boeckhiani 
hoe effieitur (adhibito nimirum supplemento proposito): 


Artemidorus Menippus Chrysippus 
Artemidorus Menippus Chrysippus 
Artemidorus Menippus Chrysippus 
Artemidorus Menippus 9T, x Chrysippus 
Artemidorus Mosppis ^ Ariston Zenon 
(Artemidorus Menippus) uxor Aurelia Ammia 


| 
x — Marcus Aurelius Attalus. 


Ex alio titulo colligimus: 
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Menippus Attalus 
Menippus Attalus 
Menippus Attalus 
Menippua Attalus 
Menippus Attalus 


Artemidorus —. "XOT ^ Aurelia Ammia 


| 
Marcus Aurelius Attalus. 


Primo igitur adspectu maiores Marci Aurelii Attali, diverse 
designati, videntur non iidem esse: nunc Artemidori Menippi, 
nunc Menippi Attali nuncupantur. At sciendum est nonnumquam 
plura nomina simul gesta esse, qui usus etiam ab hac gente 
receptus est. Maiores igitur denominari poterant aut Artemidori 
Menippi Attali aut Artemidori Menippi (omisso nomine Attali, 
quem conditorem familiae licet existimare) aut Menippi Attali 
(sine nomine Artemidori)!) Accedunt nimirum praenomina. 


Nec dubium est, quin uterque lapis ad Mareum Aurelium 
Attalum referendus sit; ortus igitur esse videtur temporibus An- 
toninorum. — Nihilo sequius consilium huius commentationis pri- 
marium requirit, ut monumentum iis adiungamus, quae ad finem 
saeculi primi aerae nostrae pertinent. Etenim gymnasiarchus 
Ariston, de quo in versibus 6— 9 dicitur, quippe qui patruus 
magnus M. Aurelii Attali sit, hoc munus non ita multo post 
exitum saeculi primi videtur praestitisse. 


Adnot. 1) Aphrodisienses, quibus plura nomina sunt, invenies: 
Le Bas-Waddipgton nr. 590 (— C. IL. Gr. 2758): E$ ua oc A9gvayó- 
gov tob A95vayogov toU Evuagov Aioy£Evy [c], respice collocationem 
nominum; ibid. Apu(u)«&g diovvotov qv(ati) 0à Aóopactov tov Moào- 
ro; ÜOlvjzidg. — nr. 1585 (— C. I. Gr. 2747, Annal. Inst. archeol. 1847 
p.110: MorsacoxA[g]c Aorerudopov MoAoacógc. — nr. 1587 idem 
aque Dr. 590. — nr. 1596 (— C. I. Gr. 2781 b, Add. p. 1111, TTransact. 
Hoyal Soc. of Lit. [1943] p. 236): zovxio» KAavów» Z[o]v«(ov Artc- 
ov KAavólov Aoustt[(]vov dioy£vovg .... vióv AttaAor. — nr. 1598 
(— C. I. Gr. 2797): T«gégiov [KA.] AvorAcvov, TiBeolov KAavólov Kazni- 
teAetvov tóv Ktnoíav. — nr. 1604 (— Annal. Inst. archeol. [1852] p. 118; 
U. L Gr. nr. 2167): Títog Avrw?»ioc Aóoatov vióc Kvoslva Avoluayoc 
l'ovmog. — nr. 16052 (2 C. I. Gr. nr. 2816): Née«av. Mevex^éovg Au- 
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plav, ibid. Myrgoócoov rov Myrooóogov Anrolov; idem nr. 1605» 
(— C. I. Gr. nr. 2779). — nr. 1607 (— C. I. Gr. nr. 2779): KAavóíav KAav- 
díov AxoAAcv(ov .. . . 9vyavéga, Tovgooav IlaviAcivay. — nr. 1613 
(— C. I. Gr. nr. 2772): Mvova Aycíaov qot. 0$ EvoétBov;, Mívay- 
ógov. — nr. 1614: Myvoyévgy Movoyévov; l'ixova Aox[Agnutógy]. — 
nr. 1630 (— C. L. Gr. nr. 2829): T([euo]Blov l'Avxevog. — nr. 1630 
(— Texier, description III, 145, Annal. inst. archeol. (1847] p. 114): Ai- 
Ala Avtov(a N&íxg 5 xal Tatía. — ur. 1633 (— C. I. Gr. nr. 2836): 
Zyvov ó xal AgustoxAZc. — nr. 1635 («» Anmal. inst. archeol. [1847] 
p. 113): Mgoyoc Ao[o]yov to? 4ioy£vovc vo. Mapyagov duAuuov. — 
nr. 1637 (— C. I. Gr. nr. 2840): IlonA(ag Ai(A Mag A4vtaA(óog Xaftívgg. 
— Praeterea conferendi sunt Indices libelli mei, 8. v. ,nomina virorum 
et mulierum". 


8 12 (nr. IX). 
Circa exitum primi saeculi p. Chr. n. 


De gymnasiarcho. 


Ariston quidam, cuius stemma gentile in adnotatione ad 
titulum nonum adumbravimus, gymnasiarchus fuerat (vs. 6—10); 
haec nuda rei mentio est. His verbis perquam exilibus ratione 
tantummodo, qua gymnasiarchia ab illo gesta commemoratur, 
aliquid — paululum 8ane — additur. Unus enim de cognatis 
eius, nepos fratris, nomine M. Aurelius Attalus, qui — nescio 
quot annis post — iuvenis!) mortuus erat, a senatu populoque 
8Statuam aeceperat, quam mater defuncti, Aurelia Ammia, de sua 
pecunia posuerat; in elogiis?) omnia, quaecunque commendationi 
et gloriae esse possunt, ex more trito decantantur: eura minu- 
tissima atavorum dulce decus praedicatur, omnes afferuntur illi 
£6 yeyovótec, agyixol, ày véAet Ovtec, Avtovoyol. — Inter magi- 
siratus autem et munera, a maioribus suscepta, unum est quod 
distinctius indicatur: gymnasiarchiam dico, qua Ariston patruus 
magnus?) gloriam generis auxerat. Denuo igitur intellegimus, . 
quanti administratio gymnasii aestimata sit. 


Absolvamus nunc reliquam partem documenti epigraphici. 
Atque M. Aurelius Attalus quidem laudatur propter vitam decore 
et verecunde actam, quin etiam exemplar virtutis proponitur 4), 
magistratus eius muneraque extolluntur. Ammia autem largitione 
immortalitatem sibi peperit, cum senatui danctissimo egregioque 
denarios 2370 dedicasset.5) 
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Adnot.1) ,véov tgv 5zAuxlav", sod ,&vópa tàv d» véAcw", cf. 
etiam vs. 13—15. 


2) Argumentum duarum inscriptionum coniungo. 


3) Longinqua etiam cognatio cum viris bene meritis tum commen- 
datrix est. 


4) Cf. títulos Aphrodisienses insequentes: Le Bas-Waddington 
or. 1608 (— C. i. Gr. nr. 2769): Cgaavra xooulec xal noóg inoótuyua: 
dp£tc. — nr. 1610. — Bull. de c. hell. IX (1885) p. 77 nr. 7, ed. Paris 
et Hollesux. — nr. 1599: 55ggavra Bloy agetg xal xaAoxaya9(u &uxg£- 
gorra xal nacag nagaoyoutvov tj xatolóu. quAoó0Govc xal Aaunoota- 
tag Auovoy(ag xal tzv ió(av xoóc avtqv t(vovatatgy dut9eoiw, a9a- 
varo: éavtóv nQoevtvxooaatvo[v] vo5 Blov vxouvgotaiw, à ov nàÀov- 
cioc xal quAotelucc xagéoxeto tj n0ÀE x. t. À. 

3) Pecunia donata destinata erat: eig aiwvíovc xAgoovc sive cic 
aioviovc &uxvouac. Res aptissime explicatur inscriptione non ita pri- 
dem Aphrodisiade effossa, Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 76 nr. 6 
(Paris et Holleaux), v8. 14—29: dva|9évra dà xal tg | xoatíotg Bovig! 
e; aleviove xAygovc * ayo, ytuvoutvov tob | xÀAgoov nxQóg tà av- 
épayti a0 toU, Éxagtov Ecovc ugyl c, óvo uatov o', Anpfa|vovtoc 
ixac[tov] | t&» Aayov(vov «] | xav9& xa[l ài] | cjg &va[(96ot]o; óy- 
lotta: . .. .. . lapis mutilus est. Denarii igitur 1670 singulis annis 
certa die inter ducentos cives sorte electos distribuebantur atque id 
quidem ante statuam largitoris; unicuique sex denarii obveniebant, 
unde denarii 1200 efficiuntur. Restant denarii 470, qui quemadmodum 
consumpti sint, ignoramus, cum finis inscriptionis desit. Similes divi- 
siones habemus in titulis Aphrodisiensibus: C. I. Gr. nr. 2775; C. I. Gr. 
nr. 2817. — Le Bas-Waddington nr. 1603 (— Annal. inst. arch. [1852] 
p.132, Henzen): ava9évra; ti; é&w[ó0otig xal o]ttgavo oti; tZ tt 
govig [xal tai]; gvAatg xal zooxAgooi; [xoA(vaig d|nÓ * uvolov xe- 
lev, — nr.1611. — Necnon analoga ostendunt tituli Tralliani: 
Papers of the American school I (1882— 83), 1885, ed. Sterrett, p. 98 
nr. V: dvaO£vta tj xoat((ovg) KA(avdla) BovAg sic vougv énl vg ysve- 
9àlo nuíga, tig éotlv uo(vóc) Heositíov. évavg, óngvagua. ysà|y ]. 
ibid. p. 108 nr. 10: dva9£vra xal t KAavóia BovAg (a)o[yv]o(/jov dote 
Aauavew xa9' Ex[aot]ov [£]tog év9ade (scilicet ante statuam) Exactov 
Bov[A]ev[rz]v [nootg évev]rov zgué£ge óxnvagua Gaxóoie nevtixovta. 
— Denique laudo inscriptionem, repertam in oppido ,Meder", prope 
à Thyatiris: Bull. de corr. hell. X (1886) p. 420 nr. 29, ed. Clerc, vs. 7: 
xataleiyayta t[g] ieo[o]vo[rg BovAg ...] ztQóc tó óíóoc9« an[Ó vov]- 
tov ixacto BovAtvtg napgaytvouéro ày vg yeve9Alo v ..... Alluxvob 
xaO" Etoq. 
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Nr. X. 


Ex exemplis Sherardianis et Spanhemianis optimas scriptu- 
ras delegit À. Boeckhius, C. I. Gr. II p. 515 nr. 2777. 


. telvov Awyé- 
»Qv, Aolag agy- 
ceQ7j, vouoOé- 

5 t2v yvuvaoi- 
agyov ót alàwvoc, 
tÓr tUtQyétgv 

7 xatQlc. 
éxiusAnDév- 

1 TOG t'jg GvaGtd- 
GtOg toU àróQt- 
avroc Hygatozi- 
ovoc B vo) 4m- 
uytotov, voo 

15 ztQotoA0y0v aQ- 

yortos. 

In formis litterarum nihil memorabile. In versibus 1 et 2 
nomina interciderunt; suppleo lacunam in editione Boeckhii titulo 
subsequenti: Le Bas-Waddington nr. 1596: /ovxiov KAavOtov, 
A[o]uxlov Avrovíov KAavólov Aousrsz|f]vov Atoyérvovc, Aot- 
[a]c &gxiepéoc xal vouotérov viov, AvraAorv, ovvxagtixóv, 
rÓv tUtQyétgv tg xatgíóoc. Ergo in initio lapidis restituen- 
dum est: 4osxiov -Avroriov KAavótovr Aouc]tetvov x. v. A. 

Titulum priorem aetati Domitiani imperatoris tribuo seu 
annis proximis. 


8 13 (nr. X). 
Sub finem saeculi p. Chr. n. primi. 
Gymnasiarchia aeterna. 

In inscriptionibus, de quibus postremo diximus, necessarium 
fuit laudationibus otiosis ac paene ridiculis aures adhibere; titulus 
propositus excellit absentia ambagum omnium. — Diogenes igi- 
tur, qui pleno nomine appellatus est Lucius Antonius Claudius 
Domitianus Diogenes, fuit gymnasiarchus Ót ai vog (vs. 5/6). Hoc 
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est unum eiusmodi exemplum, quod adhuc Aphrodisiade inventum 
es, Praeterea in lapide XX b (huius collectionis) scriptum vi- 
demus: &ycro8£tyv óc ,alvoc*, in marmore nr. XXIX: éyo- 
vobérgv dux ,lov". — Hie percontetur quispiam iure ac 
merito, ecquid intersit inter duas has elocutiones. Mihi quidem 
vix dubium est, quin discrimen magnum sit. Etenim in titulo 
nr. XX b is qui agonotheta vocatur Ór' alóvoc, regimen istorum 
tenet certaminum, quae donatione testamentaria in aeternum 
condita erant; adde exempla illa momenti gravissimi, in quibus 
alortg yYvuvacuagyia nuneupatur!), accipe denique aetate An- 
toninorum gymnasium Aphrodisiade florens in titulo nr. XIV, 
v&. 24, cognominari Diogenianum. Quae argumenta nonne ani- 
mum inclinant, ut censeas inter munus per vitae tempus (Ói& 
Biov) ab aliquo propriis sumptibus gestum et tale distingnendum 
esse, in quo, cum munus capite ab aliquo civi munificentissimo 
donato ad perpetuitatem (Ot aic voc) fundatum sit, administra- 
tori annuo nihil opus est de sua re familiari praestare? 'vuva- 
oíagyoc vero Ót aldwog etis appellari potest, qui ipse largitio- 
mem fecit, veluti hot loco Diogenes Aphrodisiensis, et i8, qui 
eurator tantummodo est eius muueris, cuius impensae ex faculta- 
tibus liberalitate tributis persolvuntur. Institutum autem ab Dio- 
gene dono datum in honorem largitoris gymnasium Diogenianum 
nominatum est, sicut Cibyratae habebant xr76ttG youraotaQyi- 
xà; duaygiava.. 

Nimirum nihil obstabat, si quis postea, quamquam pecunia 
legata praesto erat, propriis sumptibus gymnasiarchiam suscipere 
volebat, qua de re in lege Philagri (B, vs. 48q.) aliquid cautum 
videmus esse. Jccuratiora de hoc beneficio Diogenis nescimus. 
Qua usus sit auctoritate et opulentia, docent eminentes honores, 
quibus functus est; namque pontifex Asiae summus et lator 
legum fuit. Cives patriae urbis, remunerantes Diogenem ,,7OÓr 
evegyétqv* (vs. 7), statuam decreverunt, quam Hephaestion, 
cuius pater et avus nomen Demetrii habebant, cum archon pri- 
mus?) fuit, erigendam curavit. 

Supra summum sacerdotium  Áaiae commemoratum est. 
Hatione finium quos dissertationi meae posui adhibita satis 
babeo hoc loco viros doctissimos laudasse, qui de sacerdotibus 
Asiae provinciae et de Asiarcha disputaverunt: 


60 


Marquardt, Ephemeris epigraphica I p. 2088q.: ,de pro- 
vinciarum Romanarum concilia et sacerdotibus"; Róm. Staate- 
verwaltung I? p. 5128q. — Waddington ad Le Bas, inscriptions 
d'Asie mineure, comment. p. 244—246 ad nr. 885. —  Perrot, 
de Galatia p. 150sq. — Mommseni animadversiones in Addendis 
ad: Benudorf et Niemann, Reisen in Lycien und Carien (1884) 
p. 157. — Mommen, hist. Rom. V (1885) p. 318—320. — Pallu 
de Lessert, l'Afrique Romaine (1884) p. 208q. — Ramsay in: 
Papers of the American school I (1882—83), 1885, p. 103 8q.; 
p.110 nr. XI. — Lightfoot, Ignatius and Polycarp, Lond. 1885. 
— Monceaux, de communi Asiae provinciae (1885) p. 42 sq. — 
Guiraud, les assemblées provinciales dans l'empire Romain (1887) 
p. 828q. — Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 151, p. 404 nr. 8, 
p.412 nr. 16; XI (1887) p. 101 nr. 24, p. 216 nr. 8, p. 299 
nr, 7; XII (1888) p. 11 nr. 2. 

Nuperrime: Buechner, de neocoria, Gissae 1888, p. 116 — 
132. — O. Hirschfeld in: Sitzungeber. d. pr. Akad. d. Wissenach. 
(1888) p. 852: ,Zur Geschichte des rómischen Kaiserkultus". — 
G. Hirschfeld, ibid. p. 889. . 


AÁdnot.1) Ante omnia dignum est quod legatur magnum docu- 
mentum Cibyraticum, quod legem Philagri cuiusdam de gymnasiarchia 
aeterna constituenda continet. Addidi id ad hunc locum: 


A.: Sprattius et Forbesius, Itin. Lyc. II p. 286 8q.; C. I. Gr. nr. 
4380a in Addendis p. 1167. — B. et C.: ex schedis Falceneri edidit 
Henzen: Annal. insat. arch. (1852) p. 174/75; Le Bas et Waddington, in- 
8scriptions d'Ásie mineure (1870) p. 309/10 nr. 1213, et in comment. 
p. 299/300 ad nr. 1213. — Optimum exemplum inscriptionis A. debemus 
Luschan, cuius apographum promulgatum est in: Petersen et Luschan, 
Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis (1559) p. 186 nr. 242 a, nr. 242: 

A. 

Kigv]oatév ó5uoc,  Ziuov?] Havxoatov qvàr éttiugotv 
Koivtor Ocyo|aviov. TooíA]ov vióv KAovotovueiva 
dayoor |ieoéa Ao]etc yvuraclaQyov énl &tr 
órxaóro & [éyvuvac]iAoynoev avtóc Cov, 
&yapícaro ób tjj nóÀsi xal elc tvjv uezà vabta yvuyaai- 
aoyiav tijv aloviov uvgiaóa; óoagudv "Poóiov tta- 
gagaüxovta, oc yvuvacuxggeioOat ex tdv voxoy 
rüág óà cttooapaxorta uvguxóas [p]évew: daveizoué£- 
vac tóv n&vta qoóvov »j 0& alovog yvuvaciuxr- 
10 z(a 506ato £tov; &vatov ttGgagaxootob tic 

xtiacos; Govtog toU duAayoov 


T 


61 


toi '"Pouatxoi [6]yvaotiov laoysovrog &ocagie ótxa£s 
jj Poóía ógagus; tovtov to) óyvaoíov loyósc év Kiglóga 
accaQux déxa, &v tj opayuig Poóíe óédorat 5j ówpca. 


B. 
taig [r]suei[c vo]» Es[B]aotov xol v[7]c ovvxiAg- 
tov, oGtt u£r£iv] tz» yvuvaciaox(iav. &(v 
:j xo[A]ec [0]) aio[vo]c, xa9oc va[&]ev Koivt[oc 
Orgoa[v]oc [d](Aaygoc. àav € twec yvuva- 
& ounoyijoo[. 9]eAnjowoi» &x vov] idiov avaà[o- 
u&tov, tz» xgogodov tàv ttGcaQaxov- 
ta uv[o]J.adwv xoaooéto [0] ó5uog uceca tóv 
yvuvaaiuiox[o]v, xal é[6] avvgc o[y]ooacéco 
xtuotu; gtito[q]óoovc, £g &AAo óà u[z- 
10 &à» [£]&[éot]o xatayoágc9e tà noocoó[ o 
[ra]vt[y] ec [ze]ol vovrov t avroxoar[o- 
Q. xal tj ovrxánto [A]ó[y]ov &xto|4]o9[s on £[vov 
[res à]à [xtz]oe«c x[a]Aseio[9]e« vavtag yvuvac- 
[«o]xex&c di[Aay]o[r]avac. 
C. 
Ea[v] t«vec v(5v] aiciseov (y]vuv[ao a[oyéav 9&]A[5]oc0:«v [xa ]c[o]A[v- 
&[v] xal [r]à xoguo[tr]e avt; «A[Aotor]obv [vay]eic £o[ro0a]r xal 
a(utg]oroc tv v& Zefaotev xal [tc] ovrvxAgtov xal tg xo[ro]t- 
éo; xal tàv &v tavit legav xal 9rov xal |av]to[l] xal yeveal [a]v- 
5 ta[»]. ópvétogay ób xa9'fxactov ?[v][v]ro[v] oi F[eYiL]o« 
i tà yvuvacío tóv nátQuy oo[x]ov avvgvàa[8]erv ev 
[r]eureaic ox (ov xal xavtag tot; [x]ógovc avtiz. ouvt- 
to à? xal ó óijuog dv tij t&v xattvyov nutoa dà vóv 
a[o]pyovtow xal tob ygapuaté[o]; tov óxypov [o]c vào o[o- 
)9 tjgeroótGtatov noa|y]uatog vgonotww tjv yvuraot- 
apyiav tavtgv xal tà youguata avtiüc. éayv ó£ ao0tt 
xa9' óvdgnortobv t[go]xov xaraAvOg 7» yvuvaciagzt 
a, taev(9]vvoc £oto 0 óijuog vq avtoxgatoq. xal tij 
otrxAgto £l; tó a[n]oxataotijoan: tv yvuvaciag- 
15 xiay xag' E[a]v[z]ov xal tovg n0povc «vti. 


Praeterea gymnasiarchia aeterna inprimis commemoratur in titulis 
Spartanis, quorum ex numero affero: 

C. I. Gr. nr. 1365: 7j 204i; Xéx. (Sextum) Hog(ujior) XaataAov 
Aya9oxifovg quAoxaícapa xal qiAozatQuy tÓv Ol; yvuraciaggor xal 
zargorouov xal alóviov yvyragdíaQyov tij; tt &v toi; &AAon; anaoiy 
«vto? xoltttvuacw usyalonosze(ag xal tijg &nl tj ÓtvtéQa. yvuva- 
o«aQxia gv avtóUtv va£oti, «ovrxoítov xal ávvzeglAjtov ngovo(ac 
te x6Gl qilottuulag, ngooót£au£ry; tó arüAoua tij; Gtuvotatruc xal 
T&V»tG ngotg; yvrauxog aUtob Avuggála; -Xtvog tijg Evtvyov. Duplex 





-— 
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igitur gymnasiarchia diserte distincta est in hoc lapide: Spatalus enim 
dicitur ólg yvuvac(aoyog et deinde aiwv«oc yvuvaaíagyoc. — C. I. Gr. 
nr. 1358: 7 nóAu M. AvgyoAov Agugtoxoatg depuouétov, ieg£a xatà 
yévoc dnó 'HoaxAéog um, ànÓ 4woxovgov uà , aloviov yvuvacíagyor 
u&t& diovvaíov xal AgvatovéAove, xal noA(tqv xal yvuvaoíagyov aavv- 
xQutov, ttpogóeGau£vov ró avaÀoua tày ngootávtov y tj yvuvaoio 
g(Àov Mtuuíov Evtóyov toU. Evtégov, M. Avogàlov Aoétovog tob 
Apgétovog, Agidlov ... to EXtvyà. — C. I. Gr. nr. 1349: 5 xóic Tf. 
Kàa(vóiov) AgiatotéA(y] q«Aoxaícapa xal quAO0zatouy, aloviov agioto- 
zoA&«t&vt[zv xal ai]wviov yvuvect(aox]ov utt& diovvolov x. t. 4. Idem 
igitur Aristoteles in aeterna gymnasiarchia est, qui in lapide superiore 
coniunctus cum Dionysio et Aristocrate gymnasiarchus aeternus fuerat. 
— C. I. Gr. nr. 1326: 5 x04 9 4Aaxtó[ai]uoviov KAavót[v] Kaooc:a- 
vóv tÓv xpatictov vxatux[óv] tvvolec yagw, [mgoo]ós&auévov [t]ó 
[e«v]aA[o]ue M. A(íAMov Z(ejov[ra] q«Aoxaícagoc xal p[r]Aonatorióoc, 
a(dovio[v] yvuvaciapyov, [1]o?. xo£ofecog tà» 8gópov. — C. I. Gr. 
nr. 1319: 5 nxoóA Mag. Ave. Nu[tj|pogov duiovíóa, quo]xeloaoan xai 
quA[o]xatow, alóviov ayopgavouov, eiwoviov yvuvagiagyov, tác £v toi; 
noAutvuac[]v quA[o]teus(ag €vexa, noooótGauévgg tó avaÀogua tj; 
d&iooy[o]ratgg yvvauxóg avtov Avo. [.-1]pooóstco(o]c tijg. Noguovoc. 
— In titulis Spartanis inveniuntur etiam: «ic»iog &yogavópogc, C. I. Gr. 
nr. 1363, 1364, 1375; aieviog inxapgac, C. I. Gr. nr. 1841; eievioc agio to 
noAtzitevtQg, C. I. Gr. nr. 1349, 1349, 1375. In lapide Gythii reperto 
commemoratur eioviog ayovoS9£cnzc, C. I. Gr. nr. 1392. — In inscriptione 
Cyrenaíea vidimus feminam in aeterna gymnasiarchia fuisse, C. I. Gr. 
nr. 5132: KAa[v]óí(av Agarav ... uatéoga KA(avdiag) OAvuziddoc, alo- 
vío yvuvaciaoxióog. — 1n titulis duobus Mytilenaeis, qui referendi 
sunt ad Agrippinam Augustam, legimus: T&v» yvvawixa tà Xefaoto, 
vé|av 9€av, (à) 80AÀa xal 0 óápoc | Xegaatav yvuvacíaoyor | d& atw- 
vog Iovàíav Aypuxzívav (Sammlung der griechischen Dialektinschriften 
I [1884] p. 91 nr. 225, ed. Bechtel), ibidem p. 91 nr. 329: 9 dapoc 9éav 
TOUDEE |... AloAw xapnogqogov Ayqux:nt(vav, t&v yvuvaaíapyov 
éc | ateva. Praeterea cf. alium titulum Mytilenageum, l. c. p. 97 nr. 253 
— C. I. Gr. nr. 2192: 0 é&uoc | AogénoAw Kagno|qooov duAmn(vav, | 
t&v yvuvací( apyov &g tov atcva. — In titulo, qui ad Heracleam Cari- 
cam pertinet, legitur: A]woAAc[v]ho» Twv([6]éÉoc, y[vu]veot[ao]xov x[ai 
z]ovtavo, | [x]al. ove(go]vgqóoov | [x]&l. &yo[ro]9étrgv | && aiov[oc] 
x. t. À. (Bulletin de corr. hell. IX [1885] p. 339 nr. 22, ed. Paris et 
Holleaux) — Necnon omitto hoc loco titulum Nysseum in memoriam 
reducere, in quo quis praebet vg x04et tv ateqavggogíav ,a9avatov* 
et ,,axavoto»", cf, supra p. 11 adn. 2, 


2) v8. 15: zvootoAoyov &gyovtoe, vide Indices. — Praeterea: Le 
Bas-Waddington nr. 1596 bis: ró» a&iuoAoyortatov mQgdtov GQyovta; 
nr. 1604 (Annal. inst. archeol. [1852] p. 118, C. I. Gr. nr. 2767): yrog 
agyóvtov; nr. 1623 (Transaet. R. S. L. (1843) p. 289): quinque archontes 
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principatu Septimii Severi statuam Caracallae ponendam curant; nr. 1642. 
— [am in epistola Antonii triumviri, quae referenda est ad annos u. c. 
115/19, invenis: II4«gacéov xol Agpooóstaitov &pyovaiw, BovAg, óguo 
yaigev, C. I. Gr. nr. 2737». — Similia praebent tituli inventi: Nysae, 
Bulletin de corr. hell. VII (1883) p. 372 nr. 15, ed. Ramsay, vs. 20: zoo- 
roy agyorvtc. — Apolloniae (Cariae), Bull. de c. h. IX (1885) p. 344 
nr. 26, ed. Paris et Holleaux: zocto &gyo[vt. tó] 8: ibidem p. 345 
nr.28, vs. 88q.: ó zgotog &pywev tó 8 xal (sequuntur quattuor no- 
mina) oí avragyovtec avtov. — Sardibus: Mitteil. Instit. Athen. VI 
(1881) p. 386 nr. 9, ed. Papadopoulos Kerameus. — Thyatirae: Bull. 
dec. h. X (1886) p. 409 nr. 13 vs. 9, ed. Clerc. — Larissae (Thessa- 
liae): Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 437 nr. 3, ed. Durrbach: roó 
t&ytvovrog [tgyv zoo[tgv ycocv. In oppidis Thessaliae quinque ra- 
yoí rebus publicis administrandis praefnerunt, qui ita ut Aphrodisiade 
reereari poterant. — Cf. denique Indices ad C. I. Gr. s. v. xgotog &o- 
Zo, p. 39. 


Nr. XI. 
C. I. Gr. II p. 515 nr. 2778, ed. A. Boeckhius. 


7; Bovax) xci o ó5uog ivtlu[z]oav xal 

uct[n]AAayota talg ueylovo[uc] xal 

xaAA(orate ttéiualg Auoyévgv  Meva- 

vógov toU 4Aoyérov|c], £eoéa |ye]vousvo» 8«- 

5 Gg Aggoós[tgc xal 060v X:flaoróv Gue- 

Quirlag, yvuvaciaQyroavta xoi Grsga- 

»yngogroavta xo|i i]eg[ar]svoarvta rov Xeflao- 

vOv vxtgfaAAoUGaiug guAodo£lotg xol 

zavórnuoi &oruao[t]otr, xol ràg aQyag t&- 

10 Aégarca gua[o]óos[o]c xal và Aoux& &[v]oe- 
8[o»]c. 
Litterae vulgares, praeter y Q X quae apicibus ornaíae sunt. 

— 'Tempus sic determino: Pater huius Diogenis (vs. 3) sacer- 
dos maximus Tiberii Claudii Germanici fuerat: Le Bas- Wadding- 
ton nr. 1621 (C. I. Gr. nr. 2739): Tig£gvov Kaavótov Kaloaga 
[ZeB]aoro» Peguavixov Avtoxoaroga [0] Óuoc xal Mévarv- 
ópoc Atoy£vovg [r]oo Zwrvorog «QyisQevc avro xal At0rv- 
60v. Cum honores, qui filio eius, Menandri, tribuuntur, postumi 
sint, titalum incisum esse duco primis annis incipientis saeculi 
secundi; munera autem sustinuit annis antecedentibus. 
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vs. 8 Boeckhius mavult g«40odoo0latg scribere; at scripturam 
traditam q«2000&(atc mutare, supervacaneum eet, cum haud raro 
baec elocutio in titulis redeat 1): giA000sía ampliorem notionem 
habet, quam gx20000íc ,dandi propensitas". — vs. 6 Boeckhius 
geripsit GueQuurlag, quod verbum quid sibi velit, parum intellego. 
Nonne autQuurGg in lapide insculptum fuit? id quod, aeque ut 
&xagctno»toc de effusa liberalitate apte dici potest. 

Num quid in fine lapidis desit, indicatum non est. 

Adnot.1) Le Bas-Waddington, tit. Aphrodis. nr. 1611: éxel ó 


ósiva éxrtveotaütag uiv xal Aaumgotatag quÀoóo6laz; xa[l &uadoctic) 
xal Agitovoy(ag énorgoato tlg vzv nOÀw quóv x. t. À. 


$14 (nr. XI). 
Saeculo primo exeunte. 
Gymnasiarchia. Convivi& populi. 

Etiam atque etiam exemplis confirmatum videmus, civitatem 
curam gymnasii viris generis nobilitate florentibus commisisse, 
. Diogenes igitur, filius Menandri, nepos Diogenis, pronepos Ze- 
nonis, qui cuncti in rebus municipalibus gerendis nomen aibi 
pepererant, eursum honorum a functione gymnasiarchiae in- 
cohavit, perrexit cum stephanephorus factus et flamen Veneris!) 
ac Divorum Augustorum?) inauguratus est. Inprimis tum, cum 
in sacerdotio imperatorum fuit, apparatus magnificos ostendisse 
traditur; populum enim universum ad epulas semel iterumque 
invitavit, quas haud scio an festis diebus certaminum ad cultum 
Augustorum sine dubio pertinentium praebuerit. 


Subita vero morte exstinctus est, quam ob rem senatus popu- 
lusque festinant ,honoribus maximis pulcherrimisque", quibus 
vivum ornare non iam potuerant, mortuum prosequi.?) 


Adnot.1) In litteris, quas Decius imperator eiusque filius Her- 
ennius Etruscus anno p. Chr. n. 251 dederunt, Venerem appellatam in- 
venimus: t7v éxovvuov tij; x0A&og 9€0v, C. I. Gr. nr. 2743 (— Le Bas- 
Waddington nr. 1624). — De templo Veneris cf. lexier, Asie mineure 
(1862) p. 644 cap. XIII et tab. XIX. — Sacerdotes Veneris fuerunt com- 
plures, quorum princeps fuit sacerdos maximus, Le Bas-Waddington 
Dr. 1598 bis: &oyieoéoc xal tegéoc tijg Aqopoódítgc; item dea complures 
neopoeos habuit: Le Bas-Waddington nr. 1596 bis, nr. 589, 590, 591 
(C. I. Gr. nr. 2748), nr. 1585 (C. I. Gr. nr. 2747, Annal. inst. arch. [1847] 
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p.110), nr. 1587, nr. 1611; Mitteil. Inst. Athen. V (188?) p. 341 vs. 12, 
ed. Kerameus. P . 

2) Divi Augusti iuxta Venerem nominantur, Le Bas-Waddington 
ur.1585: Agooótírg, 9coig Xeflagtolg x. v. À. . 

3) Similia in Indicibus exhibentur; adde: Le Bas-Waddington 
nr. 1599 (Annal. insat. arch. (1832] p. 126). — nr. 1605 a (C. I. Gr. nr. 2816): 
[1 . xal ó à. àvelugasv x]ol uetgA[^]o[xzviav] tatg; &6latg xal xot- 
3Xoroau; t£uuaig. — nr. 1607 (C. I. Gr. nr. 2819). — nr. 1605 b (C. I. Gr. 
nr. 2/779). — nr. 1604 (Avnal. 1852 p. 118, C. I. Gr. nr. 2767): vettuu$- 
c$m xal uttgAAaxgóta .... &vÓga maomge GGcov teure, va[i]g xaà- 
Mora; t&iuatg, Ü&areqavaaOa. dà avtóv xatà a&Glav tg vc dort; 
GrtQavo. | 


Nr. XII. 


Le Bas et Waddington, inscriptions d'Asie mineure (1870) 
p.393 nr. 1601 A, et in comment. p. 373 ad nr. 1601 A. 


7?  Bova]g xci o0 ó[5uoc xci ?) ye]- 
qovola xai oí véor ével|ugoav 
ustgAAaxyota v[alg xaA]. 

Aloraig xal xQtzxovoatg te]- 

5 ualg Tívov dàaviov Tívov 'd2[av- 
lov Meviznzov vióv, Kvgotiro, 
AxoAAtwágiov, &vóga yévovc 
XxQOrtov, xatQOg xol zQooyorov 
yvuractigyor xol ottQarggó- 

10 go» ytyovótov, Ev ve agyatc 
xci AtttovQyloig xol ayovobe- 
Glaig xal ixtóoGt0L zxaGatg 
ev&Qyetrxorov, xal Guvixt[t- 
xotov cjv xatoíóa, xol cv- 

15 tÓv &x0 xgOo WAxlec yv- 
uvaouaQyroavra xoAvttAO|c 
xal xavta zxoujoavta xa|AOc. 


Litterae vulgares; Lebasius, ad quem Waddingtonius apo- 
graphum a se confectum miserat, titulum errore cum C. I. Gr. 
nr. 2796 confuderat. Praenomina patris filiique aetatem lapidis 
ostendunt; munera filii puto ad primos saeculi &ecundi annos 
referenda esse. 


66 
815 (nr. i'i 
Extremo saeculg primo, inevs:e secundo p. Chr. n. 


a8) Hereditaria gymnasiarchia. 
b) Puer curator gymnasii. 

Ex hoc eapite discemus prosapiam totam in gymnasiarchia 
fuisse: abavos, patrem, filium, nepotem. Namque munus illud, 
Sicut 4 maioribus ad Titum Flavium Menippum propagstum 
erat, ita ab hoe Titus Flavius Apollinarius hereditate acceperat 
prima pueritia, atque is etiam inde a puero usque ad immaturum 
vitae finem obtinuerat. Hoc fuerat yérog vere yuvpraciagytxov, 
uti si non Aphrodisiade, at certe aliis locis breviter et astricte dici 
solebat. In titulis Aphrodisiensibus legimus: zt&tQOc xal xQoyo- 
vov yvuvoctaQyov yeyovóco vel yévovc yeyovoroc àv yvuva- 
G.aQylasc aut z0AAGc yvuvactagylag x£x0t0x0toc; apud Coos!) 
sermonis usus erat, verbi causa: /4vQ7Atov IlózAwv, youvact- 
aQyxoO [per analogiam: (zergóc) vxatiuxo9, Ovyxamttxov]; 
apud Attalenses Pamphyliae?) mentio fit, v8. 8 8q.: yé£vovc í£tga- 
[tzx]oo yvuracuaQyuxoO  Goyi[rcoati]xov. In titulo "lTermessi 
Pisidiae invento exstat: yévoug Orta agyiusQatuxoO xol youra- 
OLGQXLXOD. x. t. A., C. I. Gr. nr. 4363. vs. 11 sq. 


Quod si in locum patris filius adulescentulus successit, id 
mirandum videtur esse tantummodo in comparatione eorum 
gymnasiarchorum, quos adhuc cognitos habemus. Etenim hi 
cives natu semper maiores fuerant, pueri hac dignitate praediti 
nondum commemorati sunt. | Átqui insolita res facile intellegitur, 
8i reputamus, omnium primam conditionem, qua quis rector 
gymnasii factus sit, in divitiis candidati sitam fuisse; quo quis 
promptior erat impensas ad alendam et exornandam rem ne- 
cesSarias tolerare, eo magis acceptus fuit sive maior sive minor 
erat aetate?); ut breviter dicam: plurima offerenti munus addi- 
citur. 'Talem autem naturam gymnasiarchiae propriam fuisse 
luculentissime apparet vocula zoA4uctAOgc in vs. 16 ad yvuura- 
OL.aQy9Ocrto adposita. Cernimus igitur gymnasiarchiam unum 
inter exoptatissima tam quam sumptuosissima munera fuisse, non 
ad magistratus*) proprie dictos pertinuisse. Atque haee quidem 
habeo, quod de ea quidem re ex argumento tituli propositi 
petam. Alia restant. 
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co) AgonotheRia. 


Beneficia, quae familia supra commemorata in rem publicam 
contulit, nondum omnia enumeravi. Paucis, quia plus memoriae 
proditum non est, dicendum est de agonothesia identidem ab 
his hominibus facta. Quam non minus liturgiam habendam esse, 
e collocatione verborum vs. 108q. colligo. Cuius in honorem 
certamina ea acta sint, utrum agonothetae sumptus omnes an 
partem eorum toleraverint, num largitores etiam arbitri fuerint, 
de hig quaestionibus inscriptio nihil tradit. 

Quodsi postremo addo ambitiosos illos homines Aphrodi- 
siens stephanephoriam gessisse, urbi aedificiis ornandae con- 
suluisse, nullo denique nomine non liberales fuisse, quivis per- 
spieiet, cur Senatus populusque, gerusia et iuvenes filium Menippi 
demortuum remunerati sint. Namque in beneficentia tam late 
patente opinor utrumque collegium ef gerusiastarum et iuvenum 
ili vel parentibus eius aliquid acceptum retulisse. Praecipue 
fortasse in gymnasiarchia iuvenes benignum, .ne:dicam prodigum, 
eorum animum experti sunt. J'egovoía et véot, in titulis lau- 
datoriis haud raro coniunctim nominati, quo modo interpretandi 
sint, huius loci est exponere aut potius viros doctissimos appellare, 
qui me hac cura interpretis liberant. 

Adnot.1) Annuaire de l'association pour l' encouragement des 
études grecques IX (1875) p. 280 nr. 6, ed. O. Rayet. 

2) Bulletin de correspondance hellénique X (1886) p. 156 nr. 3, ed. 
Radet et Paris. | 

3) Inscriptio Spartana praebet: & xoA«c Tig. KAavóiov Aouóvixov, 
tgeBi xal quAOnatQuy, yvuyaaíapgyov &àxó tác ngorac GAx(ac x. t. À. 
— In lapide Erythraeo legimus: vóv éx xQoyóvov xal anó vte:ó0g 141- 
xíac jutovoyov, Le Bas-Waddington nr. 57. — In titulo Le Bas-Wad- 
dington nr. 643, Philadelphiae Lydiae invento: ..... égrBagyov £v xaudl 
ytvOutvoy x. t. À. nr. 650 (— C. 1. Gr. nr. 3418): voig £ti ztgotorg 5)À- 
xíac xo0voug tsAelav quAoóoGlag énav[y]evAauevo|v] Aeiovoylav. x. t. A. 
— In titulis Áphrodisiensibus ipsis habemus, C. I. Gr. nr. 2770: yevo- 
u£vov legéa 'Eouo[v] &yopalov aida t9v rAulav. C. 1. Gr. nr. 2788: 
ÉxteAécavta tüg nQo ag Ggy&c xal Autovoylag 700 zAulo[z]. cf. ibid. 
nr. 2787. — Heraclea Pontica praebet: év vo[;] tác &Auxleg y[oóvor]| 
ó(ó)vva tài xOÀ&: » uvgi[a] | téooaQa x. t. 4., ed. G. Hirschfeld, Sitzber. 
pr. Ákad. XX XV (1888) p. 884 nr. 50. 

4) Compositio nominis yvuvaci—aQoyí« non obstat. Aoyzv sane 
sdministravit, quatenus omnibus, quicunque gymnasium frequentabant, 
praepositus certe fuit. 


Diss, Hal. X, r1. o 
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$8 16 (nr. XH). 
Gerusi& et iuvenes (»éoi). 


Ceterum ne terminos huic libello positos excedam, mihi 
ipse cogor interdicere ne quaestionem de integro, testimoniis 
epigraphicis novis adhibitis, retractem. Ad rem in. universum 
intellegendam satis sit laudasse Theodorum Mommsenum, qui 
rei in volumine quinto historiae Romanae (1885) dimidiam fere 
partem paginae 326 concessit et controversam ad id tempus 
quaestionem de natara duorum horum collegiorum et seniorum 
et iuvenum, si quid video, disceptavit. De singulis rebus me- 
ruerunt, alter de gerusia potissimum cognoscenda, alter de collegio 
iuvenum explicando, Menadier!) et Collignon?), qui copiam 
fitulorum tune notorum et composuerunt et excusserunt. — 
Apud Menadierum inde a p. 59 in adnot. 200 catalogum eorum 
oppidorum confectum vides, in quibus testantibus titulis ge- 
ruBia fuerat. 


Nonnulla additurus sum praeter epimetra, quae Indices mei 
suppeditant. Ad institutum  gerusjae spectant inscriptiones 
repertae: 

In ingula Samo, Bulletin de corr. hell. II (1878) p. 180; 
V (1881) p. 480 nr. 3. 

Trallibus: Papers of the American school I (1882— 83), 
1885, p. 98 nr. V; p. 108 nr. X (— Movoctov xal Builauo$7» 
1875, p. 126); p. 96 nr. II;' vol. I1 (1883— 1884), 1888, p. 329 
nr. 383. Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 616 nr. 5; p. 517 
nr. 7 et 8; XI (1887) p. 218 nr. 12. 

Nyse: Bulletin VII (1883) p. 272 nr. 15; X (1886) p. 520 
nr. 17; XI (1887) p. 347 nr. 2. 

In ingula Co: Bull. de corr. hell. V (1881) p. 229 nr. 17, 18. 

Sebastes (Phrygiae): Bulletin VII (1883) p. 452 II. 

Termessi (Lyciae): Bulletin X (1886) p. 219 nr. 3; p. 222 
nr. 4 et 5; p. 224 nr. 6; p. 227 nr. 8. 

Myrae (Lyciae): Benndorf, Reisen (1884) p. 30. 

Sidymae (Lyciae): ibid. p. 708q. nr. 498q. , 

Cadyandae (Lyciae): Bulletin X (1886) p. 54 nr. 10. 

Attaliae (Pamphyliae): Bulletin VII (1883) p. 265 nr. 6. 

Sardibus: Mitt. Inst. Athen. VI (1881) p. 269 nr. 11. 
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Atque enumerationi véco» etiam, quam praebent Collignon 
p.136—138 et Menadier p. 19/20, nonnulla hoc loco adiungo. 
Accedunt tituli in Indicibus meis allati. Inscriptiones huc per- 
tinentes inventae sunt; 

Trallibus: Bulletin de corr. hell. V (1881) p. 343 nr. 4 — 
p.347 nr. 10; XI (1887) p. 218 nr. 12. — Papers of the ame- 
rican school I (1882— 83), 1885, p. 108 nr. X (— Movostov xoi 
PiBivoO-mxn, 1875, p. 126). 

Nysae: Bull. de c. h. VII (1883) p. 272 nr. 15; X (1886) 
p.520 nr. 17 et 19; XI (1887) p. 347 nr. 2. 

In insula Co: ibid. V (1881) p. 236 nr. 21; XI (1887) p. 73 
et 74, nr. 3 et 4 et 5. 

Attaliae: ibid. VII (1883) p. 263 nr. 5. 

Synnadae: ibid. VII (1883) p. 209 nr. 23; V (1881) p. 389; 
IV (1880) p. 240. | 

Nacoleae: Journal of Hellenic studies III (1882) p. 125. 

Sidymae: Benndorf, Reisen (1884) p. 68 nr. 43. 

Xanthi: ibid. p. 123 nr. 96. 

Odessi: Mitt. Inst. Athen. IX (1884) p. 228 nr. 13. 

Sami: Bull. de corr. hell. V (1881) p. 481 nr. 4. 

In oppido, eui nomen est IJoiuavzvóv» (Eski-Manyas? 
prope Panormum Cyzicenum): Mitt. Inst. Athen. IX (1884) p. 32. 
Cf. etiam Mitt. Inst. Athen. VI (1881) p. 122; Archaeol.-epigr. 


Mitteil. aus Oesterreich VI p. 52; Reinach, Traitó d'épigraphie. 


greeque 1885 p. 408. 

Quia commentatio Collignonis, quae in annalibus Burdiga- 
lengsibus prodiit, minus commode introspici potest, quod sentit 
de natura collegii TC» véov, id ipsius verbis summatim decla- 
rare non omitto: ,colléges de jeunes gens (v£or) qui paraissent 
étre la suite naturelle de l'éphébie" et ,c'est la jeunesse de la 
cité organisóe en corps, sous le patronage de l'état moins pour 
exercer une action politique que pour se livrer en. commun 
aux exercises chers à tous les Grecs et pour développer l'édu- 
eation dont l'éphébie leur a donné les princips". 

Atque haec quidem habeo, quae generaliter de collegio 
seniorum ef iuvenum eiusque propagatione prsemittam; singulas 
peeuliaresque res attendendi in processu disputationis nonnum- 
quam ansa dabitur; vide $ 20. 

5* 
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Adnot. 1) Qua condicione Ephesii usi sint cet. Diss. Berol. 
1880 p. 48—63. De iuvenibus p. 19/20. 


2) ,Les colléges de *Neoi' dans les cités grecques^ in: Annales 
de la faculté des lettres de Bordeaux II (1880) p. 135—151. — Apud 
utrumque repperis etiam quae homines docti antea de hac re pro 
mulgaverant. 


C. Saeculum p. Chr. n. secundum. 
Nr. XIII. 


Apographum Loewianum praebet J. Franzius, Annali dell' In- 
8Stituto archeologico (1847) p. 112 nr. 4 (pleraque Franzius re- 
stituit). — Le Bas et Waddington: inser. d'Asie mineure p. 400 
nr. 1620, et in comment. p. 379 ad nr. 1620. 


Eóo&ev tij íegG [xsQt- 
zxoAutux, evOEBet, oeBaovi; [ovvóóo xal 
ti Guvxavti $voto vOv xtgl T[ociavó» Aógi- 
avov Xtfaoróv ÓuxéuwacSat [voÓt tO wrüguo- 
ua vj ieg[o]véávg Agooódsuotéov B[ovaij xoi 
tà Óónuo. Exd KaAAuxgütgs duoyé£vovc Aggo- 
à]ecoteUc, movxoatuxcis iegovelx[ns XEQLO- 
ójovelxts, &xó selo)eus nAulag el[c rác 0- 
Óo?v6 tfc apetijs. rQaxtic íópdot [xal x0- 
voi ixv5oavo t5v soxàtij Óo&av, [Ósuvo- 
TQtOg T€ zagà xàow av8gox[o|g xa0- 
o[pcA]ovuévs ye[£]vevan oie. [r]e cv 02óx[ngov 
avo xeguioxovqu|é vg» Gogíar. Gopnatt yóQ v- 
[x]egBéA Av &xavtac aoyalovg àQavuácon [rnv 
gv]ou, Voy Tt ÉxiueAovuEvOG &uaxae|i- 
ojero TOv tQOxor. ov t[v]ex[a] AÓVUOV xoc 
tÓ oxegfGAAov tc dó[E]ns &[o]zooac o [B]&oxa- 
vog q9óvoc t0 xouvór ruOv aya00v veue[orj- 
Ong &x5vervxcv, àvtgtloag elg uégg vo coxpua- 
20 T0g tà EUyQngotótata xavxoatuxGtalg, tOUG O- 
uove. ó0 [É]óo[S]ev, vóyy vij Gya93, aitroac- 
[(]a« vv Agooódticiéov xóAw tóxovg bxt5- 


cQ 


l 


e 


[-l 
ex 


71 


delovg, Óxegc xouooucÜa roD usyáAov lsgo- 
velxov sixóv[ov] avaOcotug xol àvógsiua[v- 
2 tog &vaOtaocuw, xa84 xol iv vij ugtQoxoAs 

tc Aolag Egéoo, iyovoàrv vàv vupàv 
Ext ygagác tág zQ005xovoac tO KaAAxQgar|tt, 
(va ó.& tovtov to wvngiouarog tóv àágvÜuov 
zo]óc eluaguévv axagalvgcoy ai tÓw TEL- 

. 90 uov xGoutec eUzagnyógijrov "ustv vor Gv[v- 
acAytQv xataGt5oo0u. 


Litterae-vulgares, Aetas affatim indicatur vs. 3/4.  Deere- 
tum igitur ortum est sub imperio Hadriani Caesaris (117—138). 


8 17 (nr. XIII). 
Aetate Hadriani. 
De Callicrate panoratiasta. 


Aphrodisienses non solum domi, sed apud exteras etiam 
civitates Splendida artis gymnicae specimina ediderunt. Primum 
eius generis exemplum reperimus Callieratem, filium Diogenis. 
Is igitur ad artem pancratiastarum ineubuerat et brevi tempore 
industria sollertiaque admirationes ac plausus multorum ex- 
eitaverat — sive ut colorem dietionis, quo collegae eius postea 
usi sunt, aliqua ex parte reddam: Callierates a puero vias in 
gressus virtutis, sudoribus laboribusque gloriosam famam acqui- 
Biverat. — Olympia, Isthmia, Pythia, Nemea coronatus necnon 
in aliis sacris certaminibus vietoriam nanctus erat, ita ut eximio 
honoris vocabulo hieronicae!) et victoris periodici?) salutari 
posset. 

Ac si inflatam orationem laudatorum eius ad iustum modum 
redigimus, paneratiasta ille tune aetatis toto imperio ob victorias 
8uas adeo nobilitatus erat, ut in ore atque sermone aequalium 
essel id, quod in decreto honorario his fere verbis ridiculis ex- 
pressum est: sollertia eius nec minus sapientia?) quam enixe 
eonsectabatur, in proverbium venit spud homines omnes, cor- 
pore excelleng ante cunctos antiquos in admiratione erat apud 
recentiores propter naturam, animo denique excolendo deditus 
praedieabatur fortunatus ob mores. Floridum hercle genus di- 
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cendi, quod in titulis athleticis non semel recurrit. At tum 
ipsum, eum ad apicem quasi gloriae pervenit, ex humeris labo- 
rare coepit atque ingravescente vi morbi ab arte desciscere 
coactus esí. Quam belle rursus athletae id pronuntiare sciunt! 
(v8. 16 8q.). 

E consuetudine sese olim ad collegium applicaverat, qualia 
ilis temporibus ab artificibus tam gymnicis quam musicis sce- 
nicisque constitui solebant. Hae societates, quae haud ita raro 
favorem et benevolentiam imperatorum expertae sunt crebroque 
nomen Caesaris sibi indiderunt, aut certo et stato loco versa- 
bantur aut alias alio tempore regiones concelebrabant. 


Callierates igitur in sodalicium athletarum huc illuc mi- 
grantium*) receptus erat. Cum autem artem exercere postea 
morbo repentino prohiberetur, et conventus et omnis xystus), 
qui Romae domicilium habebat et Hadrianum tutorem ac patro- 
num reverebatur, censuerunt recordationem collegae, qui famam 
sodalitatis longe lateque pervulgarat, conservandam es8e. Quo- 
circa decretum id spectans et eum Ephesiis communicaverunt, 
quorum civitatem constat metropolim?) Asiae fuisse, et ad se- 
natum populumque Aphrodisiensium miserunt, qui Callieratem 
inter cives 8uo8 poterant numerare. In his litterig sanctus, 
pius, augustus conventus Aphrodisienses orabat, ut loea idonea 
Bibi concederent, ubi elogiis insculptis imagines hieronicae pone- 
rentur et statuae erigerentur; ab Ephesiis id impetraverant. 
Quam petitionem quem ad modum commendare studuerint, non 
neglegendum est monere. Etenim conqueruntur ac deplorant 
conventum damno acerbissimo affectum esse, cum collega cla- 
rissimug, pristinum commune bonum, casu inexspectato abreptus 
sit, cuius calamitatis irrevocabilis solatium ac levamen unicum 
habeatur honoribus collegae a patria civitate tributis. 


Adnot.1) Cf. Indices ad C. I. Gr. &. v. ieoovt(xgc, p. 150. 


2) Cf. Indices ad C. I. Gr. s. v. z&giodovelxng p. 158 et ztoíoóoz 
(in certaminibus) p. 155. Cf. etiam Festus p. 338, 7: ,in gymnicis cer- 
taminibus perihodon vicisse dicitur, qui Pythia, Isthmia, Nemea, Olym- 
pia vicit, à cireumitu eorum spectaculorum". Cf. Krause, Gymnast. 
und Agonist. I p. 552—550, II p. 639—642. 


3) Cum nonnumquam athletae animae rudis stolidique insimula- 
rentur, híc opprobrium insipientiae & collega depulsum est, 
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4) megexoliotux] avvodog, cf. Indices ad C. I. Gr. s. v. p. 158. — 
L. Friedlaender, Sittengeschicbte II5 p. 446 sq. 

5) &votoc, cf. Indices ad C. I. Gr. &. v. p. 156. — G. Dittenberger, 
Archaeol. Zeitung vol. XXXIV (1876) p. 56 ad nr. 18. 

6) J. Marquardt, Rüm. Staateverwaltung I p. 843. 


Nr. XIVY. 


Ad borealem theatri partem ad occasum vergentem, mar- 
mor muro externo infixum". Ex exemplis Sherardianis et Span- 
hemianis ed. A. Boeckhius: C. L Gr. II p. 516 nr. 2782. 


7 govár xal o óguog o Agpgoóis.£éov xal 7) yegovola 
Mág(xov) OsA(ziov) Kag(ulvtov) KAavótavorv, vov Kag(u- 
rvíov) KAavóiavoso, 

Aolag &ggispécg, xdxxov xol zQoxáxzov ovr- 
xAgtxOv, tttun8évcra iv xoA2olc [v]xO vÀv 

» 4vroxoatóQov, üvóga dA(aoviac) Axglag aQycotíag 
Aolag, uiytQO0g xol aósAgüg xci uauumc OvvxàAg- 
tuxir, guAozatolóoc, ÜvyatQoc vijó xÓóAtog xal 
dà(noviov) A9mvayógov ixitQóxov Xefacto), xatQóg xoi 
zQO0Xáxzov OvvxAQtuxOv, avtÓv &Qyi- [vaxx0v xal 

! todos tc Aolag vóv, xavéga Kag(uvlov) A0nvayógov ovv- 
xAmJtixov, x&xxov Kaguwiov AO9vayógov x[cl 
Kiavóuuvo? xol Axglag xol Acifiovrg ovrxAg- 
tx», agyvootaulav tijg Aolag, Aoytotz)v ucvà 
vxatixo)g do8évra vijg KoGuegrvov xóàsog, 

5 agy.eoéa, vaulav, &oyuwe[o]xoó», ieo[£]a ói& Blov 
$tüg; Aggoóltgc, 1j &véO xtv. yoruato elg al(ov- 
lov avaÜguárov xotaoxevag, aAAA xal vÓv [ijegati[xOv 
XoUcsorv GOrégavov, xal vij xOAtt Ób uvQuadag Ófxa [m 
Uiov. àvaO vcra slg aloviov Égyov xavaóxtvàg &xó 

* gv j[ó0]g óéóorat elg uiv tà 9togQnvrQa toU Se&toov 
* uvgia, xol tO tQyor Ói toUto TO tg; xAattlag é- 
$ augotéQov vàv utgov i& Ggyrjc uéyor téAove 
ix ÜsusAlor u£yot yeloovc evtuyóg yé£yore xol ye- 
vqoetat, xal àv và Avoytriavo) Ób yvuraolo [az ]o 

15 iréom» lolo yoguávov ró aAuxv[7loror, xal vov év[voc B- 
aGtàxóv avtoU xal ràg tloódovg xci i&ÓÓovc usrà [t]jg 
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yorvauxóg Axglac xvxa[ó]oarvva, xal và &dyüAuata xáv- 
t& tà iv volg Loyotg xal tovc àvóQu&vtac olxo[0]ev 
xattOxtvaxota, xol tg AsuxoAlOovg zagaotá[Ó]ac 
s xal tÓ xot avtov Agua uevà tác yAvguc avvO[»] xol 
toUg xtkovag uera rÀv Qouo[o]zsiQOr xal xepaAOv 
xat[s]oxsvaxota, xal v7 AmuzxQotatg Ót fov xol vi ie- 
gotátg yegovole avavstÜsuxóva yoruata sl; aloviov 
xàAn7o[o]v Ótarvouác, xol &AAag Ób xoAAdg xoAAAxu 
óavoucc ósó[o]xOta tolg vt tz» xÓAw xatouobo0tv 
xo4t[teig xal rotg ixl tfjg yogac, xal tté[o]ag Óóà ótavo- 
us ósó[co]xóra xoAAdxig vij BovAi xa05 xel vj yc- 
govaíg, GAÀA& xal ixióÓGEi; zxoAAGxig iv xavtl xao) xt- 
zoujuévor xata tv tüe xóAtoc yvougr xoàttatg 
ve xal $[é]voug, xal EA[aya. Ógaxvotg xoAAaxiG vtOtixóva 
év tQ xat tc roo Te[r]u£A20v xorauoo tlóayoyf5s, 
xal xQgeoftlag ób xoAAdxig tUtvyOg ixttttAexOta, 
[x]al xaQ 040v tóv Blov avto9 svtgyétgv xol guAÓxatQuv [2- 
v ljólo:g Foyouc avé[o]tgosv. || xoooavattOtctxóra. ói 
45 [z]ooGgparor x[al] GAAa tlg vO Éoyov * & xQOc tO tlvau 
[óo]exuag uv .:a. 

Litterae vulgares. Convertamus ad quaestionem de aetate 
tituli: In magno hoc decreto honorario agitur de Marco Ulpio 
Carminio Claudiano, altero huius nominis. Iam patri eius, ut 
infra ostendam, praenomina eadem Marci Ulpii erant, videlicet 
indita e memoria M. Ulpii Traiani imperatoris (98—117 p. Chr.). 
Hic igitur pater exordio principatus Antonini Pii (post a. 138) 
comparet unus de filis quos vocant populi Áttudensium, post- 
hac inter annos 161—169 reperitur Asiarches.) Quodsi is 
— hoc quidem inde efficitur — regnantibus M. Aurelio et L. Vero 
necessario aetate provectus fuit, filium eum temporibus Marci 
Aurelii media fere aetate fuisse credere licet. Paulo accuratiora 
novimus e vs. 4/5: imperatores nulli alii esse possunt, nisi Mar- 
cus Aurelius Antoninus et Lucius Verus. -Ideo aetas puerilis 
circiter in Hadriani, aetas firmata in tempora Antoninorum incidit. 
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Disputatio de stirpe Carminiorum Claudianorum. 


Quod Boeckhius compertum habere tum non poterat, id 
nunc constat titulo et nummis, repertis in valle fluminis Maeandri, 
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in oppido Attuda?) Etenim haec urbs Phrygise patria totius 
gentis erat, cuius vestigia atque historiam per satis longum tem- 
poris spatium persequi possumus. Ut igitur rem in brevi con- 
gpectíu ponam, insero hoc loco 8temma, quod a Boeckhio erutum 
nunc augeri poterat; uncis inclusos adicio honores, quos hi gen- 
tiles obtinuerant. 

Tabula genealogioca. 








Magxoc O94Àz:0c DAaoviog A9 mvayóoac 
Kagulvioc KAavótavóg | (énítgonog Xefacoto?, xatijQ xol 
[(dogttpeUc Aoíac, azx7t06 xal x90- m&nnmog xal noonannoc 

zanmog ovyxàmgtixov]. | gvyxàqtixóv]. 

| Ver ,— | 

Mágxogc ObAxiog Aaovia | Anonymus 

Kaguliviog KAavóuavog Angía [ovyxàs- 
xoc]. 


[r&um8elc dv xoAAolg onÓ t&v» AV- [Goziéoeia Aoíac, 
roxgatóQov — doyvgoraulag vg | Üvy&tno tijc noAEn 
Acíag — Aoyuotzg uetà onatixotg Aphrodisiadis, uj770 
do9tl; tijg Kvtuxgvóv noAtog; — xal dótAgr xaluauug 
otegavngógoc óc alovoc (apud At- avyxàmntuxóy)]. 
tudenses) — apud Aphrodisienses: 
dpyitQtUg — vaulag — dQyweo- 
zot0g — legeUg di& Blov Agpoói- 
tg; — notofevtng noAAaxic]. 










Kagulviog 409vayógac Kagulviog veortegog 
[ctyxAgt:xóg mox vzatuxóc, C. I. (apud Attudenses: oteqavggógos, 
Gr. nr. 2788 — avO/natog dvxlag  isgebg 95üg Mrytoóg, Adogaatov, 

xal IIavovA(ag xai "Ioavolagc]. evyxigtuxOg, Otlog GvyxAquxdóv 

| t£G0aQu»]. 
1. Mágxoc 4. Kagulviog AO0mva- 
y0pac Ascovaiavóc 
[(ovyxAgtiX0c, cf. C. T. Gr. nr. 2188]. 
23. Kagulvioc KAavótavóc 
[ovy xAgtixoc]. 
3. Ax gla 
[evyxAgtuxr]. 
4. Act ftavyj 
[ovy xAqtux]. 


Ut iam supra diximus, Attuda huius magnae familiae patria 
habenda est. At ex me quaerat quispiam, quo iure M. Ulpius 
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yovauxócg Axglac xvxa[o]oavra, xal tà &yGAuata x&v- 
ta t& Év volg toyotg xal vovg avóguavtac olxo[9]cv 
xatiOxtvaxota, xal t&g AtuxoAlOovg xagactá[0]ag 
3» xal tÓ xat avtov Agua uttà tZg yAvgzg avtOXv] xci 
tOUg xtlorvacg uera vv Bouo[o]xe«gOr xol xspaAcv 
xet[s]oxevaxota, xol tjj AauzxQotatg Ób fovàjj xol vij ie- 
gotàty ysQovola arvaveÜsuxóta yornuaa slg aloviov 
xàno[o]»v Ótavouácg, xol GAAag ób xoAAGg xoAAdxi 
ót«rvouag ótó[o]xOra tolg vt tv xOALv xatouxovouw 
zxoAt(ratg xal rotg íxl tfjg yogac, xci ívé[g]ag 0b Ouavo- 
u&g ócó[o]xóva xoAAáxig tij Bovàg xao xal vij yc- 
govolo, aAAa xol Éxióó0tu.; xoAAGxig iv xavtl xaigo) xs- 
zoujuévov xat& tüv tüjg x0AsOG yvoyugv xoàtitatc 
ve xal &[é]vo:, xol £A[aka Ógaxtotc xoAAaGxiG teOtuxOTO 
év TO xatQo tic vtov Te[r]uéAov xotouoo cloayoyftc, 
xal xQotGfslag Ób xoAAdxig tUTUvyOG ÉxttttAExOTa, 
[x]a xag 0Aov vóv Blov avto svtgyétgv xal guAÓxatQuv [- 
v l]óio:w foyou; avé[o]tzosv. || xpocavattOstxóva Ót 
45 [x]o00gato» x[nl] GAAa slg vO Égyov * & xQOc tO slvat 
[óo]ayu&g uv . ia. 

Litterae vulgares. Convertamus ad quaestionem de aetate 
tituli: In magno hoc decreto honorario agitur de Marco Ulpio 
Carminio Claudiano, altero huius nominis Iam patri eius, ut 
infra ostendam, praenomina eadem Marci Ulpii erant, videlicet 
indita e memoria M. Ulpii Traiani imperatoris (98—117 p. Chr.). 
Hie igitur pater exordio principatus Antonini Pii (post a. 138) 
comparet unus de filis quos vocant populi Attudensium, post- 
haec inter annos 161—169 reperitur Asiarches.!) Quodsi is 
— hoc quidem inde efficitur — regnantibus M. Aurelio et L. Vero 
necessario aetate provectus fuit, filium eum temporibus Marci 
Aurelii media fere aetate fuisse credere licet. Paulo accuratiora 
novimus e vs. 4/5: imperatores nulli alii esse possunt, nisi Mar- 
cus Aurelius Antoninus et Lucius Verus. -Ideo aetas puerilis 
circiter in Hadriani, aetas firmata in tempora Antoninorum incidit. 
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Disputatio de stirpe Carminiorum Claudianorum. 


Quod Boeckhius compertum habere tum non poterat, id 
nunc constat titulo et nummis, repertis in valle fluminis Maeandri, 
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in oppido Attuda.?) Etenim haec urbs Phrygiae patria totius 
gentis erat, cuius vestigia atque historiam per satis longum tem- 
poris spatium persequi possumus. Ut igitur rem in brevi con- 
spectu ponam, insero hoc loco stemma, quod a Boeckhio erutum 
nunc augeri poterat; uncis inclusos adicio honores, quos hi gen- 
files obtinuerant. 

Tabula genealogioca. 








Maàpxog OvAxtog DAáoviog A8 mvayópgasc 
Kagulvvioc KAavótavog | [énitgonog Eefaovov, natio xal 
[(eoy.£geUc Aaíac, raxxxo0g xal x06- naxmoc xal aQóna7TOS 
xanmoc ovyxàmgtiuxov]. g vysiaraciyy 
| —— p. 
Magoxoc Ov Aztoc diaovía AÁnonymus 
Kaguívioc KAavóuavóg Axgía [ovyxàg- 
[tug9slo d» noAAolg nó t&v Av- [Gozi£oeco Aaíac, vixoc]. 


toxopat0Qov — aoyvootaulag tac 9vyatno vijg noAEoG 
Aclec — Aoyiat3g uex& oxavixoto | Aphrodisiadis, uve 
do0rl; rijg Kvtuxgvdv nóisog — | xoldórÀgr xoluduum 
etegavngogos ór aldivoc (apud At- gvyxàmntixàv|. 
tudenses) — apud Aphrodisienses: 
GQyi&QEUg — cvauíag — doyweo- 
xoi0g — legeve di& Blov Aggodi- 
ty; — nzQtofvtrg noAAaxic]. 













Kagulviog 4895vayópac Kaoulviog veocttgoc 
[ovyxAgtixóg mox v$zxatixóc, C. I. (apud Attudenses: otegarngogos, 
Gr. nr. 2188 — «v9onatog Avxíag — leget; 9tàg Mygtoóg, Adgáatov, 

xal IlavgvA(ag xai 'Ioavolac]. GvyxAqtuxog, 9tlog avyxAmtxdv 

| T£00G907]. 
1. Mágxoc 2. Kaogulviog A8mva- 
yogac Acecovatavog 
[svyxàgtix0c, cf. C. T. Gr. nr. 2783]. 
2. Kagulviog KAavóiavogc 
[ovyxAqtixoc]. 
3. Ax gla 
[cvyxAgtux1]. 
4. Accfuav1 
[evyxAmtixr]. 


Ut iam supra diximus, Attuda huius magnae familiae patria 
habenda est, At ex me quaerat quispiam, quo iure M. Ulpius 
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Carminius Claudianus II a senatu populoque Aphrodisiensium 
vs. 49 guAózatQis appellatus sit, quamquam filius eius Carminius 
minor, qui in titulo a Clereio promulgato oecurrit, ab Attuden- 
Bibus studiosus patriae & puero praedicatur et Áttuda ipsa pa- 
tria eius diserte indicatur. Rem ea fere ratione mihi excogito: 
M. Ulpius Carminius Claudianus II uxorem duxerst Aphiam 
(va. 7) oriundam Aphrodisiade; quae, quamquam cum coniuge 
Attudam transmigravit, tamen beneficiis patriam urbem cumulare 
adeo non desiit, ut iure meritoque guAoxatQtc appellari posset. 
Nec minus maritus ea ratione, quae accuratissime jn titulo pro- 
posito descripta est, Aphrodisiensium gratiam brevi sibi conflarat 
ita, ut civitas ei impertiretur. Liberi autem tantummodo civitati 
Attudensium aseripti erant. 

Vs. 9 Boeckhius recte, ut confirmatur tabula genealogica, 
[r&xxov xc] supplevit. Contra vs. 40 magnopere erravit; 
aeripsit éA[cco]ó[;/]axvo[v]c et interpretatus est: canales siccandis 
agris et deducendis aquis stagnantibus inservientes. Sed serip- 
turam lapidis: EA4LA44PAK TOI perperam mutavit. Una littera 
alpha suppleta redintegrare possumus lectionem unice veram: 
ÉA[aka ógaxrotc.3) Quid hoc verbum in titulis Asianis nequa- 
quam plane insolitum sibi velit, in explicando argumento huius 
"monumenli videbimus. 

Adnot.1) Waddingtonius certiorem fecit Clercium de nummis 
duobus insequentibus: Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 350. Alius 
pertinet ad initium regni Antonini Pii (138—161): TITOZ AIAIOX 
KAIZAP ANT42NEINOZ — caputlaureastum Antonini Pii — M. OY.A. 
KAPMINIOX KAAYAIANOZ YI(OZ TOY] 4HMO[Y AJTTOYAES2N 
ANE8HKE — Cybele cum leonibus. Alius referendus est ad con- 
iunetum principatum M. Aurelii Ántonini et Lucii Veri (161—169): 
AYP. KA. AP. HIA. MH. M. A. ANTQO9NINOZ. K. OYHPOZ — Mar- 
cus Aurelius et L. Verus manus 8ibi porrigunt — 47A K[APMINI]OY 
KAAYAIANOY AXIAPXOY ATTOYAEQ9N — Cybele cum leonibus. 

2) Bulletin de corr. hell. XI (1897) p. 348 nr. 5, ed. Clere: sena- 
tus populusque Attudensium honorant Kagl]uivwv ..... [v]eo t &pov, 
ateqavnoogo», [i]egéa sac Myrgóc, Adoaotov, vióv Kaguiwiov KAacv- 
duxvot az[eq]avzqogov àv al&voc, Aoyiotob uev[a vxa]tixovg tijg Aav- 
mgot&tgg Kvtuegvdv móAsog, agyvootaulov vij Ac(ac, dótAgóv Kap- 
guyí(ov A9gvayópov, avOvnátov Avxíac xal IlavpvAag xal Icavolas. 
9«((]]ON EYN GE? avvxAqtixól[v ve]ooaQov 7 xatole tóv &x zau])- 
dóg quÀAónatQu ix [viv xowd)]v xQocóóov dvíoty|otv . . ... — Qui- 
cunque stemma a me supra statutum paulo diligentius inspexerit, con- 
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cedet legendum esse: 9etov avv 9e[/]p. Nam et Carminius minor ord. 
senst. patruus est liberorum quattuor ord. senat. Carminii Athenagorae 
et anonymus Aphiae frater, ord. senat,, avunculus est Carminii mino- 
ri. Ergo est Carminius minor cum avunculo suo patruus filiorum fi- 
liarumque, ord. senat., quos habebat Carminius Áthenagoras. Intricata 
sane huiusce modi locutio videtur; sin autem consideraverimus, quanti 
quis tunc ab Asianis aestimatus sit, cul licitum erat nomini et ascen- 
dentium et descendentium illud vocabulum ovyxágtixog addere, melius 
intelegemus, cur ordo senatorius ne magni quidem avunculi in lapide 
hoc inseripto silentio praetermittatur. Cf. titulum Erythraeum, quem 
ed. Pottier et Hauvette-Besnault, Bull. de corr. hell. IV (1880) p. 154 
Y8. 1 8Q.: Gvryevij xal dótAgó» | xal 9ttov avvxAgtux[(Ov x. v. A. Cete- 
rum cf. Th. Mommsen, Rümisches Staatsrecht IlI, 1 (1887) p. 4'11. 

3) Iam Waddingtonius ad Le Bas nr. 1602b facilem eam muta- 
tionem protulit; dpaxtoc compluries in novis monumentis epigrapbicis. 


8 18 (nr. XIV). 
Aetas Antoninorum. 
a) Gymnasium Diogenianum. 


In $ 18 non sine veri specie suspieati sumus Diogenem 
quendam gymnssiarchiam aeternam condidisse. Ex pecuniis his 
videtur gymnasium illud ortum esse, quod in vs. 24 tituli XIV 
voeatur Diogenianum, ita ut Aphrodisienses tunc temporis duo 
aut complura instituta, usui gymnico et agonistico destinata, 
possiderent. 

Aliis etiam exemplis docemur nonnunquam in una atque 
eadem re publiea complura simul gymuasia floruisse eisque 
certa nomina indita esse. Ut non dicam de Atheniensi gymnasio 
Diogenis!), habes Branchidis, C. I. Gr. nr. 2811 vs. 58q.: xoGyur- 
Gag tóv tolvov olxov to davoriwslov yvuvaoiov và xavri 
xOGuo x. t. À.; ibidem vs. 16 &q.: zQoGotatnc ToU utyaAov 
Tvuracíov ÉrcGt Óval»v xoi voO Koxírovog (acilicet yvuva- 
Giov) £reOt» Óvol» x. v. A. Ibidem C. I. Gr. nr. 2885 (— Le Bas- 
Waddington nr. 223): xeuóovouov xol yvuractwsQyov zx&vtov 
tórv yvuraolov. — Notum est yvuvraotv Our9osuov Chii, 
C.l. Gr. nr. 2221.) — Nuper novum exemplum promulgavit 
Sterrett, Papers of the american school III (1888) p. 304 nr. 426: 
Kara-Baulo: [2x«ó0»ta slg t0 0]xO t9g xOAcog Xto[vr]ottor 
youraciov Ggyvolov ómvágua tQetoxelaia. [xer]raxóota, — 
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Apud Aneyranos (Galatiae) aliquis refecit t0 tot lloAvelóov 
yvuraotw» xaüq50onuévov, C. I. Gr. nr. 4015. — Tria gymnasia 
Trallianis fuerunt, Papers etc. I (1885) ed. Sterrett p. 96 nr. II 
(— 'Ounooc 1874 p.29) vs. 6: yuopractuaQyQoavcra vOv» tuam 
yvurvaGlo» x.t. À. — Sex gymnasia commemorantur in titulo 
Pergameno, Le Bas-Waddington nr. 17283 c. — Complura, gene- 
raliter dicta, inveniuntur in marmoribus Stratonicensibus; magnum 
gymnasium discernitur in lapide Thyatiris reperto, Bulletin de 
corr. hell. X (1886) p. 420 nr. 29, ed. Clerc, vs. 5: tÓ xQoatQuov 
ToU ueycAov yvup[rvaolov. — In alia inseriptione tria gymnasia 
Thyatirenorum commemorantur, C. I. Gr. nr. 3509: Zixivviov 
Povgtvor ..... oi ztgl rÓv HoaxàAéa ràv xQoov yvuva- 
Giov vsavloxo( xol xatà tÓ Ggyatov vo) toírov (,et, ex 
vetere quidem computatione, tertii gymnasii^), cf. C. L Gr. 
nr. 3503. — In urbe Megaris gymnasium fuerat, quod -antiquum 
cognominatum erat, Paus. I, 44, 3: Fort Ót àv vc yvurvaoío và 
agyalo xàgolov xvAór xaAovuévov Nvougáóovr Al8og xag- 
&yousrvog xvgaulóog oy5gua o9 utyáAgc: tovtov AxóAAcva 
ovouátovou. Kaguóv. — Complura gymnasia apud Epidaurios 
commemorantur in titulo, quem edidit J. Baunack, Studien auf 
dem Gebiete des Griechischen und der arigchen Sprachen I (1886) 
p. 89 nr. 25: tà yvuvacia và i» Eziagox | [x]oà oi ovp- 
xoAttevortec | Jolova AxoAAoviov Exia)Quov yvuvacuxQ- 
quoavto àv Avxelou x. v. A. (Eg. àgy. 1883, Sp. 89 nr. 25. 26.) 
— fBSyracusani habebant gymnasium, quod nominabatur Ttuo- 
AtóvtttOv, Plut. Timol. II p. 240, Reiske: ézo:70avto Ób t5v 
ragrjv toU Gouatoc Év ayog& xol óroüc vorsQov xsQifBiaAóv- 
veg xal xaAaloótoac ivouxoóouxoarteg yvurvaotv tolg véotc 
avxa» xal TiuoAsórvtttor zxQoonyogsvoav. 


b) Unctuarium; basilicae duae (vs. 24 8q.). 


Paulo certius quam de origine edocti sumus de condicione 
ac statu posteriore huius instituti. — Etenim Marcus Ulpius 
Carminius Claudianus is, de quo supra pluribus locuti sumus, 
eum uxore sua Aphia partem immensarum divitiarum  collo- 
cavit in gymnasio illo novis operibus ornando, veluti de sua 
ipsius pecunia «A«xt7Qt0»v quod vocatur, id est unetuarium, 
intra spatium gymnasii exstruendum curaverat?) atque una cum 
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uxore, quam sociam ad largitionem adhibuerat, basilicam inte- 
riorem et peristylium ab aditibus usque ad exitus muro circum- 
cinxit?) — Ceterum nolo celare in eis versibus lapidis, quibus 
re$ eae memoriae proditae sunt, nonnulla in obscuro esse et 
interpretationem diversam cogitari posse. Ac primum quidem 
dubitationi obnoxium est, utrum 0 faciAuxÓOc (scilicet olxoc) ó 
ivrüg ad unctuarium referendus sit an partem gymnasii ipsius 
effecerit, separatam prorsus ab alipterio, id, quod mihi quidem 
probabilius videtur. Hoc vero sine haesitatione statui licet, 
duas basilicas fuisse. Boeckhius etiam in lectione xvxAoXarta 
südubitavit et, quamquam non confidenter, AcvxoxXavta pro- 
posuit Quid equidem sentiam, ex interpretatione supra allata 
intellegitur. Nec testimonio epigraphico Passalae(?) Cariae re- 
perto destituimur: Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 213 nr. 2, 
(ed. KovroA£ov) legitur v8. 38q.: yvuvactaQgynoavto vOv véov 
(v TO vio ...... n. tovg tt AtD(Ívovc xavxéAAovg tob 
yvuvacioo ix và lólov xataóxtvacavra xal ixióxtvaGarta 
tüv xtgl avtovg xóÓGOLOr.  Cancelli igitur lapidei seu muri 
spatium gymnasii, apertum antea aut tantummodo saepimento 
ligneo vel naturali cireumdatum secludunt. 

Non inutile duco hoc loco nonnullos titulos aliorum oppi- 
dorum afferre, in quibus partes gymnasii nuncupantur. Pauca 
etiam in Indicibus meis invenies. Inscriptiones huc spectantes 
repertae aunt: 

Branchidis, C. I. Gr. nr. 2881 vs. 68q.: xoójojoag 10v vol- 
tov oíixov tov Oovotuvelov yvurvaciov tà xavi) xoouo. 

Laginae, Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 144 nr. 46, ed. 
Diehl et Cousin, vs. 4: 2xoígo]av oov xavtl tO xó0uo cTÓ 
&tQttov to9 Gro yvp[vaolov. 

In oppido, quod Meder vocatur (Thyatirae), Bulletin X 
(1886) p. 420 nr. 29, ed. Clerc, v8. 5: TÓ zQoatQtor toU ue- 
741ov yvuvaolov. 

In oppido, cui nomen est JTouuta v9 vov (Eaki-Manyas, prope 
2 Panormo Cyziceno), Mitt. Inst. Athen IX (1884) p. 32, ed. Lolling, 
và. 20sq.: &vattÓ-jvat 0$ xol otrAgv [Ac]vxr[v 2:9 ]ela[v] x 90 
tov yvurvaclov év vij xatooxcvatouévi) óvoà x. t. 4. 


Denique delego ad Indices ad C. I. Gr. p. 142 s. v. yvu- 
vGOLOY. 
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o) Distributio olei (vs. 40 et 41). 


E fluvio Timele*) aqua in urbem derivata erat. Postquam 
ad effectum aquae ductus ventum est, magnifica sollemnia con- 
celebrata videntur esse — fortasse gymnica etiam certamina —, 
quae Carminio Claudiano rursus occasionem obtulerunt, qua 
magnitudinem et rei suae familiaris et benevolentiae civibus 
ostendit. In lapide enim scriptum videmus vs. 40: £A[a]a ógax- 
tolg xoAAaxig vtÜtuxÓTa x.t. À. Quid ea verba significent, 
imprimis quae vig ac notio Ógaxtotg subsit, necessarium duco 
paulo uberius perpendere. 


Quoniam, quantum scio, vocabulum illud neque apud 
veleres scriptores neque in glossis invenitur, incipio a lapidibus 
inscriptis, quibus fieri saltem poterit, ut sensus adumbretur. 


I. tres tituli Aphrodisienses: 1) C. I. Gr. nr. 2782, unde 
profecti sumus (— nr. XIV meae 8ylloges); 2) Le Bas- Waddington 
nr. 1602 — C. I. Gr. nr. 2820 — Annal. Inst. archeol. 1852 p. 127 
(cf. nr. XVII m. &): aAelpaoar dig Ógaxtotc ix Aovtrjgov ixtoo- 
totc Ócyi£orata to xAcdtOtov uégoc xal t5jc vvxtóg; 3) Le Bas- 
Waddington nr. 1602* — 'Transact. of Royal Soc. Lit. 1843, p. 235 
et 290 (cf. nr. XIX m. &): yvuractogyrjóavta dio ógaxrolg 2Aaí- 
ot; àxigvtorg GveAALxOG. —- lL tituli Stratonicenses duo: 
4) Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 379 nr. 2, ed. Deschamps et 
Cousin, vs. 1298q.: t& t5 éogtZc tow llavauaotiov [nu£o]es 
Óéxa xác: 7Auxlg adtnAslzx vog x«l [vv]xtóc xai gu£gac 9tic 
ógaxto tO fAeatov [x] àéxaAcdluuava iv volg yvuvaclorc. 
5) ibidem p. 383 nr. 8 vs. 9sq.: éyvpvaotaQynoav, zjAstpar. óP 
xal tjj àv0oÓo to) 0t00 xavógu& tjv nxóAw iv tà Gor& 
zoótoi. xal tàg tijc togtzc Ób vv llavaucgtlo» zuégac 
Óéxa É&toov iv volg yvuvaoloi; ÉAciov Ógaxto) xá05 7) Auxlo 
xai tvyr aduxAgLz toG xal voxtóc xal nu£gag xoi éxaAsluuata 
xal talo yvvei&l ó? zxàcoaug tóooav fAatov iv tolg yovat- 
xtlotg BaAavelotg. — IL. titulus Nysaeus: 6) Bull. de c. h. 
X (1886) p. 520 nr. 19, ed. Kontoleon, vs. 23q.: e]yoroOerav 
tiOclc ael xÓ GAeuu]a ógaxvóv xag tavrob. — IV. titulus Se- 
bastenus (Phrygiae): 7) Le Bas-Waddington nr. 730 — C. I. Gr. 
Add. nr. 3871 b: a4slyacav óig ógaxtotc xal àxiQUtoic axaoa- 
t5Qntog xol xoAvttAOg. 
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In his septem exemplis agitur de donatione olei, quod viri 
mulieresve ditiasimi aut ad certamina aut ad usum gymnasii 
largiuntur. Qua autem ratione oleum distribuatur, vocabulo po- 
euiari indicatur; quater exhibetur casus dativus pluralis ógax- 
tolg, bis singularis ÓQcxto, semel casus accusativus singularis 
dgaxtor. | 

Unde explicationem significationis petemus? Haud dubie 
sliquatenus cohaeret vocabulum cum verbis ÓQ&ooo, ÓQaGco- 
UG, ,comprehendere, manu corripere", formatum ex eadem 
stirpe, quam. ostendunt óoa$, óÓocyua, Ópoyuig, Ógayómnv, 
éocyug. De voce Ógáyua invenies in Etymologico magno, sub 
verbo, quae subsequuntur: zx4zÜvrtuxog ui» Atyovvou tà 
ógcyuava* onualvei Ób vovg Ot&yvac, OGcovg ÓUratct Ó 
Üspuotzg vij GQiOTeQG xEQuAafetv OcolGov* Ógcyuata, tG 
tjr yttQOv zAgooucta, xag& t0 ÓgGSa00at Gnualvet vÓ 
Aaugartuv. — Necnon compares: Du Cange, Glossarium mediae 
et infimae latinitatis, sub verbo dragma: alias dragma est 
manipulus ...... ibid. Chron. Joann. Whethamst p. 443, ubi 
de' donis faetis monasterio S. Albani dicitur: *'largicionisque 
dragmas5) in tipicam nostram Ierusalem intulere'.^ —' Iata 
igitur verba, quibus ógaxvtoóg propinquum videtur esse, inter- 
pretanda sunt lingua vernacula: ,AÀehrenbund, Garbe" aut 
generalius: ,Handvoll*, lingua Francogallica significantius reddi 
possunt: ,une prise, une poignée". Quodsi ÓpaxtOÓr synonymum 
esf, necesse est in monumentis epigraphicis notionem Griff, 
Handvoll^ dietam esse de mensura aliqua cava, quippe cum 
oleum ad corpora liquida pertineat. Nostro autem sermone 
falis elocutio in firmis tantummodo corporibus adhibetur, veluti 
JGrif Nüsse, Handvoll Birnen*, minime vero ,Griff Oel, Hand- 
voll Wein*. 

Fateor me frustra certae ac definitae explicationi operam 
navasse, quam reperire ne Waddingtonio quidem contigit. Is 
adnotavit ad Le Bas III p.384: ,Je crois que Ógaxto» était 
le mot consacré pour désigner l'huile que le lutteur employait 
pour oindre son eorps au gymnase, littéralement: 'l'huile qu'il 
prenait dans la main" et par extension 'de l'huile ordinaire, 
de l'huile pour la palaestra. En somme, quelque soit le sens 
précis de ógaxtolg, il s'agit dans toutes ces inscriptions d'une 
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distribution gratuite et abondante d'huile, soit pour les exercises 
du gymnase, soit dans de córémonies religieuses." 


£Aauov ti0 £vat. 


Multo simplicius haec verborum coniunctio definiri licet. 
Apud Latinos etiam sermone tritum erat ,oleum ponere", in so- 
luta sane oratione potius ,apponere* ; omnino elocutio adhibetur, 
si quis oleum gratis praebet, impensas olei dividendi tolerat. 
Nee non vernacula lingua saepius auditur dictio ,ponieren*. 
Synonyma usurpantur: GAtlgeuv, EAatov 0i00vat, éxaAcluuava 
ttÜ£vou, viU £voi ix. GA, quin etiam yvpractagyety iuferiore 
aetate hane notionem videtur assumere. Nomen substantivum 
8onat éAalov Oéocig, iAatoDcola, verbum compositum £Aato0e- 
téc, fortasse etiam éAcoféo (C. I. Gr. nr. 40925). 

Verba fAatov ttÜ£vot apud Graecos homines usitatissima 
inveniuntur sicut substantiva et verba composita, quae indicavi, 
in titulis permultis. Huc pertinent lapides, qui inventi sunt: 

Laginae Cariae: Benndorf, Reisen (1884) p. 156 nr. 134 
fragm. b. — In oppido Cariae, quod dicitur Kv: Bulletin XI 
(1887) p. 306 nr. 1, ed. Cousin et Deschamps, vs. 8. 

Trallibus: Papers of the american school I (1886) p. 96 
nr. II. ed. Sterrett (— 'Ouzooc 1874 p. 29). 

Stratoniceae: Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 376, ed. 
Deschamps et Cousin, v8. 30: £ecav £Aotov xa|t| uva. 

Attaleae (Lydiae): Bulletin XI (1887) p. 399 et 400, ed. 
Radet et Lechat. 

Colossi (Phrygiae): Le Bas-Waddington nr. 1693 b va. 6. 

Teni: C. I. Gr. Add. 2336 b v8.12 sq. 

AncyraBe: Perrot, Explor. I (1872) p. 235 nr. 125; C. I. 
Gr. nr. 4025 vs. 10, nr. 4039. 

Sesti: C. Curtius, Hermes VII (1873) p. 116 — G. Ditten- 
berger, S. I. Gr. nr. 246 vs. 37. 

Argi: C. I. Gr. nr. 1122 vs. 14, nr. 1123 vs. 8 sq. 

Athenis: Dittenberger, S. I. Gr. nr. 347 vs. 79. 

Haec sufficiant; cf. Indices meos. 


Convertamus nunc animos rursus ad argumentum monumenti 
gravissimis rebus referti, ex quo digressi sumus. Eiusmodi con- 
giaria quam iucunda fuerint Graeculis, saepius etiam in his sche- 
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dis observare poterimus. Quam in partem liceat hoc loco afferre 
dietum 'Taciteum?): ,gymnasinm eo anno dedicatum & Nerone 
praebitumque oleum equiti ac senatui Graeca facilitate". Ergo 
liberalitas et munificentia Graecorum in his rebus notissima erat.5) 


d) Theatrum (vs. 20). 


lam venio ad aliud speeimen effusae largitionis Carminii 
Claudiani. Paene dixi: is erat Aphrodisiensibus a voluptatibus. 
Sempiternam enim, non brevem esge nominis sui memoriam quod 
voluit, quotienseunque aedificia publica reficienda vel exornanda 
»uí nova opera construenda erant, promptissimus erat arcam re- 
serare; ut ita loquar, res eius familiares res publica sciebat 
quaestui habere. 

Etenim is decem milia denarium dedit ad erigendos in ca- 
vea theatri gradus marmoreos, ubi spectatoribus subsellia pone- 
rentur. — Hic paulo subsisíamus. r& Ótc975t5oic gradus sunt, 
einzelne Sitzstufen", ut rectissime monuit A. Müller.?) Prospere 
cessit, quod aliae etiam partes theatri Aphrodisiensis testimoniis 
lapideis traditae sunt, ita ut naturam atque condicionem eius 
animis depingere possimus. 

E titulis duobus!?) infra exseriptis cognoscimus: rà ara- 
Ayuucca, v5» xtoxtlóa, vàg wsAlÓag, tO ÓiaGoua vob 9td- 
tgov, fortasse [roO fju]s. Atque Muellerus quidem l. c. ex- 
plicat 8ic: p.58, Duc: ,Bübne als Platz zum Auftreten". — 
p. 60, aAíc (sic in libris manu scriptis, in titulis 1peAÍc): ,In 
Theatern rümischen Stils waren die Orchestra-Eingünge 
überwólbt und scheinen daher wya4íc oder cwíc geheissen zu 
haben. De origine nominis inveniuntur in Thesauro linguae 
Graecae haec: ,a tonsoriae V«4íóoc similitudine architecti suam 
denominarunt; tradunt enim waAíÓóag ab iis voeari in fornicibus 
et frontibus aedificiorum, maxime vero in fornicato aditu porta- 
rum, oblongos lapides, qui in sui coagmentatione forficum figu- 
ram efficiunt; quin et ipsas fornices sive opera fornicata et Btruc- 
turas areuatas" cet. — p. 64, xtoxíÓec, ,cunei": ,die keil- 
fórmigen Abschnitte der Sitzreihben*. — p. 64/65, ó.aGCoua: 
.Stockwerk des Zuschauerrsums, die lateiniache Benennung l&sst 
seh nieht nachweisen — cvaàAzguuata modo substructiones 
nominantur, veluti Le Bas-Waddington nr. 269 — C. I. Gr. nr. 

Diss. Hal. X. 6 -. 
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2681, in titulo Iasio: r0 aráAAmua xal trv ix ato xtQxióa 
xol vÓ Ü9uc, modo ef. Mueller. p. 64: ,die beiden Abschluss 
mauern des Zuschauerraums*. Quod ad theatrum Aphrodisiense 
attinet, et Waddingtonius et Muellerus!!) de substructionibus 
intellegunt. 

Aique haec quidem de singulis partibus huius theatri. 
Pluribus rem persequi abhorret a consilio meo, quippe qui res 
Scenicas et musicas tantummodo, quatenus earum in titulis ad 
rem gymnicam agonisticamque spectantibus mentio casu fit, 
tractaturus sim. Satis habeo laudasse Texier, descript. de l'Asie 
min. III p. 163, et quod Muellerus in paragrapho secunda de 
ruinis theatrorum disputavit; imprimis delego ad p. 11/19, ubi 
theatra Cariae enumerantur. 


e) Varia. 

Recordationem ac memoriam viri illias egregii non solum 
in theatro haesisse, verum etiam nomen eius anguste coniunctum 
fuisse cum prosperitate, qua tunc temporis civitas Aphrodisien- 
sium usa videtur esse, iam ex eis, quae supra mihi exponenda 
fuerunt, manifestum est; manifestius erit multo, cum nonnihil 
e copioso argumento lapidis versus quadraginta sex continentis 
addendum sit. 

Largitio, ut ait Cicero, non habet fundum. Quod quam 
verum sit, testis est Carminius ille Claudianus. Plenis manibus 
dilargiebatur; praeter impensas supra narratas ,parvulam sum- 
mam" centum et decem milium denarium in commodum publi- 
eum dieaverat (vs. 18 sq., vs. 44 8q.). Cuius argenti partem 
maximam —- centum ef quinque milia — statim ab initio ad 
egregia opera aedificanda destinarat. Itaque cives praeter ea, 
quae supra allata sunt, debebant ei opus ad plateam exstructum, 
ab initio usque ad perfectionem, & fronte usque ad tergum, 
a fundamento usque ad suggrundium pecunia donata ortum 
(va. 229 8q.); signa deinde, statuae, simulacra, quibus aedificia pu- 
blica decorabat, parastades candidi marmoris earumque fornices !?), 
Bculptura vestitae, columnae cum spiris et capitibus muti ac 
tamen arguti beneficentiae eius praecones erant. Quid quod se- 
natui et gerusiae sortes commisit, ut in perpetuum tempus usurae 
dispertirentur, insuper incolis urbis, iis quoque, qui in regione 
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cireumiacente habitabant, crebro magnam pecuniam distribuit, 
senatores denique cunctos, non singulos modo!?) atque geru- 
siastas donativis cnmulavit, quavis occasione ut civibus sic pere- 
grinis quieunque inopia pressi neque de ceterorum civium sen- 
tentia subsidio indigni erant, opitulatus est? 


Accedunt magistratus et munera; et apud Aphrodisienses 
quidem summus sacerdos, quaestor, summus neopoeus 4), sacer- 
dos perpetuus dese Veneris fuit; templo deae et donaria ipse 
consecravit et in posterum ad eiusmodi dedicationes pecuniam 
legavit; auream quoque coronam sacerdotalem cudendam ecura- 
vit. Praeterea identidem- legationes suscepit. In administratione 
imperii gratiam imperatorum 'sibi conciliavit, eum quaestor Asiae 
et logista Cyzicenorum fuit. 


Quae omnia postquam praestitit iamque laudes eius in- 
sculptae in permultis statuis, quae iussu senatus populique et 
gerusiae in operibus ipsius positae erant, lectitari potuerunt, 
denuo benefica eiüs voluntas invocata est. Itaque cum summa 
ingens ad opera facienda destinata deficeret, centum et quinque 
milibus denarium, quae statim donaverat, alia quinque milia ad- 
iunxit. Cives autem gratulabundi nihil antiquius habebant, quam 
ut in fine titulorum laudatoriorum additamentum huc spectans 
adponerent. 


Adnot. 1) Grasberger, Erziehung III p. 124, 134, 425. 

2) At cf. Kuhnert, Fleckeiseni Annal. XVII Suppl. p. 310 adn. 5. 

3) Pergameni (Mysiae) honorarunt: xtíotzv tov dAtuxtQolov tob 
iv [r9] r&v véov yvuvaci(o], Le Bas-Waddington nr. 1728 a. 

4) In universum lectorem reicio ad: Petersen, Das Gymnasium 
drr Griechen, in: Vorlesungen im Hamburg. Acad. Gymnasium, Ham- 
burg 1858. Cf. etiam Guhl et Kohner, p. 133—138, p.301, p. 286. — 
Vitruv. V c. 11. 

5) Truu£Agc vel TiuéAge, cf. Eckhel, D. N. V. II p. 576. Cf. etiam 
Waddingtonium ad titulum, qui provenit ex Heraclea Carica, p. 402 
nr. 1695; nomen fluvii comparet in nummo huius oppidi: 4HMOZ — 
Téte jeune, laurée — HPAKAEQTOQN TIMEAHX -— Fleuve couché 
(in collectione Waddingtonii). 

6) Hoc loco verbum translatum est. 

7) Ab exc. d. Aug. XIV, 47. 

8) J. Marquardt, Rüm. Staatsverwalt. IIl p. 475 (L. Friedláünder). 
— JQGrasberger I* p. 342. — Rhangabé, ant. hell. 689. 

9) Lehrbuch der griechischen Blühnenaltertümer (1886) p. 61/62. 


6* 
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10) C. I. Gr. nr. 22471 — Loewe, Annal. Inst. archeol. 1847 p. 110 
— Le Bas-Waddington nr. 1585: A49gooódríty, 9soig Ztfagtotg, tó 
[954]eo, [ró Bzu]«? — «[ó &ct]e[u]a W.! — xal và dvoAgupata Ao- 
etoxA[7]c Aoteuido oov MoAooc0c, qiA0ó0£0c xal qiAÓz0A(, ÉQytzuota- 
rjcavto; Eou& ApgictoxAéovg tov AgttuidoQov xarà tà; MoAoocot 
tov S9o&wavtog avtov dux95xac. — C. I. Gr. nr. 2755, Add. p. 1109 — 


Le Bas-Waddingtou nr. 1586: .... t';» x]eoxeióa xal ràg spsA(dag Aor- 
oto[xAgc ApteuidoQov .. .. ... dpyenigta]toavrog "Epu& | Aguato- 
xA£ovg tob AgttQudoQOov ......... en. tó dudo tvi 9tatgov. 


11) p. 30: ,Die Sitzreihen der griechischen Theater wurden fast 
immer an einem Abhange angelegt, wodurch die bedeutenden Kosten 
des bei den Rómeru üblichen massiven Unterbaus gespart wurden" cet. 
Adnot. 2: , Ausnahme ist . ... . .. künstlich hergestellite Ánhóhe 
zu ..... . . Aphrodisias." 

12) Cf. Boeckhius, Add. et Corrig. ad C. I. Gr. nr. 2782 p. 1112 
v8.30: ,slÀgua nunc mihi videtur fornix esse, quamquam non video, 
eur non dictum sit vó vmàg avtdw." 

183) rg fovàg maog xol ycoovola. Boeckhius fallitur opinans 
gerusiam selectam partem universi senatus esse. 

14) Neopoeia saepius in titulis Apbrodisiensibus nominatur; cf. 
C. I. Gr. nr. 2749: 5 Agooódzítg ix vov iov xoocódov tàc dvógia- 
to95xag xattaxtvacE» xal vàg vvA(dac avv» toic énigtepouévoi; usté- 
Ogxtv xal avéotnotv xal dAtvxovoygotv imiutAn8ivtov . . . vto 
70». — C. I. Gr. nr. 2824: £oto uov xÀAggovóuog 7 9t& Aqpopoósitg: 
totvo db Éxéixroovaw ol xat& xaigóv veoxotoi. —. Etiam moderatores 
ludorum fuerunt, id quod commemorabo in S 28. — De neopoeis alia- 
rum civitatum conferantur: Wood, Discoveries at Ephesus 1877, in- 
scriptions from the temple of Diana. — In insula Amorgo: Mitteil. 
Instit. Athen. 1 (1876) p. 397 b vs. 248q.; p. 342 nr. 10 vs. 15; p. 343 
nr. 11, ed. Weil. — De naopoeis Boeoticis cf. 495»«aiov IV p. 369, Keil, 
S. I. B. p. 118 et 125; Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 430 nr. 46, ed. 
Foucart. 


Nr. XV et XVI. 
a) Nr. XV. 
Fellows, Itin. Lyciae (1840) p. 307; A. Boeckhius, C. I. Gr. 
II (Addenda et Corrigeuda) p. 1113 nr. 2811b; ex apographo, 
quod sumpsit Doering a. 1813, ed. Leake, "Transactions of Royal 


Society of Literature, 1843, p. 236 et 293; Le Bas-Waddington, 
inscript. d'Asie min. (1870) p. 380 nr. 1620 a (in commentario). 


ODD elónyyoauévov vo) Óttvoc, éxupgg uouévov 
Ta ..... . 
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[x]aàatoroS xagaó[080v: exc] AtAto5 AvorjAtoc Mévavógosc, 
[1avxgatt- 

a6t9c] xagaóoSoc xel Óià Blov &votagygc vv iv KoAo- 
vela Avtioyela 

ayovov, &0A5cag ivóóSoc xai ixuutAQc íxi vocoUtov 0ó- 


&ne Q0- 
: £p, e); zQàov u£v [a|veAéo9at sUtvyOc tooobvtovc ayà- 
[r]ag xai 
do&aGat xa$' fxacrtov ayOva t5» [A]auxootatgv xavolóa 
| aUtob 
xgovyua[o|» xal ottpavotg, u&Atora Ó& xol ixi [0]e00 
Avvovclvov, 


oc ov uórvor otigaro]07rot tatc ixclvov yetoolv, aAA 
xci [vau]otc 
é&eigétoig veruO vot, usca&o [0i y]evóusvog &votaQygc 


toGaUt 
» xoo[v]oía xel éxiusatla uev& oxovógc axG05c xrjótvor vàv 
7 ety 
Óótagegürtov, tà xaAALótO xol dQuOta xoAtutevOuevog év 
5nustv, 
xal óuX vrabta xal aAAott uiv xoAAaxig xal vtavóov ixat- 
voov|c sc 
tóv GrÓQa xal uaQgtvgoUrteg avtQ wnglouava voto xvol- 
otG dvro- 
xgatog[o» xexópgautr, ryovutvot utylovac xal avtasiac 
auotac 
i5 avt) yevéo[9]a«. ave vc axtQi zug s0volag xoi oti óa- 
[x]a»nuacuv 
ixavolg xai xoxo zx0AA0 zzQuyévtvo xol ÓwxQoa$ato 
ay6ivat 
tor tvay|y]os &yàva xagà voto Avttoyebotw, cg voulituw 
€ -- 
ras 


oíxoü:v xao avtob avgoroDa. và Üéuata. Óià tabta Óe- 
óóyOact, toy 
«ya8j, cvyag.otjont v Mevávógo ixl ve vic iegotétgo 
Bov49s 
» xai tob AauxQotaátov óruov -gooótsta.éov z£Ql vOv xQ01- 
yoQ&v- 
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uévov, vtuijoal v€ «vróv avógiavto avaótaGti xai i. 
XÓVOV 

3 '. -- ?, Ld . ?, ) 

avaO coc. év vo éxioguoravo tf; xatglóog v0xo, éxcyga- 
qgnoou£vov 

tir» ttr tjj xgoyoagij tovÓs toU wyglouatoc xQOc t0 


€» 5-008 2€ , Gtólovs 
vxag6at. evt tag xaQ 7uov ttg. . 


2) "Eottv Ó& xal xoAsítgo xóàAtovw vOv vxoycyoauuévov Ilto- 


yau5yvov, 
Avtioyéov Koiwagéov  KoAovGv. xal fovàtvutrc Omnfal- 
| eov xai 
Bovásvtrg :AxoAAoriavóv Avxiov OgaxoOv, x«l Bovasvtij: 
Mztàn- 


olov, IIcóowovvtiorv, KAavótoxoAttetov. 
ExiutAnBévrog vov vuv Zrvovoc too AxoAAovíov tov 
-0» - y n Mtva»- 
30 ópov TOU GÓtAgOU GUTOU. 
Litterae vulgares. Id decretum synodi athleticae, quae ver- 
sabatur Coloniae Antiochenorum Caesarensium ad Pisidiam, con- 
ceptum esse post mortem Antonini Pii, e vs. 7 efficitur; accu- 
ratiora etiam cognoscimus vs. 13/14; patet lapidem annorum 
161/169 esse. 


b) Nr. XVI. 


Primam tituli partem (vs. 1—30) ediderunt: Feliows, Itin. 
Lyciae (1840) p. 211, cum notis Herm. Wieneri; dehinc Boeckhius, 
C. I. Gr. II (Addenda et Corrigenda) p. 1112 nr. 2810 b. Totum 
titulum publicaverunt: Leake, Transactions of Royal Society of 
Literature (1843) p. 237 et 295, et Le Bas-Waddington, in- 
8cript. d'Asie min. (1870) p. 380 nr. 1620 b (in commentario). 


7) Bovàn xol o óruoc] 

irelugoav [rata xaAAÍotauc] 

xal utylovaug v|euatg Magxov?] 

-iAtov AvgrjAvov. [Mévarógor] 

«8 Ajcavra ivdoSoc [xol éixiutAde, xA 
otovéíxir, xarvxoo|ttaot9rv xaoa-| 

óo&£or, &votagygv, y[|évovc xQo-] 

tov xai évóo&ov, xQo|ror xci uó-] 


[^ 
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yov t&v &x alóàvog «y[oviaus-| 
vo» tgtttle Tac tolg xoglo|s, xatóa] 
1e ayévttov, àvóQa, xci vax[ncavta] 
iegovg xai taAavtialovg x[ol xAslo-] 
tov; GAAOovg GyOvag. 
Níav x0Aw Xsfaov& xalóo»v KAav- 
dar» xavxgativ, Néusu xalóov 
5 xavxoatir, lo9ui &yervelov xavxgá- 
rtr, Epeoov. BaABlAAga Gycvelov 
xarvxgativ, itgàv Iléoyauov xouwóv 
Aolac avógàv xavxgátuv, Egtoov 
Baigiiàga avóQGv xavxQatw, Xuvo- 
» var xo.wov Aolag avópOv xavxgattv, 
égóoug Ilava95vaoió. Iavat95vou 
avógd xavxgdtty XQOtov 4gooóu- 
oiéov,: Néuta. àvógóv xavxgátiv, 
xal tà í&5c Néusua &vógOÀv xavxQa- 
15 tu», iegà». Oàsunzeia. iv. A8nvotg &v- 
ógív xavxgatw xQOtov AgQgoótiot- 
cov, Ilíüua àvógOv xavxQat, 
Pougv Kaxtvoàta Oà/uzia àvóg- 
dv» xavxoativ zQotor Agooóto- 


3 Léo. 
lll €... .... 0» ü|vóQor xavxottuw zodxor 
4g ]ooóe:[o«- 
éor] ..... . [xodvóv Aoi[ag avógov xovxgatw], Miv- 
An[vqv av- 
ópóv xa |xgazur, Aópa[uottior avógd]v xayxoatu, PEPIE 
[a»ó]oOv xarxoátw, ..... G avdgdiv zavxootir, [IVe- 
xojt2j0-] 
» eR» avdgo» xavxoctw, [N]euxéav avógOv xavxgárw, 
IIgovouaóa 
avÓQOv xavxo&itu, KAavóitóxoAw B' &vógÀv xarxgativ, 
Avxv- 
ear [r]jc l'aàaclag avógov xavxoatiw, IleGotwotvta av- 
ópo» xav- 


xQa&ti, JAauaóxór d avógov xavxgatw, Bgovtóv arógor 
zap- 
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xg«ttv, Togorv avógOv xavxoatw, Kaiwaouar tijg Xtoa- 
tOVOG 
«€ arógOr xarxgatur, Néav zÓAw vc Xauaglac avógowv 
zarxoatir, 
£Exv8ozoAw avógov zxarxg«tw, l'àzav avógóv xavxo&tt, 
Keuoageiav Iavesóa. 8' avógOv xavxQ&vw, ItgóxoAw ar- 
óQov 
zarxoiüttv, Avotagfó»r avógdv zxavxgativ, Mowovtorlar 
a»- 
ópÀr xarvxQ&tiv, ToízoAw tijg Xvolag avógaov xavxoattv, 
4 diAaótcAgeuay tij Agaflac avógaw xavxoátir, Ze6yua x90; 
tà Evggatj avógO» xavxQ&tur, Kiógarv «rógOorv xar- 
' xQattv. 

Jur deux faces de la méme base* Wadd. Litterae vul- 
gares. Inde a vs. 30 sq. longitudinem versuum singulorum in- 
dicare nequeo, cum Waddingtonius versus non distinguat, Leakium 
inspicere mihi non contigerit. — Versuum 19 et 21 lectionem 
confirmat J. Franzius in editione apographorum Loewianorum: 
Annali dell' instituto archeol. XIX (1847) p. 109 nr. 8. Boeckhius 
igitur magnopere erravit, cum in vs. 21 suppleret z&rretgolót 
et subaudiret Panathenaea Ilii acta. — Waddingtonius textum 
e meliore descriptione Doeringii foras edidit. — Per se intelle- 
gitur monumentum eiusdem aetatis ease atque nr. XV; de singu- 
lis ansia chronologicis, velut de ea quam vs. 21 offert, in $ 19 
enarrationis dicendum mihi erit. — Vg. 15 scriptum invenies 
zxavxQctir, Boeckhius reiciebat ad C. I. Gr. nr. 506 pro gia- 
uattov — quAnuatip, nr. 704: éAevÜcqur pro éAevüégror. — 
Vg. 32 MitvAQ|rgv exspectatur v — t, cf. not. Waddingtonii. — 
De aliig rebus cf. 8.19. 


8 19 (nr. XV et XVI). 
Aetate Antonini Pii, Marci Aurelii, Lucii Veri. 
Menander athleta. 


Puer Aphrodisiensis, etsi nobili et illustri genere!) ortus 
erat, omni tamen studio et cura artem athleticam capessiverat. 
Is, nomine Marcus Aelius Aurelius Menander, in pancratio inter 
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paucos exercitatus et spectatus, brevi tantam sibi conflarat existi- 
mationem, ut appellationem paradoxi sibi iure vindicare posset. 
— llegaóo&oc honoris vocabulum, quod in nullo fere titulo 
sthletico?) non adhibetur, quid sit, discimus ex rhetoricis Aurelii 
Augustini (Rhetores latini minores ed. C. Halm, p. 147): ,zaQa- 
0o50c, quod nos opinionis malae possumus dicere: tametsi quidam 
parum diligenter graece loquentes paradoxa pro bis, quae sunt 
bonae opinionis, accipiunt: unde vulgo etiam Olympionicas et 
ceterog vietores Graecorum et sacrorum certaminum paradoxos 
vocant, magis consuetudine quam ratione ducti. Nam, ut opinor, 
xagadoZov est, quod xaQga t7zv Óo&ar, contra opinionem bo- 
n:m.*?) — Huic nomini, postquam e certaminibus permultis hic 
ilie celebratis vietor excesserat, alium plistonieae*) adiungere 
poterat — Memorabile sane est linguam Graecam ad homines 
eius generis breviter apteque designandos vocem peculiarem 
peperisse. Necnon operae pretium erit statuere, quibusnam 
in certaminibus plistonica ille prodierit, id quod facile per- 
spiei licet e catalogo victoriarum, qui primo 1oco agones 
oecumenicos tempore ordinatos exhibet, deinde ludos minoris 
auctoritatis enumerat.  Aetates ordine solito se excipiunt. Evi- 
dentiae causa rem in conspectu ponam, cum explicationes sin- 
gulas interdum differam. 


Catalogus 
ludorum gymnicorum, quibus vicit Menander. 
I. Agones oecumenioci. 
4. Pancratio puerorum. 


Italia [. Neapolis, pancratio puerorum 
| Augustalis | ^ Clandianorum. 


Graecia | Nemea. 
in summa: | puer vicit bis. 


B. Pancratio imberbium. 

Graecia | Isthmia. 
. | Ephesus, 
Asià — || nilbillea. 


in summa: | imberbis vicit bis. 
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C. Pancratio virorum. 












8acris certamini- 
Pergamum. bus & communi 
Asiae actis. 
Ephesus, Bal- 


Asia. billea. 
| certaminibus a 
Smyrna. communi Asiae 
| celebratis. 
Athenae, Pan- | primus Aphrodi- 
athenaea VII. siensium. 
Nemea. 
Graecia Nemea. . 
Athenae, J sacro certamine 
Olympia. primus Aphrodi- 
| siensium. 
Pythia. 
| primus Aphro- 
disiensium. 
Roma, Ülym- Imperator Anto- 
Italia. pia Capito- ] ninus Pius eoro- 
lina. nat ipse Men- 
andrum. 
desunt aliquot versus; vicit ali- 
? 1 eubi, neque scio quibus ludis, 
| primus Aphrodisiensium. 
| ullo certamine 
Asia. ? acommuni Ásiae 
| edito. 





vir vicit undecies 4-? 
Ludis oecumenicis vicit quindecies -|- ? 


in summa: 


II. Agones minores. 


Lesbos Mytilene 
Mysia Adramyttion 
? ? vicit pancratio 


? ? vieit pancratio 


Nicomedia 
Nicaea 
Prusias 
Claudiopolis 
Claudiopolis 


Bithynia 


Ancyra 


Galatia . 
Pessinus 


Coele-Syria || Damascus 
Damascus 

Tyrus 

Caesarea Stratonis 
Neapolis Samariae 
Scythopolis 

Gaza 

Caesarea Panias 
Caesarea Panias 


Palaestina 


| 
| 
eai || Bert 
| 
| 


Syria Hieropolis 

qn: Anazarbus 
Cilicia . 

Mopsuestia 

Syria Tripolis 
Arabia Philadelphia 
Syria Zeugma ad Euphraten 
Phrygia aut 

Pamphylia?| C'byra 
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in summa: | vir vicil duodetricies. 


Ludis minoribus vicit dwuodetricies. 


Ludis et oecumenicis et minoribus 
vicit vir . . . . . . . . . 

Ludis oecumenicis vieit puer. . . 

Ludis oecumenicis vicit imberbis 


undequadragies -- ? 
bis. 
bis. 


Menander pancratiastes plistonica vicit: quadragies ter -- ? 


Haec tabula non una tantum parte fructuosa est Non 
solum numerum victoriarum Menandri magnum et urbes, quae 
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aevo Ántonino celebritate ludorum homines et artifices et specta- 
tores alliciebant et attrahebant, cognoscimus, sed memorabile 
etiam existimo, quam latum artis suae campum pancratiastes ille 
sibi delegerit. . Ab Aphrodisiade oriundus Euphraten biberat, 
ad Tiberim e manu Caesaris coronam acceperat, Árabes5) non 
minus affecerat admiratione quam Athenienses. Quos triumphos . 
quibus annis deportaverit, non plane in indice reticetur. Etenim 
Athenis bis vicit et Panasthenaea magna et Olympia primus 
Aphrodisiensium. — Superior est victoria Panathenaica, quam 
nanctus esí tum, cum Panathenaea septimum acta sunt. Inde 
& quo tempore computandum sit, quaestio est difficilis sane di- 
iudicatu. Ansa datur victoria Romana, quam Menander, post- 
quam ex septima Panathenaide quattuor novas victorias adeptus 
e&t, Sub oculis Antonini Pii etiamtum regnantis tulit (cf. tab.). 
His indiciis monumenti propositi, adhibitis aliis testimoniis, uBus 
est G. Dittenberger9) ad sagacissimam disquisitionem aerae Pan- 
athenaicae. Probabiliter exposuit, Panathenaidas non ab Hadriani 
Athenas adventu, sed ab agonothesia Herodis Attici numeratas 
esse, quae in annos p. Chr. n. 126/7 — Ol. 226, 2 incidit. Quod 
initium aerae 8j constat, necesse esí& Menandrum Panathenaea 
magna pancratio vicisse annis 150/1 — Ol. 232, 2, id quod 
optime quadrat ad annum, quem agon Capitolinus flagitat. Ia 
autem, cum intervallum inter victoriam Panathenaicam atque 
Capitolinam quattuor certaminibus expleatur, anno 154 p. Chr. n. 
actus esse mihi videtur idque aestate nova.")  Credi sane potest 
anno demum 158 p. Chr. n. Menandrum Romae vicisse, 8i qui- 
dem unus alterve ludorum minoris celebritatis — id quod certo 
sciri nequit — annis interiectis assignandus est. Palmae autem, 
quas et puer et imberbis tulit, pertinent ad tempus ante victo- 
riam anni 150/51; quantum vero hoc spatium fuerit, determinari 
non iam licet. Rursus compertum habemus Menandrum omnium 
primum fuisse, qui per triennium cum paneratiastis omnium 
trium aetatis ordinum?) (zaíóac, &ysvslovc, &vógac) in certamen 
descendit (nr. XVI vs. 78q.), unde efficitur, ut puer et imberbis 
non ita multo ante eos agones certaverit, quibus vir id fecit. 
Ád virorum autem certamen quo saeculi anno primum admissus 
Sit, idcirco obscurum manebit, quod in lapidibus nulla insunt 
indicia, quibus nixi vietorias minores per certam seriem singu- 
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lorum annorum distribuere possimus. Quae cum ita sint, in 
universum affirmari licet, Menandrum iam aliquot annis ante 
150/151 certavisse, ab artificio suo recessisse intra annos 
161/169. 

Tempus et numerum victoriarum cognovimus. Restat ut 
de singulis rebus quae in tabula illa notabilia sunt, paucis dis- 
geramus Statim ab initio haerebis in xaíóo» KAavóuavov 
(xayxogatur, INéav. x0Aw  Xe(laóta, nr. XVI va. 13/14). — De 
ludis Neapolitanis, quae Auguetalia vocantur, commentatus est 
F. Mie?) et in capite IV p. 47 de pueris quoque Claudianis lo- 
cutus est.  Denomipatio igitur derivanda est ab imperatore 
Claudio, cuius memoriam Neapolitani propterea in ordine puero- 
rum speciali retinebant, quia Claudius ipse in ludis Neapolitanis 
musicis gymnicisque certavit!?) necnon, cum anno 42 p. Chr. n. 
comoediam Graecam docuit, de sententia iudicum coronatus 
est!!) — Balbillea!?) porro Ephesia in honorem Barbilli astro- 
logi a Vespasiano instituta sunt. luxta formam Be«4pÍAAga 
(C. IL. Gr. nr. 2741, 3208, 3675, 5913) exhibetur etiam Bag- 
BlAAzta C. 1. Gr. nr. 5916 et. BaAB(AAeua. C. 1. Gr. nr. 5804. 
Semel etiam in lapide Atheniensi: Baofve[A]Aeua, C. T. A. III 
[1878] ed. Dittenberger nr. 127. — Ad ,8acrum" certamen Per- 
gamenum a communi Ásiae actum reddo Boeckhii adnotationem, 
qui existimavit adpositae voculae iegar singulare quiddam sub- 
esse, gollemnia fortasse speciatim imperatori consecrata fuisse. 
In vas. 19 et 20 sane íegar deest in ludis Smyrnaeis ab eodem 
communi Ásiae concelebratis. Quae cum ita sint, credam potius 
$.8acrum^ illud certamen Pergamenum referendum esse ad ago- 
nem ab Áugusto principe urbi concessum, cuius mentio fit apud 
Dionem Cassium, lib. 51, 20, 9: E£Aafor x«l oí Ilegyaugvol vóv 
&yQva iegóv ovouacuévov ixl rjj toU vaob avtob cui 
Xotti», — Olympia Athenis ex Hadriani tempore inveniuntur; 
de Capitolinis Olympiis Romae florentibus ex anno p. Chr. n. 86 
satis habeo laudasse: Friedlünder, Sittengeschichte II$ (1881) 
p.437—439. Tandem affero Menandrum Olympionicam Pisaeum 
non fuisse quamquam victor discessit in ludis, qui Olympiis 
Eleis non ita multum post habebantur, veluti Pythia, Capitolina, 
Auguetalia. Nolo omittere, eum tribus festis suctoritate clarissi- 
mis primum Aphrodisiensium vieisse: Athenis Panathenaea magna 
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et Olympia, Romae Capitolina; idem quartum etiam ei contigit, 
sed ignotum est, quibus sollemnibus. 

Cum ludos minores persequi a me alienum sit (cf. Le Bas- 
Waddington nr. 1839), recurro nune ad vitam Menandri enarran- 
dam, de qua nonnulla etiam in lapidibus significata reperimus. 
Etenim Antoninus Pius et Caesares, qui ei in imperio succede- 
bant, Aphrodisiensem illum non e conspectu amittebant; gratia 
principis dignitate xystarchae!*) ornatus est et per vitae tempus 
manebat xystarcha collegii athletarum, qui Antiochiae Pisidise 
certaminibus instaurandis prospiciebant. Putari potest, illos s0- 
cios fuisse magnae illius gynodi totum imperium circummigran- 
tis, quam in $ 17 cognovimus. Quod si ita est, Waddingtonius 
recte conclusit fuisse ,présidents locaux, chargés d'organiser les 
jeux dans leurs localités respectives". Idem observari potest in 
titulo Smyrnaeo, C. Il. Gr. nr. 3206: veu8elg ó& &voragylatc 
zagà tv xvolov X08. iv vij Aauzog duàAaósAgéov xoà& 
xcl iv vij AauxgG Bolavtiov x0Ast. — Et optime eum res 
Bodalicii administravisse apertum est; laudatur (nr. XV) ob pru- 
dentiam, diligentiam, indefessam operam curamque, quam in 
utilitate ac salute societatis consumpserit. Imprimis vero gra- 
tiam meruerat, cum quondam celebrationi ludorum Antiochen- 
sium difficultates obstiterunt. Non sine multis molestiis tandem 
transegerat ac pervicerat, ut festum ederetur atque adeo ingen- 
tibus suis impendiis.!4  Credi paene poterat non Antiochenses 
Bed xystarcham de sua ipsum pecunia praemia athletis pro- 
posuisse. Videmus, quid interdum a xystarcha exspectatum sit. 
Concilii vero scitu laudes eius ad imperatores tunc regnantes 
M. Aurelium Antoninum et Lucium Verum per litteras nuntiatae 
sunt, cum sodales spe tenerentur fore ut beneficia antistitis sui 
favore principum cumulate remunerarentur. Cui desiderio quem- 
admodum satisfactum sit, ignoramus. Aliunde autem Menander 
eos honores accepit, quos sodales pro eo exopíaverant. Qui 
cum litteras misissent ad senatum populumque urbis Aphrodi- 
8Siadis, quibus cives Menandri certiores fecerant de eximiis me- 
ritis illius et honores primos pro rectore suo expetierant, paulo 
post responsum tulerunt secundum. Etenim decretum erat, ut 
statuae et imagines praeelari hominis loco celeberrimo patriae 
ponerentur, et — ne forte aerarium necesse esset aperiri — 
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Zenon, frater viri, impensas ortas in se receperat.) ^ Marmori 
sutem incis& erant primum verba decreti, quod synodus miserat, 
tum subsequebatur plebiscitum Aphrodisiensium, qui victoriag 
plistoniese accuratissime insculpendas curaverant. Nam quotiens- 
eunque praeco Menandrum victorem renuntiavit, patriae fama 
non minus pervagata est. Conspicuum denique signum saeculi 
ic nota cernitur in clausula tituli (nr. XV). Quid? si observa- 
mus certam viam, qna quis foris ad honores et civis et senato- 
ris pervenerit, per stadia duxisse et palaestras. Eadem ratione 
Menander et Pergami et Coloniae Antiochenorum Caesarensium 
civitate donatus ac senator electus erat a Thebanis, Apolloniatis, 
Milesiis, Pessinuntiis, Claudiopolitanis (de Claudiopolitanis cf. ad- 
not. Waddingtonii). Et permulta eiusdem generis exempla enu- 
merare possum, e.quibus pauea tantummodo seligam. Apud 
Ephesios athleta honoratur ,,«»óQuavtt xal BovAi', Wood, In- 
seriptions from the great theatre p. 7O nr. 20, alius nominatur 
Xuvgratoc xai ToaAAuavOg xol Agyttog xol Aátutoc, in titulo 
Tralliano, Papers of the american school I (1882—1883), 18865, 
p. 106 nr. IX, ed. Bterrett; nonnumquam maiores tantum civi- 
tates nuncupantur et in fine additur xal &AAov xoAsov xo4- 
Aov xoàAzítgc!9) quin etiam pueros victores senatoris appella- 
tionem accepisse colligi licet e titulo Sagalassio: Z«yaAaooéa | 
zai KAavOtoGtAtuxéa | xoci TiufQguaóéo BovasvtixÓv | vixyj- 
oayta xol GuorvotegavoOévro xalóov» xavxgatt0or» x. t. A., 
Monataber. d. Berl. Acad. 1879 p. 309, ed. G. Hirschfeld.!7) 


Ex his, quae attuli, satis apparet eiusmodi honores non in- 
auditos fuisse. — Avertamus nunc animos & Menandro ÁAphro- 
disiensi, qui ad suas res gestas transferre potuit, quod de alio 
athleta semel dictum est: ayeorioautvoc é» Ebvsotw vgudiv Tca- 
Ala, 'EAAdót, Zola (C. L. Gr. nr. 5913 vs. 17). 


Adnot. 1) Menander 


Apollonius 


| Menander Zenon. 
De familia vide Indices meos sub: ,nomina virorum et mulierum", — 
Quin etiam imperatores ipsos agonibus concertavisse constat inter 
omnes — In titulo 'Cralliano filium Asiarchae victorem videmus 
esse, ef. Movottoy xal BigAioOsxg 1876 p. 49 nr. o£y' (— 'Ougooc T 
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p.380) ..... viv ..... Agi&gyov, &vópa aGya9óv Ilv9«vovcixgy 
x. t. À. 

2) Cf. Indices ad C. I. Gr. 8. v., p. 158. — C. I. Gr. nr. 3427. 

3) In Thesauro linguae Graecae 8. v. zagadotov haec verba falso 
rhetori Curio Fortunatiano tribuuntur. Immo vero hoo loeo laudan- 
dum fuit: , Aurelius Augustinus, Antiqui rhetores latini ed. Caperron- 
nerius p. 326". 

4) xA&tctovt(xgc, cf. Indices ad C. I. Gr. 8. v. p. 159. 

5) Quo iure in lapide nr. XVI vs. 45 t; Apagíac adponi potuerit, 
exposuit Waddingtonius: ,Philadelphie de l'Arabie est la ville de la 
Pérée, dont le nom indigéne était Rabbath-Ammon, et dont les ruines 
portent encore aujourd'hui le nom d'Ammán. Au second siécle elle 
faisait partie de la province de Syrie, selon Ptolémée, et ses médailles 
portent la légende € LAAAEAOEON KOIAHZ ZYPIAZ; comme elle 
était située sur les confins de l& province d'Arabie, on pouvait l'ap- 
peller diAadéAgein AooB(ac pour la distinguer des villes homonymes 
de la Lycie et de la Cilicie, mais il ne faudrait pas en conclure, 
qu'elle faisait partie de la province d'Arabie.* 

6) ,Die attische Panathenaiden-Aera" in ,Commentationes philo- 
logae in honorem Theodori Mommseni, 1878, p. 242—253*. Cf. August 
Mommsen in: Bursian-Müller, Jahresberichte über die griech. Sacral- 
altertümer XV (1887[88]) p. 348—350. 

7) L. Friedlünder, Sittengeschichte II5 p. 437: ,..... in vier- 
jáhrigen Perioden abgehalten und zwar, um die Beteiligung über- 
seeischer Preisbewerber zu ermüglichen, wührend der Zeit der Schiff- 
fahrt, wie es scheint, im Frühsommer* et adnot. 8. 

8) Cf. C. IL. Gr. nr. 4472: &nxó xa4og; xogíatog ayovicautvo; 
(— Le Bas-Waddington nr. 1839). 

9) ,Quaestiones agonisticae, imprimis ad Olympia pertinentes". 
Dissert. Rostoch. 1888. | 

10) Cass. Dio 60, 6. 

11) Sueton. Claud. 11. 

12) Cass. Dio 66, 9. — Wood, Discoveries at Ephesus, inscriptions 
from the great theatre, 1877, p. 56 nr. 12; nr. 20. — Praeterea vide 
S 22 B, a. 

13) &votaoxgc, cf. Dittenberger, Hermes XII (1877) p. 19 8q.: ,Er- 
nennung steht dem Kaiser zu*. Cf. tit. Olymp., Archiiol. Ztg. XXXVI 
(1878) p. 94 nr. 148. Grasberger, Erziehung und Unterricht III p. 483. 
— évotagxía, cf. C. I. Gr. nr. 3206 et 3678. — &voraog gc, cf. Le Bas 
Waddington nr. 648 — C. I. Gr. nr. 3422, titulus ad Philadelphiam 
Lydiae pertinens. 


14) Eo facilius tolerare ea potuerit, quod certum est victoriis 
latis in agonibus, quos vocant r«Aevtiatove, magnam vim argenti sibi 
peperisse. Ceterum de.diversis generibus certaminum et praemiorum 
alio loco disputandum mihi erit (S 21). 
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15) Talia frequentius in titulis inveniuntur. Cf. Papers of the 
ameriean &chool vol. III (1884—85), 1888, ed. Sterrett: Kara-Baulo, 
p.295 nr. 446: . .. .. tóv &&ioAoyc tator dyovo9ét(y»] 9&uudog toí- 


) «4 ? 


ty; Emwtixlov Tvysíov. xa9' & avv u(2v] évggíoato éx vàv óguo- 
Giov yevéa 9a. xóo[ov] vtóv dvdgiavta 7 z0A. avtóg dà ix vv idlov 
dvaAoudtov Énoízotv, unól dy vovto Bagroag vv nóAw x. t. À. Hic 
igitur honoratus ipse honores suos persolvit. 

16) Idem musicis artificibus obvenisse docet titulus Cyzicenus: 
Mitt. Inst. Athen. VII (1882) p. 255 nr. 26, ed. Mordtmann. Cf. Le Bas- 
Waddington nr. 1839 — C. I. Gr. Add. nr. 4472 p. 1172. — Necnon titu- 
lus prope Spartam repertus, C. I. Gr. nr. 1430: 7 zxóAdc] .. ... tóv 
loy xoAt(tav, ve[dxgoavca voayqóobg Ovoay[ua uey]aAa y' xal II(V]- 
9ia xal Axtie xol xowà& Aalag xal tob Aouxovg dydvag rt£vtattqor- 
xov; t£ x«l [r]o«etgouxobc xoAtitevOÉEvca dà dv 0A]g vg EAAa[Ó). xol 
Maxtóov((a] x«i tacaAi«. 

17) L. Friedlünder, Sittengeschichte II5 (1884) p. 451; Scherer 
de Olympionicarum statuis, diss. Gotting. 1885 p. 9. 


Nr. XVII, XVIII, XIX. 
a) Nr. XVII. 


Ed. A. Boeckhius: C. I. Gr. II p. 531 nr. 2820 A; descriptio- 
nem Falceneri dedit Henzen, Annal. Inst. archeol. 1852 p. 127. 
Ex apographo Waddingtonii: Le Bas et Waddington, inscriptions 
d'Asie mineure (1870) p. 394 nr. 1602 et in comment. p. 373 
ad nr. 1602, ,b*. 


H fovàr xci o0 óguog xci » yegov[ola 
irslunoar valg zxooxocug tttu[otc 
Tavov 4u0ó0Qov tob 4i00o09ov ro[^ ITo- 
GeLÓ£ovtoc, «yvzv iége.av "Hoag. Óià Blov, 
s uytéga xoàAtoc, yovalxa ysvouévgv 
xci utivacav ArráAov toU llvó£ov 
óregparngógov, xol avtg» yérvovg zxQox 
tov xal AcuxQoU, iegatevOaGor vOv 
ZtBaovov ix Ótvrtégov, aAsliacar 
19 óig Ógaxtoic ix AovtQoov éxito 
ÓaquAÉGTata tO zxàÀtlotorv ufoog xol tíjc 
rvxtóc, 0ttQavogogrjoaoav, 96acav 
zaQ 6A0vg toc irviavtoUg Uxig tic vytl 
ag tàv Xeflaotow, botiacadar tO» Ójuov 
Diss. Hal. X, 1. 1 
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15 x4torvaxig xal zavónuouw xotaxAlGtotv, 
£v rt tolc ÜvusAuxolg xal oxgrixotc &yà- 
Ow t& xQottvorta iv vij Aoía axgod- 
uota evt» zgOtos; CyayoUGar xol Ódl- 
Sacav vi, xatglÓt, cx; ixi t9v óct&v tv 
?! Gxooauatov GurtàÜ:tv xal óvvtoprá- 
GGt tüc aGtvytuzrtOGGG xÓAttc, yvvalxa 
u5ósróg &vaAoetog petoauévgv, ga- 
Aóóo&o», agerij, opoosUvi xexoougu£vgy. 


In muro urbis, in extera parte stadii. — Versus 13/14 do- 
cent Tatam annis 161/160 sacra curasse pro bona valetudine 
M. Aurelii Antonini et L. Veri Augustorum, quo aetas mulieris 
circumscripta est. — Vss. 9/10: respice hoc signum: aAelwa- 
6c» |* Óic*, item vs. 17/18: «xgoa|* uava. — Va. 17: Boeckhius 
et Lebasius (in textu maiusculis quas vocant litteris exhibito): 
zxQortvovra, Waddingtonius in transscripto textu: zQcro. Sed 
ratione spatii habita zQortsvorvta retinui. — S. Reinach in- 
Bcriptionem compendio suo adiunxit, mendosis lectionibus usus 
(Traitó d'épigraphie grecque, 1885, p. 111). 


b) Nr. XVIII. 


Ex Sherardianis et Spanhemianis (vss. 1—10) ed. Boeckhius, 
C. I. Gr. II p. 529 nr. 2814. 


7 Bovà5 xal 0 O5juoc 
xal zr; ysgovola icel- 
unoav tatg [190a reuiote) Auulav 
Atvá2ov vo? Ilv8é- 
0v, yévovg z[o]tov 
xal GvPEXTtUXOTtOG 

vv zxatglóa, à» yv- 
uvacuaQylotg xal occ- 
qgarggogletg yseyovo- 
tOc, yvvolxa ytvoué- 
»yv AógaGtov ToU 
Nexottluov vo$ AQ- 
veutó[(o]oov too Z»vo- 
vog dégaxog, to) Ottg- 


L^ 


1 


e 
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15 a»59090v xal quoóo[£]ov, 
6roacarv Go9Qooroc 
xal zQóg vzóótuyua a- 
Qit/jc. tàg Ób rtl[ucto 
avtOnxiv Aógaoroc 
*: |Vruxoveluov 0 avro 
atc. 
Ad austrum urbis titulus repertus est. Nonita multo post lapidem 
antecedentem hic exaratus est, id quod e $ 20 facile intellegi poterit. 


c) Nr. XIX. 


Ex apographo, quod feeit Deering anno 1813, ed. Leske: 
Transactions of the Royal Society of Literature, 1843, p. 235 
et 290; deinde Le Bas-Waddington: inscriptions d'Asie mineure 
(1870) p. 374 nr. 1602 a (in commentario Waddingtonii). 


Oi r£ot [érelu]gonr Tat; xaAAMQGtaic xal uzylovatg xol x90 
tag ttiuata 
4dógaoror JNtxottluov too Aortutómoov roD Znvovoc 
dígaxoc, viov 
réov, &vóga utyav quióxatQuv xal quAOxOAslTQv xol tv- 
&gyétyr xai 
xtiorg» yryorora Óià xQoyóvov toU Ónuov, GQyiQatev- 
Gavta rov 2t- 
* Qacri, yvuraciagg10avva ic ógaxtolc éAalou ixiQbrorc 
GveAALxÓS, 
óregarngogr;oarto Oc, ayovofr)Garta tolc, «yogavo- 
pajoavca 
tetQaxic, xtlótnv, xQtodsvoarta xAtoráxig UxiQ Tüe ma- 
volóoc, ysvo- 
uevor Exótxor Ónuooíov» xzQayu&vov, xtxod[n]uévov £ctia- 
6ttc xal àd- 
ó0ctig éx tv llo» xoAvrtàsto, Óià t£ Tv xQOG t9v xa- 
volóa dn]vexiyj 
te £tvoiar. xal Ót& tijv xQgOg toUc véovc giAdyator óuiotour, 
[C] d vra zQOc 
vxzóóeyuca Ggttic. Tv ób ávaOsow rob ayAuatog st- 
zoujobc tovc 
1* 
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véovc ix vàv lólov, &xiusAg8évvoc Eouoyévovc roO 'Yw- 


xA£ov[c 
gvos[;.] 0& Eguov vov yoauuaréog vàv véov, ioysxióto- 
t7 oavtoc 


IlaugiAov vo Agréuovoc Kooxlovoc. 


Ignoro longitudinem versuum, quippe quos Waddingtonius 
non internoverit; Leakii exemplum praesto mihi non fuit. — 
Adrastus hic honoratus superstes fuit Ammiae uxori, cui titulus 
superior positus est. 


8 20 (nr. XVII, XVIII, XIX). 
Sub Marco Aurelio Antonino. 
Familia promerita de re gymnica et agonistica. 


Priusquam liberalitates in medium proferam, quibus hoc 
genus, cuius nune mentionem inicere volumus, cives sibi obliga- 
vit, inutile non erit, genealogiam quam vocant conficere. 


Posideon, nr. XVII Hierax, nr. XVIII 
Diodorus, nr. XVII Zenon, ar. XVIII 
Pytheas, nr. XVII Diodorus, nr. XVII Artemidorus, nr. XVIII 
Attalus, nr. XVII -—- Tata, nr. XVII Nicotimns nr. XVIII X 


| Ammia, nr. XVIII M à Adrastus, nr. X 





Hi igitur homines erant de honestissimis et electis populi 
Aphrodisiensium. Et gymnasiarchi et stephanephori et alteri 
urbis conditores inter eos praelucent. Duo autem potissimum 
nos detinent, socrus et gener. Adrastus enim filiam 'Tatae et 
Attali in matrimonium duxerat. Átque primum videamus de Tata, 
cuius vita satis clare perspici potest. 


1. Merita mulieris. 





a) Largitio unguenti. 
Tata sacerdos perpetua [Iunonis erat, quo, cum sacerdotio 
coniunxerat bis flaminium Caesarum regnantium. Et duobus 
his annis puto accidisse, ut singulari largitate oleum multitudini 
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distribueret, id quod in lapide hisce verbis expressum est: cA&[- 
vaoav Ólg Ógaxtolg ix Aovtrocv àixuvtou Ócyuorata vO 
zàcdlótov u£gog xol tc vvoxtóc. Opus erit hoc enuntiatum 
acrius contemplari. De voce Ógaxrotg cf. $ 18c. Ex eius am- 
biguitate laborabit etiam explicatio verborum ógaxtolg éx Aov- 
t9ocv ixiQUvtoic, cetera non difficile erit expedire. ovt7ot) 
igitur aut vas ad lavandum significat aut pelvis omnino est, 
verba infer se coniuncta intelligenda erunt: ,manipulis e pelvi- 
bus affluentibus, mit Oelportionen, die zuflossen aus Kufen*, 
Recte Waddingtonius arbitrabatur vass posita esse, e quibus 
iuge oleum fluxisset; unusquisque ad libidinem, quotiens volebat, 
hauriebat — Ergo óÓQgextc certum demensum significare non 
possunt, immo vero portio quaelibet seu maior seu minor hoc 
voeabnlo artis gymnieae proprio designatur. Etiam in titulo 
C. I. Gr. Add. 3871, b — Le Bas- Waddington nr. 730 habes: cA&l- 
qaoar» Ólg Ógaxtolg xal àxigUtoug.  Ceteroquin àx Aovtrjgo, 
quod positione verborum solum ad &xigvtorug pertinere videtur, 
etiam eum verbo GAc(getr coniunctum esse, docent tituli, velut: 
Le Bas-Waddington nr. 1011, pertinens ad Ancyram(?) (Phry- 
giae, ef. C. I. Gr. Add. 3847 b): yvuvaotagyroavca xoi aAclpavta 
tóv ójuov é&x Aovtr5oo[r]; nr. 1040, titulus Ilii novi repertus: 
aishpavva Éx Aovtgoor [xav]Ónusi (— OQ. I. Gr. nr. 3616, cf. 
etiam 3617). Pro Aovtzoov invenio Agvo» in titulo Erythraeo 
loniae: Movostov xol fiaio85xg (1876—78), 1878, p. 28 nr. 
0x: yovuracuaQynoaóc» xal aAclpadar ix Agvóow. 

De elocutione éAxvoro àAalo et similibus (C. I. Gr. nr. 2719, 
Le Bas-Waddington nr. 517, Dittenberger: Archiol. Ztg. 1878 
nr. 145, Bulletin X (1886) p. 160 nr. 8) in titulis Stratonicensi- 
bus disserendum mihi erit. Restat hoc loco, ut paucis dicam 
de verbis: ÓayxAéovata tÓ zxAslotov uégog xal tzc vvxtog. 
Tata igitur non solum per diem oleum abundantissime apposuit, 
sed distributionem per maximam etiam partem noctis continuavit. 
Neque plane insolitum erat sollemnia ad multam noctem cele- 
brare, ut ex compluribus testimoniis epigraphicis elucet?), veluti: 
titulus Stratonicensis, Bull. de corr. hell. XI (1887) p. 376 ed. Des- 
champs et Cousin, praebet: xal rrr £ogt7v row Ilavauagticv 
tà; déxa nu£oac iyvuvacióQynéav xáon vij xavgyvQt vuxtoc 
te xal ju£gac &xoAàbvtog x.t. À.; ibidem p. 319 nr. 2, p. 383 
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nr. 3, ubi diserte de oleo distributo dicitur. Saepius in lapidi- 
bus inscriptis legimus oleum per diem aut per certas diei horse 
praebitum esse; cuius generis exempla invenimus in inscriptio 
nibus urbium insequentium: Trallibus, Papers of the american 
8chool, vol..I (1882—83), 1885, ed. Sterrett, p. 96 nr. II (— 'Oyy 
Qoc 1874 p. 29): &£vca £[Aaytov óc 029g nuégac. — Ancyrae, 
C. I. Gr. nr. 40286: uóvov tàv xQO avtov Ót 0Agc éAtob50arta 
tijg nuégac x. t. 4. — Argis, C. l. Gr. nr. 1123 vs. 85q.: xai 
Lóvorv xol xgOtov Oévto £Aow0v Ev vs yvuvaoloig xol fa- 
Aaveloi; dovAouc v& xal àAcvÓdQoi; &xó àvatoAag &Alov ué- 
q0. 990:0c; ibid. nr. 1122 vs. 14 8q.: tÓ v tAatcorv Üévro iv 
zavti yvuvaolo xci BaAavelg aósóg &xó xQolag Gygc fjAiov 
óvosog zavtl àAevÓ cQ xal dovAo é&x tà lólov. — Atta- 
liae Lydiae, Bull. de corr. hell. X1 (1887) p. 400, ed. Radet et 
Lechat: &xó cag a tog & [v]e5ostot vÓ bLAsop x. v. À. 
(praecedunt p. 399 verba: xaó' Exaotor troc rnuégav uíav. 
M(gvóc) [3]avóuxo? Ó' aziovroc) — Pluribus diebus oleum 
praebet Cous quidam, Annuaire de l'association ... des études 
grecques en France IX (1875) p. 280 nr. 6, ed. Rayet: aàd- 
wavtá ve guAote[Lu]og xàeloocv aué[paic] và» xatglóa. — 
Per quattuor menses unguentum donatur C. I. Gr. nr. 4039 vs. 
36 (titulus Ancyranus est): &[Aatov] ÉOmyxev uijvac véaoagac. 
— Nonnumquam talis liberalitas per totum annum non desiit, 
veluti: Movosto» xol BugAtoO3jxg (1876—1878) p. 28 nr. 6x5, 
in titulo Erythraeo legitur: xaQ 04ov tóv àvtavtóv Ót 0Àgc 
"uégag xooxtgv xal uóvgv et C. I. Gr. nr. 2906 in titulo Prie- 
nensi: &Aelwec» ÓU. dviavto0 zoàlvag &xavrag xol votc igt- 
Bevxótag vàv xagolxov xal (Px]uaiovg axavtag. — Notissi- 
mus est titulus Ancyranus C. I. Gr. nr. 4039, in quo unctiones 
Ót 040v to) )viavtoU commemorantur vs. 40, vs. 54/55: 040 
. tà iviavtoO, vs. 58, vB. 61, vs. 63/64, va. 70, va. 75, va. 83, vs. 86. 

Similibus his documentis allatis iam apparere puto sumptus 
a Tata in unctiones impensos non singulares quidem fuisse, at- 
famen modum usitatum excessisse. 


b) Agones thymelici et s8cenici, ab urbibus vicinis 
concelebrati. 


Prorsus vero novo genere largitionum "'l'ata cives suos 
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asuefecit, cum institueret, quod in monumento eius honorifico 
inde & versu 16 usque ad versum 21 proditum est memoriae. 
Etenim haec prima omnium, cum certamina et thymelica et sce- 
nica instaurarentur, de suis ipsa opibus acroamata in Asiae prae- 
cellentissima arcessiverat, quo apparatu ludorum eximio incolae 
urbium vicinarum ita attracti erant, ut Aphrodisiadem confestim 
eoneurrerent et sollemnia concelebrarent. 

Sie fere in lapide traditur. Quam in rem si magis pene- 
traverimus, nonnulla luerabimur. 

Theatrum Aphrodisiade fuisse alio loco iam vidimus. Nunc 
primum audimus de diversis generibus certaminum musicorum?) 
ibi actorum. Et secernuntur $vusAuxol et Oxyruxol aGyówec. 
Qua ratione inter se differant, quaeritur.  Discrimen cognoscimus 
e verbis Vitruvii, qui V, 8 dicit: ,apud eos (Graecos) tragici et 
comici actores in scena peragunt; reliqui autem artifices suas 
per orchestram praestant actiones; itaque ex eo scenici et thy- 
meli Graece separatim nominantur. Ergo $vueAuxol ayówtc 
ii habendi sunt, in quibus ,reliqui artifices" prodibant, veluti: 
xt&agoóóc, Ilv&uxóg atAqt59c, xoxAug avAmqtüc alii (cf. m. s. 
nr. XXXVII); contra oxgvuxol GyGveg li sunt, iu quibus et 
histriones et poetae artem suam ostentant (cf. m. s. nr. XXXVII).*) 
lam novimus, qualis fere natura ludorum fuerit, in quibus Tata 
,tà xQmrtvovta iv vij Aoí(g àxQoáuara xQovoc" Tyaysv 
xal ÉóeuGev vij zatolÓ:. Hoc loco statim ab initio patet arti- 
fiees non ut certamina, quibus interfuerunt, in duas classes se- 
paratos esse, sed commune ii8 nomen inditum esse , GxQoápuaca", 
quippe quod quadret ad utrumque genus. Quodsi scire cupimus, 
unde haec mulier divitiis praepollens artifices necessarios adepta 
sit, etiamsi titulo proposito destituimur, ex aliis tamen teatimo- 
nii& epigraphicis probabilem coniecturam capere possumus.  Et- 
enim inter omnes constat iam ex aevo Alexandrino collegia mu- 
sicorum artificum 5) fuisse, quibus et poetae et histriones et musici 
proprie dicti et alii etiam ascripti esse solebant. Inter synodos 
eius generis eaeculo de quo nunc agitur duae potissimum ex- 
cellentes fuerunt, dico collegium Teium, ex longo tempore atque 
Severi etiam aetate florens, et universalem illam societatem, quae 
ex Hadriani principatu si non omnes at tamen plurimas ceteras 
sodalitates cum suo corpore coniunxerat. His nomen erat tO 
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xotvóv tàv xti vórv AduvvGo» ttyvev» tàwv ix Jovíac xci 
EAAg0xóvtov (C. L Gr. nr. 3067), illi appellabantur oi axó tij; 
olxovuévnc xtQl vÓv Atórvoov xol AvvoxQatoQa . . .. (w 
quuntur nomina) rey»ttat. 

Et alterutrum collegium artificum adiisse Tatam, credi licet, 
ac magno certe preüio stetit beneficium in patriam urbem con- 
latum. Hoc potissimum civibus inauditum erat, quod homo pri- 
vatus salaria et praemia artificum praebebat eoque aerarium 
publicum ab onere satis magno liberabat. Namque antea etiam 
artifices publice conductos esse, nemo non fatebitur.5) — E titulis 
Laginensibus exemplum similis liberalitatis mihi praesto est: Benn- 
dorf, Reisen (1884) p. 156 nr. 134 frg. b, vs. 10sq.: tà Zióg- 
unocrta áxgoauata àuu08coocus9a xal ro)c Ósouévovc it 
[ujoausv] x. v. 4. Ceterum non omnibus temporibus Cares tam 
propensos ad spectacula adornanda animos declarasse, sane satis 
dignum est commemoratu, quamquam, quod afferre volumus, in 
aetatem multo antiquiorem recedit. Aristot. Oecon. II p. 1351: 
duió&svog tig MaxtÓóov Kaplac Gata EU Or óc elc xen c- 
tov At0vvcua Bpaoxe uA Gyttv, xal xoenyovs xQo£yga 
tov Kagóv tovs eUxogot tov, xGl XQooétatttv avrolc ü 
óc xagaoxtvabsiv. OQOrv Ó aUvoUg ÓvOysQalvovtag, 6xo- 
xéuxov» vwGg ooa tl BovAovtat Óóvttg azaAAaysvat tfjc 
AtttovQylag. oi Óób xoàAÀg mA£ov tz 000v ceto àvaAoGtvr 
Ígacav óc» toU ur oyAtloOct. xol axÓ vov iólov axsl- 
vet. 0 Ób xagaà tovtov Aafgov 0 ió[óocav, trígovc xaté- 
yoawev, toc tAage xag&à tovtov à ifovisro. 

Et optimos artifices ad certamen a 'Tata contractos esse vel 
inde colligi licet, quod civitates finitimae ad magnificos festos 
Aphrodisiensium confluxerunt. Alterum id genus exemplum ex- 
hibent inscriptiones Aphrodisienses nr. XXXI— XXXV meae syl- 
loges. Cuius in honorem hi coetus concelebrati sint quamquam 
diserto testimonio cognitum non habemus, tamen ex reliquo lapi- 
dis argumento recte fortasse divinare possumus. — Coniectura iam 
assecuti eramus Tatam in sollemnibus principibus imperantibus 
editis rem gymnicam dono largissimo fovisse. Deinceps accepi- 
mus eam pro bona valetudine Augustorum inde a primordiis 
regni eorum communis sacra rite fecisse, necnon in eodem ver- 
borum conexu hospitalitas eiug erga populum universum prae- 
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dieatur. Quae cum ita sint, non procul a vero aberrabimus, si 
suspiesbimur totum hune apparatum epularum ludorumque mu- 
sicorum nec scio an gymnicorum etiam agonum referendum esse 
1d sollemnia Caesaribus dicata. 


c) Accubitio epularis populi universi. 

Hanc rem nolo dilatare, quippe quae satis superque iam 
nois sit et titulis urbis, de qua agitur, et exemplis ab aliis locis 
petitis. Pluries igitur populus in eonviviie a Tata ornatis ac- 
eubuit neque quisquam a cena exelusus erat. Reicio lectorem 
ad 88 14 et 18. 


Quid mirum, si senatus populusque et collegium seniorum 
laudes ac decora in feminam, publici commodi et iuceunditatis 
causa a parsimonia omni quasi abhorrentem, cumulavit? hono- 
rum primorum, ut decebat, particeps fiebat atque vocabulo honori- 
ficentiasimo matris?) civitatis appellabatur. Atque etiam cum 
flia eius Ammia, nata ex matrimonio?) cum Attalo, quae Adrasto 
nupserat, praematura ut videtur morte decessisset, senatus popu- 
lus gerusia honores summos demortuae decreverant in consola- 
tionem matris et gener promptum 8ese praestiterat ad orna- 
menta decreta de suis curanda (nr. XVIII). Ad hune ipsum con- 
veríamus nunc animos. 


2. Adrastus et oí véot. 


Atque optime exordior a collegio iuvenum, cuius couditio 
ac Btatus qualis fuerit decenniis illius saeculi ultimis, monumento 
proposito satis in propatulo est. Quo tempore Adrastus eas 
quas infra expositurus sum rationes cum iuvenibus habuit, in- 
venimus eo8 ad collegium congregatos, quod similibus et paene 
genuinis institutis utitur atque gerusia et senatus. Etenim con- 
veniebant ad concilium, penes quod summa rerum communium 
administratio erat; si quis benevolum erga societatem animum 
ostenderat (vs. 10) aut munera, quibus cives cunctos sibi de- 
vinxerat, collegio etiam iuvenum inprimis conducere existima- 
bantur, sodales conveniebant deliberantes quo potissimum honore 
dignarentur virum de se bene meritum. Et duplici via grassatog 
eos esse docent tituli. Nam aut gerusiam et senatum populum- 
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que sdibant, ut commune omnium urbis corporum deeretum per- 
ficerent (C. I. Gr. nr. 2781, 2786, nr. XXXVI m. &), aut — id 
quod rarius evenisse videtur —- separati solique gratiam refe- 
rebant pro beneficio. Sicut a gerusiastis et publiea civitatis 
auctoritate honores et appellationes, diversis modis gradibusque 
partita, tribui solebant, ita iuvenes quoque hune usum suum 
fecerunt. Veluti: érelugoav talc xaAAlovtaug xol utylovatc 
xal xoa tttualg (vs. 1), nec multo minus optabile liabeba- 
tur vocabulum honoris?) vióg rv véov quam víóg t/j ysgot- 
GÍag sive vióg tc xóAscog. Nec de officialibus collegii desunt 
brevia in lapide indicia. Et scriba quidem, yoeuparevg tov 
vEOYr, curare debebat, ut collegii consulta et decreta perseribe- 
rentur atque ad voluntatem sodalium expedirentur. Tunc scribae 
officio fungebatur Hermogenes quidam, filius Hermae, adoptatus 
ab Hypsicle. Nec non praefectum suum operum habebant, ég- 
yexuoratgv!?) qui custodlebat, ne quid in operibus exstruendis, 
veluti statuis erigendis, simulacris ponendis, fortasse etiam in 
reficiendo gymnasio neglegeretur. Huic rei Pamphilus tum prae- 
positus erat, filius Artemonis, nepos Crocionis. Cum porro iuve- 
nes aerarium privatum (vs. 12) possedisse videamus, necesse est 
quaestorem etiam, tauíav, inter magistratus collegii fuisse. Ni- 
mirum impensae honorum ex communi hac arca collectis socio- 
rum donisque amicorum sustentata persolvebantur. — Primum 
autem exemplum viri a iuvenibus solis honorati praebet Adrastus, 
ortus de familia, cuius res et secundae et adversae (nr. XVIII) 
non iam ignotae sunt. Qui quo pacto illis sese insinuaverit, 
nunc disputsndum mihi erit. 

Eximiis igitur praemiis necesse est antegressa esse singularia 
merita, quorum duo genera possunt distingui: alia quidem quae 
iuvenibus praecipue emolumento erant, alia quae communem 
omnium civium salutem amplectebantur. Ác primo loco ea munera 
breviter enumerabo, quae ad rem gymnicam et agonisticam spectant, 
quam florere quantopere iuvenum interfuerit, nemo nescit. 


a) Gymnasiarchia et unctio. 
Prorsus idem, quod antea Tata praestiterat, imitatus est 


Adrastus. Exaratum videmus in marmore: ,,yuuraouaQynoarta 
Óig Ógaxtolg &£Aalowg éxigUto:g &vtAAurOS". Iam dubium 
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ese nequit, quin is bis providerit, ut oleum abunde flueret neve 
u»guenta certantes deficerent.  Certantes dico; quo quidem iure 
id faciam, statim apparebit. Quaerat enim quispiam, utrum li- 
ceat yuuraGu.«Qyslv merum synonymum verbi usitatiori a4eí- 
git» sumere an hoc loco de vera gymnasiarchia bis ab Adrasto 
gesta cogitandum sit an tertia explicatio credibilis sit in medio 
utriusque sita. Et cum pro certo habendum sit curam olei ad 
praecipua munera rectoris gymnasii pertinuisse, non ita absur- 
dum videtur totum pro parte positum esse (yvuraocuaQxetr pro 
GÀslgety), dico, ad enuntiandam eam actionem, quae gymnasi- 
archi propria inprimis fuerit, id vocabulum usurpatum esse, 
quod illud munus uns cum ceteris suis partibus omnibus signi- 
fies Attamen alia explicandi ratio mihi magis arridet. Nam- 
que opinor yvusractaQystv hoc loco sensum generalem retinuisse 
ita ut iusta praefectura gymnasii bis ad Adrastum delata sta- 
tuenda sit. Illud vero sane memorabile, quod verbum yvuraot- 
apyct» tam arcte coniungitur cum vocibus ad unctiones spectan- 
tibus, ut. notioni verbi &At[get» proxime accedat, sic intellectum 
volo: talis coniunctio sententiarum certa lege tenebatur; neque 
enim unquam, si quid video, verbum yvuraotaQxetv cum notio- 
nibus veluti éAaíocg similibus copulari solebat nisi ubi de oleo 
sd usum certantium in gymnasio vel festis diebus praebito agi- 
tur; sin autem oleum ad alias quoque res atque agonisticas 
distribuebatur, semper verbum «Aeígtt» comparet, cui omnes 
notionis varietates insunt. Quae cum ita sint, affirmaverim virum 
illum liberalitate insignem bis onera gymnasiarchiae suscepisse, 
non oleum tantummodo bis largitum esse. 


b) Agonothesis. 


Adrastus certaminibus in urbe peractis ter praefuit. Quia 
plus in lapide non notatur, coniecturas missas facio. 


c) Epula, corollaria, varia. 

Cetera huius hominis erga Aphrodisienses merita satis habeo 
breviter laudasse. Epulas igitur opipare ediderat ac magnifica 
dilargitus erat corollaria; summum sacerdotium principum Marci 
Aurelii et L. Veri obtinuerat, bis stephanephorus, quater aedilis, 
uti antiquitus eius maiores, tunc ipse urbis conditor fuerat, 
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identidem !!) legationes pro patria susceperat, ecdicus denique 
causas publicas egerat. 


Hae erant virtutes, quibus Adrastus collegio iuvenum com- 
mendabatur, quorum de iudicio consentiente vir fuit magnus, 
patriae civiumque studiosus, beneficus ac semper benevolus, 
exemplar denique omnis virtutis. 


Adnot. 1) Cf. Guhl et Koner5 (1882) p. 1908 fig. 204. Bull. de 
corr. hell. XI (1887) p. 91 nr. 10, ed. Foucart: /fageioxeousgtov xator- 
xía, dextra ripa Hermi fluminis, vs. 5sq.: tóv 9vo[ó]va, Bwouó» xol 
tó[v] àv óeGioig tob vao[v] Aovtijga x. v. 4. 

2) Seriptores citat L. Friedlünder: Sittengeschichte II5 p. 275. — 
Marquardt, Staatsverwaltung 4:4, 7. 

3) Quatenus gymnicis contraria sunt; loquor in universum de 
musicis certaminibus. 

4) Probe scio vocabulum $vu£Aux0g nonnumquam eadem signi- 
ficatione adhibitum esse, qua co*»uxoc, cf. A. Müller, Bühnenaltert. 
(1886) p. 402 adnot. 8. In marmore autem proposito diserte distinguitur: 
&v» v& toig 9. xal ox. dy. 

5) Foucart, de collegiis scenicorum artificum apud Graecos, Paris 
1873. Accessit inscriptio gravissimi momenti: Bull. de corr. hell. IX 
(1885) p. 1318q. nr. 1, ed. E. Miller; p. 140 nr. 2 ed. idem. — Porro re- 
spicienda sunt: Bulletin IX (1885) p. 125 A, ed. Clerc; Bull. X (1886) 
p. 455 nr. 5, ed. Contoleon; À. Müller, Bühnenaltert. (1886) p. 392 8 26. 

6) A. Müller l. c. 8 25 p. 376 8q. 

7) Cf. adnotationem Waddingtonii ad h.l, 

8) Cf. nr. XVII vs. 5/6: yvvaixa yevoutvgv xal ut(vacav x. v. À. 
Eximio id laudi tribuitur 'l'atae; patet repudium inter uxorem et virum 
non ita raro intercessisse. 


9) Collignon, les colléges de *Neoi' cet. p. 142 perperam de hac 
appellatione iudicavit: ,Adrastos aurait été tout jeune, adopté par le 
collége de »£o: qui aurait fait les frais de son éducation; quand il est 
arrivé à des hautes dignités, la corporation lui décerne des honneurs." 
Patet virum doctissimum secutum esse sententiam Waddingtonii, quam 
cum multis titulis pugnare supra docuimus. 


10) Etiam publicorum operum curatorem habebant Aphrodisienses. 
Cf. titulos: Le Bas-Waddington nr. 1585 (— Annal. Inst. archeol. 1847 
p. 110, C. I. Gr. nr. 2747), nr. 1586 (- C. I. Gr. nr. 2755), nr. 1605 b 
(e C. I. Gr. nr. 2779). — Ex exemplis aliorum oppidorum eatis habeo 
afferre: Le Bas-Waddington nr. 421 (— C. I. Gr. nr. 2695): Mylasae. — 
Benndorf, Reisen in Lycien und Carien (1884) p. 123 nr. 96 vs. 13/14: 
Xanthi: égyemitatrgavto tov àv moÀt. yvuvaciov xal Bouob y«À- 
x£ov tàv xatococov 9tóv. — Bulletin de corr. hell. XI (1887) p.100 
nr. 23 ed. Foucart, Thyatirae, vs. 128q.: Zoyezioto[rg]v "Egotwv t&v 
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iv tj ixe[vo]vraot(Ao x& xol oixoB(ac]uiuxo) !vov t9; ytoovoiag 
[x]al xagertuíouatog 9dge[y]oylov àv cd vxo motauó x. t. 4. — 
Mitteil. Inst. Athen. VI (1881) p. 227 ed. Lolling: Saradschik (Asia). 

11) díg — dí; — vol; — tttgaxi; — nàÀtovaxig. Certus ordo, 
ex quo singuli magistratus et munera se excipiebant, ne hic quidem 
erui potest. 


8 21. 
Excursus de diversa natura agonum. 


Complures internosci possunt classes certaminum, si quis 
ea percenset, respiciens et modos certandi et praemia et in- 
ataurationes et auctoritatem. Atque constat inter omnes in uni- 
versum distincta esse certamina gymnica et musica; nonnumquam 
&ydveg ixxixol seorsum dicti sunt!); suas autem quodque ge- 
nus habebat species, veluti ad ludos gymniecos inferiore aetate 
et aD AgvOov et uovopayov certamina pertinebant, musici autem 
agones aut scenici aut tbymelici esse poterant. Alioquin cum 
selate imperatorum discrimen inter &ycvag oxgrvuxovc et Ov- 
HtAixoUG |non iam servari coeptum sit et duae hae notiones 
promiscue habitae sint, disiunguntur tantummodo ay&weg yvuvc- 
xoi et ÜvueAixol. Cf.: Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 319 
nr. 3; Mitteil. Inst. Athen I (1876) p. 347 nr. 15; C. I. Gr. nr. 3493. 
Sponte intellegitur non necessarie neque in omnibus testimoniis 
aut lapidum aut scriptorum bipartitionem, quam postremo com- 
memoravimus, ádhibitam esse; nonnumquam enim vel posteriore 
tempore, veluti aevo Antonino, rebus gymnicis oppositae sunt 
el scenieae et thymelicae; cf. S 20, 1 b. 


E ratione praemiorum generaliter duo agones diversi iudi- 
candi sunt: alii coronarii, in quibus de corona certatur, alii pe- 


cuniarii, quibus pecunia praemii loco proposita est. Et prioris : 


quidem generis certamina appellabantur sive óregparttat?) sive 
gvAAivot?) vel pvAAtzat. — Magni ludi Graeci communes, Basilia 
Lebadese post Leuctricam pugnam instituta *), Soteria Delphis 
acta»), sacri qui vocantur agones antiquioris et inferioris aetatis) 
pauca certamina minorum oppidorum, alia ad coronaria referenda 
sunt. — In altero genere usurpata sunt nomina: agyvotcat?) 
Bive Oeruatixoí9) vel Seuartrat?) sive yonuatico:r.!9) Et de 
thematicis ludis Waddingtonius accuratissime, ut solet, disputavit, 
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ad Le Bas-Waddington nr. 1209 p. 297.!!) — Rursus illi ,,cyo- 
veg àx' à840:c (Poll. IIT, 153) pro summae magnitudine, quae 
victoribus dabatur, discedunt in agones qui vocantur taAar- 
v.GloL aut 7uivaAavttotot. Of. Papers of the american school 
vol. II (1883— 84), 1888, ed. Sterrett, p. 141 nr. 115 vs. ? (titu- 
lus Antiochiae Pisidiae inventus est); Indices ad C. I. Gr. p. 163 
8. v. taAavttaloc; C. I. A. III, 198. — zjuuic.: C. L Gr. nr. 2810 
et nr. 3676. 

Intervalla singulorum certaminum diversa fuerunt. Audimus 
de festis anniversariis sive amphietericis: Bulletin de corr. hell. 
IX (1885) p. 133 vs. 28; lapis est Ptolemaidos, urbis Aegypti, 
continens decretum sodalium Dionysiacorum, tertio a. Chr. n. 
aaeculo: 0 góc totg iegotg tc tQiergoldog xol augiergol- 
óoc. Suid. s v. togt7z] xat froc yuwou£vg. Mitteil. Inst. Athen 
IX (1884) p. 31 vs. 10 sq., ed. Lolling, IHoiuavgrór prope a 
Cyzico: iv roig xat ir(vrór tiüsu[f]vo[i cvy]agiotygolors 
ayàotr Hoootc x. T. 4. — Alii ludi tantummodo tertio, quarto 
seu quinto quoque anno acti sunt; periodici igitur fuerunt: 
. li qui duobus annis exaetis redibant, appellabantur tQ«T5Quxol, 
»trieterici^, qui quattuor annis confectis instaurabantur, vulgo 
zerraetmouxol. ,quinquennales^, aut — id quod valde respi- 
eiendum est in titulis inferioris temporis —  rerQattnorxol, 
sStetraeterici^, designabantur; cf. Indices ad C. I. Gr. &. v. xerta- 
etnouxol, p. 158. 

Celeberrimi agones ii habebantur, in quibus victor corona 
ornabatur (vide supra), inter quos &lósAaóctixol, ,iselastici*, prae- 
eipuum locum obtinent!?): victores cum magna pompa, coronati, 
quadrigis, diruta murorum parte inducebantur (ciGsAaUretv, in- 
vehi, ingredi) quisque in patriam suam. Cf. Wood, Inacriptions 
from the great theatre (Ephesus) p. 54 nr. 8: veuxroag ucyaAa 
Egone iso loeiaGtixa. OQ. I. Gr. nr. 2932: Pythia Tralliana 
ad eandem classem pertinent. Necnon si ad eos homines ex 
toto qui tunc habitabilis exietimabatur orbe terrarum confluebant, 
aydveg olxovutvixol nominabantur. Etiam &yó»eg £egol 13), cer- 
tamina sacra, dicuntur; ef. Mommseni hist. Rom. vol. V p. 265. 
'l'hematici vero et tslantiaei agones minore celebritate et aucto- 
ritate usi sunt; cf. quae explicuit Waddingtonius, porro Wood, 
inscriptions from the great theatre p. 64 nr. 8. 


- 
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Uti auctoritatem diversorum agonum exemplo explanem, 
Aphrodisiensis athleta aut artifex summum putavit esse, si factus 
erat OAvpztcorélxgc1*) vel IlvG40velxgg vel IVeusovelxgg (C. 
[ Gr. nr. 4359). Gradu, exiguo sane, minor est Jxrtortíxrc, 
Kaxevo)Atovt(xnc, insequitur proxime Aotovelxnc 15), Bic descen- 
sus continuatur inde a certaminibus Ásiae communibus!?) Ephesi, 
Laodiceae, Cyzici, aliis in urbibus actis usque ad speciales agones 
urbis Aphrodisiadis aut iussu populi!6) aut sb hominibus pri- 
vatia institutos praemiisque pecuniariis instructos. 

Denique zxo4:ittxol cyGvtg inde nomen traxerunt, quod 
solum civea filiive eorum ad certamen admittebantur, peregrini 
1 petitione praemiorum prohibebantur; cf. nr. XXXVII meae syllo- 
ges, C. I. Gr. nr. 5806, nr. 1586 vs. 29. 


Adnot. 1) Bull. de corr. hell. V (1881) p.300 sq. 

2) Pollux III, 153. 

3) l. c. et Hesychius s. v. qvaAAíva:. 

4) Diodor XV, 53. 

5) BulL de corr, hell. V (1881) p. 300 sq. 

6) Veluti inter honores Attalo regi Pergameno (159—138 a. Chr. n.) 
3 Cretensi oppido Aptera decretos invenitur: xeovzOiusv £v tivi tv 
ayuvov aveqay«có», Bulletin de corr. hell. IIT (1879) p. 425 nr. 2 vs. 9, 
ed. Haussoulier. 

1) Pollux 1. c. 

$) Pollux l|. c. — Indices ad C. I. Gr. s. v., p. 149. — Archaeol. 
Leitung XXXV (1877) nr. 68 p. 100, ed. Dittenberger. 

9) C. I. Gr. nr. 5913 vs. 33 8q. 

10) C. I. Gr. nr. 2314, 53. 

11) Praeterea de thematibus nonnulla disces ex libris hisce: Revue 
numismatiqne XIV (1869/10): Médailles relatives aux 9£4uóec de l'Asie 
mineure, ed. H. de Longpérier. — Bull. de corr. hell. X1 (1887) p. 359 
nr. 22, ed. Radet; ibid. p. 464 nr. 29; II1 (1879) p. 340 nr. 15, ed. Col- 
lignon. — Benndorf, Heisen (1884) p. 143 nr. 118 vs. 12 8q., 119—121. 
C. I. A. IIH1 (1878) Add. nr. 758a (Kalbel, nr. 933). 

12) Plin. Ep. X, 119 et 120. 

13) Dio Cass. ]. 51 cap. 1 6 2: &y&va vé twa xal yvuvixov. xal 
Lovguxijg inxoópouíag v& zevretuguxóv legóv, ovto yàg rovg t5v oi- 
TyG:» Éyovtag Ovouatovai xatíótiétv, Axtiu avtóv mgocayogtsiGag. 
Cf. 1. 66 c. 9. 

14) Cf. Cieero pro Flacco XIII, 31: Quid, si etiam occisus est 
à piratis Adramytenus homo nobilis, cuius est fere nobis omnibus 
nomen auditum, Átyanas pugil Olympionices? hoc est apud Graecos, 
quoniam de eorum gravitate dicimus, prope maius et gloriosius quam 
Romae triumphaase. 
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14) Perrot, Explor. I (1872) p. 48 nr. 26: Claudiopolis, Bithynium. 
Cf. etiam titulum Trallianum, Le Bas-Waddington nr. 1652 b: fio20- 
y[o]v Aatovt(xgv. 

15) Wood, Inscriptions from the great theatre, p. 60 nr. 14; p. 54 
nr. 8. Vide 8 7 adnot. 1. 

16) &ydvsc óguottàátig, cf. Bulletin de corr. hell, IX (1885) p. 46 
nr. 1, ed. G. Cousin et F. Durrbach, in lapide Lemnio vs. 11: zozópíar 
éy toi|c] dycoiw toig óguorsA£ow. 


Nr. XX, XX a, XX b. 
| Nr. XX. 
Post alios ed. A. Boeckhius, C. I. Gr. II p. 496 nr. 2741. 


Aya8ij vóyy 

Mágxoc OoAzi06 Axzovàániog; EvQvxAZc, aoyuQtüc Aolac 
axoósóecyuévo[c 

va» xci tor iv Xuvgry v[0] 8, Agooóto[£]ov Ggyovot, 
Bovàij, óguo xoílgsur. 

Bovàg8érvov voudr zgóvouv xoujaó8al us xcl tow 
xarà tOUc &yOwvag 

5 Óià vtt t9» xQOc tÓv uéyiGtorv Avroxgároga svoffar 

Mágxov Avgrj tov 

Kopoóor Avrevtvoy XefaGróv, xol Óià t9v zxQOc toU; 
ó.aO cué£vovg 

urüugv, xol óu t5v t5; xóAtog ó0ga», 709 xol tàr cx0 
tc OvrvóÓov x[o4- 

Adxig ivtvyórrov uot ovób robto TO u£Qog xar£Auxov 
adtaxQutov, 

ixoóutvog tij xctà t9v Aoyiuctelav vO[S][.] xe xooOvyuía, 
Lu£yo. viv tijg xol 

10 rotg GyOvac xataorücscog ÉvisixoUGgc Óu& tn» và» xor 

uarov xa- 

gaoxtv5v, ogtuAóvtor Gvvavin[97]ve: xarà T£ tüc TOW 
ttAtvrQGOGT- 

ro» yvoyuag xol xarà tÓ aóloua toO xógov, «9 ov [y]or 
tovc &yàva[c] &xereAstoOa:. 

ayo»v uiv ój 0 ix rà» AiacÓlov Avowuayov ÓuaSgxàv | 
JtQ0EA1jAv- 
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9c» tlg agy[a]lov xópov uvQradac óoóóexa, OG oOrvac9-at 
&xÓ TOoU- 
5 ro» xagc Erg réGGsQa xAgooboDa. tOv u[o]vouxóv ayawa 
xaü to 
óra9cu£v[o] £óoger. ai ó& utrà rác óo0txa uvoiidac o[v]- 
dat, év ix- 
davetGug) xal 0 xQocyty[o]v[O]s vovrotg tóxog uéyor ag- 
xüic [109 E]tovc 
zou xegaa[a]iov óyvaglov uvQiaódag totstc Ógvágta gelAua 
oxcT[a]xóota 
tg.exorra Prvéa. Ó[v]pacÓt oov» apyoutvov rov Erovg 
TtOUtO» 
» vov aydva ixwutàdv dyaÓj voyg ixl à Aoi; vaAavrtioci- 
0tc xal ayoviauadw xatà tà &ÓAa. xQoütoula Ói slc vOv &- 
[5hje xoóvov xal t?)v ixio00av erenermoidn £ora[«] x[o0roc] 


0 axó [Baof]tAAgor vàv iv Egéóo .... Aoíag . 
De titulis nr. XX, XXa, XX b cf. $ 22. . 
Nr. XX a8. 


E manco apographo Boeckhius: C. I. Gr. nr. 2759. Deeringii 
exemplum religiosius confectum foras edidit Leakius, Transactions 
of the Royal Society of Literature (1843) p. 244 et 303. Deinde 
Le Bas-Waddington, inscriptions d'Asie min. p. 382 nr. 1620d 
(in commentario). 


Aydávog raAavtualov dAaBlov Avoui&yov xtvractvQoixoü 


TOU Ücuaca TG vxoytyoauu£va. uovotxov uo- 


Col l ZaeAzixtij *g. 
Ks9ovxt *g. 
Evxopuioygageo xwv. 
Ioui sap». 
IIv9:a,vAg * a, 

ótcvttQslov *Tb». 
PeuAoxiQ'aost * a, 

ÓsvttQelov & TV. 
Heil xi9a9000  * wv, 

ÓtvreQelov * 0r. 


Diss. Hal. X. 8 
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Col. II. Xogav21j * ag, 
ótevteQelov *g. 

Xopo tQaytxo *9. 

XogQo xt&agct * ag, 


ÓcvteQelov *9. 
Kouoóo * ag. 
ócvteQselov *g9, 
tQutelov *T. 
Toayodó * Bo, 
Ótvt&QE(ov *0, 
tortelov *v. 


Col. HI. Kouwij xouoóor — *6. 
Kowij toayixóor — «o[v]]. 
Koi xouoóíc — *9. 
JAoyaía xougóle cv, 


ósvreQ[s]Iov *Qr. 
. Koi; vooyodic — sw. 
IIvoix1 * &, 
ÓtvrtQELov *TP. 
Avoóg[1 xi]Bagodo . ... 
ÓcvreQelov 
Nr. XX b. 


Ex Sherardianis et Spanhemianis edidit Boeckhius, C. I. Gr. 
Il p. 519 nr. 2785. 


[M.] $4. Avroviov 
Avoluayor, 60- 
Quiot9r, agyueQéa, 
yvuvaclagyor, 

5 GtEQavogogov, 
ve[o]xotóv, ayovo- 
Oérngv ót alivoc 
Avótuayr or 

ayavov 

1» ayovo8olac 

Kov(lvvov) 4vcoríov 
Eztcvrelxov. 
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V&. 11 KOY decurtatum pro Kovírrov. 
Titalum recentiorem esse quam tit. nr. XXI, qui subsequi- 
tur, docet S 22 B, y. 


S 22. 
Temporibus Commodi. 
Ludi ab hominibus privatis conditi ac fundati. 


l. Lysimachius agon (nr. XX, XX a, XX b). 
Sanctiones testamentariae. 


Exemplum Tatae, mulieris Aphrodisiensis, iam docuit factum 
esse interdum, ut cives voluntate Bua pecuniam ad res agonisti- 
cas suppeditarent.! Quod beneficium nonnullis occasionibus rei 
publieae dari poterat ac re vera, ut supra vidimus, saepius tri- 
butum est. Haec igitur erant munera exíraordinaria, quae a 
liberalitate unius alteriusve exspectabantur, non necessario susci- 
pienda, sed officiosa tantum erant. Aliud est, si sumptus ne- 
cessarii non modo ad tempus breve tolerantur, sed si quis testa- 
mento fantam pecuniam relinquit, quanta sufficit ad certamina 
in annos celebranda; agones nimirum talibus legatis stabilieban- 
tur atque augebantur splendore. Et tria potissimum exempla 
lueulentissima, quae huc spectant, e latissimo epigraphices Grae- 
cae campo, oportet afferri. Cogito enim de institutis Lyciae et 
Pamphyliae et Pisidiae propriis, quae nominantur 9£utósc?), de 
Coreyraeo documento, C. L Gr. nr. 1845, copioso rebusque re- 
ferio, de gravissimis monumentis Aphrodisiensibus, in quibus 
nunc iuvat mentem aliquamdiu defigere.?) 

Complures*) igitur cives rem publicam heredem certae ac 
definite summae constituersnt, quae postea ad ludos edendos 
Usurpanda esset. Ipsi autem caverant testamento, ne prius cele- 
bratio agonum incoharetur quam pecunia morte testatoris prae- 
sens usuris usurisque usurarum (antum incrementum cepisset, 
u sumptus ex fenore persolvi possent. 

Àe primus, quem novimus testamentum id genus conscrip- 
8isse, fuit Flavius Lysimachus. Quo tempore id fecerit, accurate 
memoriae proditum non est; id tantum patet, factum hoc esse 
inter aetates Flaviorum et Antoninorum; nee minus obscurum 


8* 
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es, quantum primo caput effecerit, ad quod decursu annorum 
cerle magnus anatocismus accessit. Id constat de voluntate 
mortui nummos cumulandos e&8e, dum praesto essent denariorum 
centum et viginti milia, atque ex eius sortis usurig quarto quo- 
que anno exacto certamen dandum esse. Primo pecuniam ad 
musicos tantummodo agones erogandam esse iusserat nec tamen 
videtur vetuisse postea etiam gymnies prsemia proponi, quae 
tantisper exclusa esse maluit, quoad facultates ad unum tantum 
ludorum genus expeditae erant.5) 

Atque haec habeo quae dicam de testamento Lysimachi. 

Tandem principatu Commodi imperatoris, nescio quo anno, 
CXX milia * coacta erant, quae e ratione nummaria Germanica 
caleulata aequant 104419 9) Sed cives liberam huius legati 
potestatem minime habebant. 


Intercessio logistae. 


Iam ineunte saeculo p. Chr. n. altero municipia iure privata 
fuisse accepimus suas res pecuniarias administrandi. Immo vero 
logista ab imperatore ipso aingulis civitatibus datus est (curator 
rei publicae, , Vermógenspfleger"), qui rationem acceptorum et ex- 
pensorum examinabat, de pecuniis collocandis et faciundis versuris 
eonsulendus erat, in omni denique re nummaria dominabatur.") 
De industria peregrinis ia magistratus mandabatur. — Nec Aphro- 
diBienses, cum tempus subesset, quo agon Lysimachius primum 
celebrandus erst, logistae consilio uti non poterant; habebant 
autem tunc aetatis curatorem rei publicae Euryelem quendam, 
in quo, quia in rebus agonisticis totius huius aetatis multum 
spud Aphrodisienses valuit, non inutile erit commorari. 


M. Ulpius Apuleius Euryecles. 

Nomen et patria huius viri traduntur titulo C. I. Gr. nr. 3833 
— Le Bas-Waddington nr. 867, qui provenit ex oppido Aeszani- 
tarum: M. OsAziov. Axovágiov EXgvxàéa vOv Aljarelrgr. 
Natus igitur erat Aezanis in urbe Phrygiae Epicteti, sita ad 
Rhyndaceum amnem, de qua tota regio vocata est Aszsanitis. Qui, 
eum Hadriano principe Athenis notissimum illud commune Pan- 
hellenum constitutum esset, a patria urbe Athenas ourtóQoc vel 
IlavéAAgv (C. I. A. III, 684) delegatus erat. Nec multo post ibi 


| 
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»nimos plurimorum, cum res Pauhellenum magna eura amplexus 
esset?), sibi conciliaverat, ita ut litterae commendaticiae ad im- 
peratorem, in patriam, ad cunctos denique Graecos Asiam in- 
colentes mitterentur. Casu responsum ab Antonino Pio Caesare 
redditum conservatum est, unde ratio temporis accuratissime li- 
cet computari: C. I. Gr. nr. 3884 — Le Bas-Waddington nr. 866: 
Auroxgaroo Katcág, 9:00 AóQuxvoU vióc, too Tociavoo 
Ilag8«:xo9 vicvog, 9:00 NégBa Exyovog, Tírog AlAtog A0Qta- 
róg Ávvowvtlrvog Xefaovóc, &QyiQtüc uéyiotog, Ónuogxuxiic 
i£ovolag 1Ó x', avvoxQátoo tÓ J', Uxatog 10 Ó, xat xa- 
tgíóog, t) IlareAAgv(o yalgewv.. [Ovi] oí x90 vuv IavéAAg- 
rtc OUAxiov. EvovxAéa axtóéSavto cx ix[uwü)x59, EuaS0v ix 
tór x avt» àxtotaAuévov. Eotvydlte. [19 utàg KoAav- 
óóv AextuBolor, &xó "Pougc) Pro certo igitur affirmare 
possumus datam esse epistolam Romae pridie Cal. Dec. anni 
p. Chr. n. 157. 

Ex aliis litteris!0, dico ex eis, quas senatus populusque 
Aesanitarum acceperat ab areopago Atheniensium, compertum 
habemus Euryclem, quamdiu Athenis versatus est, cum in multis 
rebus liberalem se praestitisae tum praebuisse ,,puAotuulav xl 
tg» xciózlav' (cf. etiam ,,xatót(e v& outAc»^). Quam ob cau- 
sam areopagus sciverat, ut statuae et imagines eius et apud 
Athenienses et Aezanitas ponerentur. Nec tertia deest epistola!), 
missa ad senatum populumque Aezanitarum, edita ab archonte 
Panhellenum, pontifice Hadriani Panhellenii, agonotheta magno- 
rum Panhelleniorum, concilio denique universo Panhellenum, in 
qua magno cum verborum crepitu Eurycles iterum iterumque 
laudibus extollitur. Paucis annis post — erat annus p. Chr. n. 
161, quo M. Aurelius Antoninus et L. Aurelius Verus principa- 
tum inierunt — Eurycles invenitur summus sacerdos Ásiae de- 
signatus?) Inde vestigia eius per totam M. Aurelii aetatem 
evanescunt!?), donec Commodi temporibus rursus apparent. Et- 
enim ipse in litteris!^, quas ad Aphrodisienses dederat (nr. XX), 
pietatem Suam erga Commodum principem pronuntiat (vs. 5) 
quod quem in annum regni Commodiani (180—192) incidat, in, 
medio relinquendum est. Accepimus tantum eum tune sacer- 
dotium summum augustorum templorum Smyrnaeorum obtinuisse 
iterum atque ad insequentem annum designatum esse sacerdotem 
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summum Asiae, quo honore iam anno 162 p. Chr. n. functus 
erat. Eodem autem tempore officialis imperatorius fuit Cum 
enim in aula iam pridem, uti supra vidimus, cognitus acceptus- 
que esset, a principe logista constitutus est; num vero res piu- 
bliea complurium oppidorum ei custodienda fuerit, ambiguum 
eB. Certe et tunc et postea etiam curator fuit Aphrodisiensium, 
id quod titulis huius urbis perspicue comprobatur!5), nec firma- 
mento!5) puto destitutos nos esse, Bi suspicamur eundem simul 
logistam synodi artificum (nr. XX vs. 7/8) fuisse, quacum Aphro- 
disienses magistratus rationes tum iunxerant. — Iam perveni- 
mus ad eum locum, unde digredi coacti eramus. 
Exsequebamur supra eaput a Lysimacho civitati relictum 
tunc ad eam, quae in testamento praestituta erat, magnitudinem 
inerevisse (nr. XX vs. 13/14), cum legata ab aliig ad similes res 
destinata sive postea data sive deterius collocata erant, pro- 
gressum tantum nondum fecerunt (vs. 10/12). Necdum Lyasi- 
machius agon, quamquam fundamentum firmum ac fontem 
redituum  uberrimorum nanctus erat, initiari actutum potuit. 
Etenim cum ex summa CXX mil. * detrahi quiequam vetitum 
esset itaque sumptus primi ludi ex huius demum capitis fenore 
pernumerari possent, necessario sollemnia aditialia aliquamdiu!*) 
etiam retardabantur. Sic se habebant res, animi civium alii 
erant. Qui cum opperiri iam nollent, ad Euryclem, curatorem 
suum, sese convertebant per archontes, uti responsum eius de 
causa ea agonistica auferrent (vs. 3/4, 19). Quod ante tempus 
ille de rebus ad certamina instituenda pertinentibus interpellatus 
ab Aphrodisiensibus non erat, utpote cui ansa intercessionis eo 
demum puncto temporis daretur, ex quo pecuniae agonisticae 
primum in procinctu parataeque hàbebantur (vs. 10/11, vs. 4 
xal!) Tum igitur petentibus perquam prolixe morem gerens 
rescriptum ad archontes et senatum populumque misit (nr. XX), 
quod satis accuratum edictum de apparatu feriarum Lysimachi 
continet. Inter causas vero quattuor, quibus Eurycles ad res 
agonisticas constituendas et ordinandas impulsum sese esse in 
exordio litterarum ait, attingit etiam praeter reverentiam domini 
gui, quippe cui dignitatem logistae debuerit, piam erga testatores 
memoriam, famam atque existimationem urbis Aphrodisiadis, 
incitationem externam, preces sodalium synodi curatissimas 


121 


(v&. 5—8). Sine dubio perversum est, quod Menadier de hoc 
loco inscriptionis obiter protulit!?), qui eredit rotg «xó t7jc 
óvroóov non artifices fuisse sodalitatis cuiusdam, sed potius 
Aphrodisiensium gerusiastas. Quod si ita esset, neque perspici 
posset, cur in allocutione vs. 2 collegium, quod tanti ad rem 
confieiendam momenti fuit, plane omissum sit — nisi forte alia 
epistola seorsum ad gerusiastas missa est — neque quapropter 
elocutio usitata TG» ytQgovOta0tQr» seu tjv «XO tügc ytQov- 
olag spreta atque illud rc» «0 tc OvvóOov adhibitum sit. 
Multo vero gravius testimonium cernitur in vs. 9 et 14 tituli 
nr. XXI arctissime cum argumento propositae inscriptionis co- 
haerentia. Unde manifestum atque apertum est agonistas, non 
gerusiastas, Euryclem invocasse ad accelerandos ludos Lysi- 
machios, quos quam primum ad effectum adductos fore eorum 
aeque intererat atque Aphrodisiensium; namque ^i suspensis 
animis nova sollemnia recentesque voluptates exspectabant, illi 
novos honores atque quaestus inventuros sese sperabant esse. 
Neutri deerat curator, cum pecunias necessarias sciret movere 
atque expedire. Etenim concessit, ut aliae pecuniae interim 
coacíae — unde emanaverint, memoriae non proditur —, quae 
mutuo datae usque ad finem anni atque usuris auctae efficiebant 
summam 231839 denarium, ad agonem primum edendum con- 
sumerentur (vs. 16—19). 


Et haec quidem hactenus. Nunc perlustremus, quid de Lysi- 
macbhiis, quae nascentia conspiciebamus, postea faetum sit. 


Lysimachia prima et insequentis. 
A. Statum tempus ludorum. 


Diem illis agonibus dicere potestati logistae permissum erat. 
Qua de re decreverat, ut sollempitates post quartum quemque 
annum redirent et dies earum accommodaretur ad Barbillea 
Ephesia.!5) In primis tantummodo ludis agendis exceptionem 
fieri passus est, cum obsecutus voluntati tam civium quam arti- 
fieum Lysimachia prima in initium anni post litteras datas pro- 
ximi constitueret (vs. 198q.). Accuratiora de ratione temporum 
huius certaminis tetraeterici!?) non comperimus. 
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B. Genera certandi ac praemia. 


Uti conditor voluerat, primis temporibus tantummodo com- 
missio musica dabatur; cuius genera singula quo ordine sese 
excipere soliti sint, e titulo nr. XXa depromere licet, qui quam- 
quam íabulam victorum non continet, tamen praemia diversis 
artificibus constituta exhibet ea serie atque continuatione, secun- 
dum quam illi in certamen descenderunt. Quodsi indicem eum 
in classes dividimus, in universum quattuor actus ludi huius 
eminent: I. exordium, II. thymelici agones, III. scenici agones, 
IV. clausula. 


In unaquaque autem parte varii artifices produeuntur. Iam 
ad singulas quae praestabantur actiones transeamus. 


Ac sponte intellegitur coetus ludorum vix posse cogitari, 
quibus deest, quo et spectatores et artifices ad loca arcessuntur 
sive mero vocis sonu sive tubae clangore convocantur. Aliquid 
autem admirationis habet ex nostro quidem sensu, quod eam 
necessitatem ipsam in certaminis formam redactam intuemur. 
Qui usus, ex quo Timaeus et Crates Elei magnis Olympiis prin- 
cipes??), alter tubicen, alter praeco, in certamine coronati erant, 
inde ab anno 369 a. Chr. n. (Ol. 96!) in fuga tot saeculorum, 
quamdiu agones Graecorum aut Graeco ex more instituti florue- 
runt, semper conservatus est?!) Quam ob consuetudinem etiam 
Lysimachia in limine tertii p. Chr. n. saeculi vigentia initium 
capiebant ab agone ef tubicinis et praeconis. Signo tuba dato 
agonistae ordine Buo evocantur, praseeo magna voce silentium 
imperat et nomina patriamque victorum pronuntiat adhibito, si 
ipse victor discessit, alio praecone, ne sua voce se ipse victorem 
esse praedicet? Deinceps insequitur initio ludi laudatio ora- 
tione soluta conscripta, recitata, opinor, in piam memoriam ma- 
nium Lysimachi, fortasse in praedicatione imperatoris regnantis 
desinens.) Nec vero unum encomium satis putabatur esse, qua 
re insuper poeta compositis ornatisque versibus eandem materiam 
pro sua arte declamat.4) Sic, ut ita dicam, finitur prologua. 

Incipit statim altera parB commissionis, quae composita est 
ex concentu tripartito et tibiarum et nervorum et vocum. Qua 
in symphonia, 8j numerum artificum respicis, cognosces et mono- 
diarios, quos dicunt, et choros. Rura&us eorum, qui soli audie- 
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bantur, tria habes paria. Etenim et pythaulae et citharistae 
viris ac citharoedo puero bina praemia proposita erant. Iam 
paucis de singulis generibus loquar. Ac pythaules, ó r& IIv- 
$i: avÀQv, unde nomen traxerit et qualibus modis tibiam in- 
flaverit, viri docti iam saepius commentati saunt.?5) Satis habeo 
brevissime meminisse verborum Pollucis IV, 84: ógAoyua ó àovir 
0 vyOuOg tZg toU AxóAAcvog uáygc zxQOg tÓv ÓQáxovra et 
quae subsequuntur. Sane fateor me punctum temporis parum 
voluisse credere, saeculo tam late provecto tibicinem idem ar- 
gumentum imitatum esse. Sed tollitur dubitatio, si rationem 
babemus mirae fenacitalis, qua Graeci in ritibus agonisticis uB- 
que ad agones ipsos exstinctos quovis tempore usi sunt. Etiam 
in Thespiensibus feriis Musarum aequalibus fere Lysimachiis 
Apollinis contra draconem Pythonem luctatio a tibicine reprae- 
gentata est; cf. C. I. Gr. nr. 1585 et 1586. 

Posteaquam pythaulae de primo ac secundo praemio tibiis 
concertaverunt, cithara pulsatur et ita quidem, ut primum citha- 
ristae psallant, tum citharoedi pueri canant a&uccinente eithara. 
Sie enim distinguendi sunt x«&aQrtrG aut, quod plane idem est, 
veAoxiDagsUg et x«ÜaQo006.75) Nunc cithara et cantus ob- 
muteseunt, sed non omnino, cum, uti infra videbimus, in fine 
lotius spectaculi rursus adhibeantur.?") 

Transitus quidam ab actionibus musicis asd scenicaS prae- 
paratur sectione proxima, cuius medium locum obtinet certamen 
chori tragici inclusum tam in initio quam in fine commissionibus 
musicis. Dum enim chorus introducitur, tibiae concinunt, citha- 
rae, dum se recipit. Neutiquam vero existimare licet complures 
simu] tibieines aut citharistas declamationes chorieas adminicu- 
lasse, immo unusquisque choraules et chorocitharistes suum ago- 
nisma habebat. At cum bina praemia thematica his proposita 
aint, sequitur ut chorus identidem ansam coneinendi dederit aut 
potius pluribus canticis in certamen inierit.  Quivis historiae 
tragoediae peritus concedet elocutionem ,,oQc? tQaytxo* solum 
intellegi posse de aliquot gregalibus synodi artificum, qui agunt 
choros exquisitissimos acceptissimosque e fabulis poetarum tra- 
gicorum priorum selectos. Nam illo ipso tempore carmina :cho- 
ricà omnino non pacta Bunt, versificatores tunc fuerunt, minime 
poétae. Et de choro e civium numero composito vel ob eam 
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causam dubito; quia xo4ecttixOG adici in titulis solet, si agon 
indigenis reservatus est?9) Nec — id quod cuipiam in mentem 
fortasse venit — tibicines et psaltae?9), qui vocantur yogavAat?9) 
et yogoxiOagottc, merae appendiculae chori sunt; ex contrario 
propemodum dixerim chorum illorum causa adesse. Quam in 
partem optime comparatur titulus Deliacus, qui, quamquam anno 
a. Chr. n. 172 tribuendus est, tamen testimonii vim habet: Bull, 
de eorr. hell. IX (1885) p. 149, ed. P. Paris, vs. 708q.: av4]y- 
tZc .. . u&t& yogoo — [xi9ogiotei uerà yogov. 

Iam histriones comparent, insequitur pars scenica certaminis. 
At vero de versibus lapidis hue &pectantibus magnae oboriuntur 
difficultates, quas ad expediendas nova atque laboriosa de historia 
tragoediae et comoediae Graecae studia flagitantur, quibus ut nunc 
me dedam, deest otium. Satis igitur habeo monuisse lectiones 
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in nr. XX a datas, quas doleo Ianium effugisse, unice veras es8e. 
— Finitus erat agon, postquam pyrrhicha?!) saltata est et ad 
extremum rursus citharoedi??), sed tunc viri, exauditi sunt. 
Utrique arti bina proposita erant praemia. 


Ordinem certaminum compertum habemus, restat ut magni- 
tudinem praemiorum cognoscamus. Et aptissimum esse ratus 
aum rem 8ub conspectu ponere ita, ut praemia enumerarem non 
ex ordine agonum, quem ostendit lapis, sed gradatim ex multi- 
tudine denarium. Ista enim ratione primo aspectu manifestum 
eat, quibus artificibus plurimum offerri opus fuerit, qui inter se 
pares fuerint ad praemia, quantae fuerint distantiae. Atque 
cum eorum artíifieiorum, quae difficilia et ardua aestimantur, 
pretium maximum statui soleat, numeri hi demonsírant etiam 
iudicium hominum tunc temporis. 
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C. Regimen certaminis. 
(nr. XXI vs. 3 ot XXb). 


Rector et arbiter agonis Lysimachii fuit ayc»oOéryc. Si 
principium inscriptionis nr. XXI ad ludos Lysimachi referendum 
est — id quod vix dubium est —, constat gubernatorem Lysi- 
machiorum primorum a logista nominatum esse (vs. 3). Tantum- 
modo praenomen eius, Flavius, conservatum est, nomen mutilum 
Waddingtonius supplevit Ev[uayoc] Sed supplementa nominis 
quaecunque tentantur, parum certa sunt. Waddingtonius suspi- 
catus est Flavium illum fortasse fratrem conditoris fuisse. Postea 
alius ex familia Lysimachi agonotbeta fuit, Marcus Flavius An- 
tonius Lysimachus, quem in titulo nr. XX b nuneupatum videmus: 
ayovooéty» ÓU alovog Avouucyrov ayovor (vs. 6—9). Iam 
docuimus ($ 13) ór' alàvog aliter intellegendum esse atque ót& 
Blov, nec non diversa significatio versu huius tituli decimo com- 
probatur.9) Is igitur sine propriis sumptibus obtinuit munus 
agonotbésiae, liberalitate unius ex maioribus in perpetuum tem- 
pus conditum. Porro si in lapide cernitur «yovoférgv iuxta 
vEOJtOLOP incisum esse et perpenditur apud Aphrodisienses per- 
Saepe neopoeos Veneris moderatores ludorum factos esse, paene 
pro explorato habendum est agonothesiam Lysimachiorum sollem- 
nium curae neopoeorum demandatam fuisse. "Tertius denique, 
quem novimus praesidem illius agonis, fuit Quintus Antonius 
Epinicus (v8. 105q.), sub quo M. Fl. Antonio Lysimacho statua 
posita est, quae quo auctore dicata sit, e titulo non perspicitur. 
In elogio eius statuae Lysimachus vocatur vir doctus, antistes 
Bacrorum, gymnasiarchus, stephanephorus, neopoeus, agonotheta. 
De gymnasiarchia eius accuratiora indicare nequeo. 


Adnot. 1) Cf. etiam titulos Iasios, Le Bas-Waddington nr. 252 
—299, qui quidem alterius ante Chr. n. saeculi sunt. 


2) Cf. Le Bas-Waddington nr. 1233, nr. 1209, nr. 1210. — C. I. Gr. 
nr. 4198, 4352—57, 4366 b sq., 43806 sq. — Papers of the american school 
II (1883-—84), 1888, p. 129 nr. 101 ed. Sterret. — Cf. etiam 8 21 adn. 11. 


3) Multos etiam alios titulos tenemus, in quibus ludi ab homini- 
bus privatis conditi commemorantur. Cf. Bull. de corr. hell. V (1881) 
p.439, ed. Mondry Beaudrouin. — Wescher et Foucart, Inscriptions 
recueillies à Delphes (1863) nr. 436. — Bulletin de corr. hell. IX (1885) 
p.3185q.; X (1886) p. 3815q. — 'Eg. doy. (1883) Sp. 30 nr. 10. —. Ar- 
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chiologische Zeitung XXXII (1875) p. 1515q. — Journal of hellenic 
studies VIII (1887) p. 3618q. nr. 3. 
4), Vide nr. XX vs. 11/12. 


5) Cf. nr. XX& vs. 1/2. Aliam causam, cur ,uorov* adiciatur, 
non video. Si omnino non in consilio Lysimachi fuit agonem, capite 
affatim aucto, amplificatum iri, adpositio &0vov plane supervacanea 
est nee naturam institutionis Lysimachiae clariorem reddit quam usi- 
tata et simplex elocutio: dyov uovoixog. 

6) F. Hultsch, griech. u. róm. Metrologie? (1882) p. 711: 1000 « — 
$10,1 Mark. 


7) Á. W. Zumpt, Commentationum epigraphicarum vol. I (1850) 
p.146sq. — Henzen, Sui curatori delle città antiche, in: Annali dell' in- 
stituto archeol. (1851) p. 5—35. — Th. Mommsen, Rüm. Staatsrecht II, 
?* (1871) p. 1033 (,res publiea — Gemeindevermügen, nicht Gemeinde*, 
cf. Róm. Gesch. V [1895] p. 325). — J. Marquardt, Rüm. Staatsverwalt. 
I? (1881) p. 1625q. — J. Menadier, Qua condicione Ephesii cet, diss. 
Berol. 1880 p. 86 — 89. — Sterrett, Papers of the american school II 
(1883—84), 1888, p. 123 nr. 95. — Bull. de corr. hell. XI (1887) p. 216 
v8. 5, ed. Kontoleon; p. 348 nr. 5 vs. 6, ed. Clere; p. 400 vs. 10/11, ed. 
Badet et Lechat. X (1886) p. 222 nr. 4 vs. 7, ed. Holleaux et Paris; 
p.456 nr. 8, ed. Kontoleon. IX (1885) p. 359 et comment. p. 396, ed. 
Foueart. VIII (1884) p. 389 nr. 8. II (1878) p. 523 nr. 6, ed. Tissot. — 
Benndorf, Reisen (1884) p. 67 nr. 42 v8. 7. — Journal of hellenic stu- 
dies VI p. 348. — Mitteil. Inst. Athen III (1878) p. 56 nr. 1. — Mov- 
Gov xal fiiio S:jxg 1885 nr. 484 p. 76; 1878 ur. 230/31 p. 29, nr. 237 
p.33; 1875 nr. 17 p.118. — Franz, 5 Inschriften und 5 Stiidte in Klein- 
asjlen p. 15 sq. — Revue archeol. VII (1863) p. 373 et 377. — Compares 
&àloyistrc in titulo Bull. de corr. hell. X (1886) p. 311 nr. 4 vs. 34, ed. 
Diehl et Cousin (— Le Bas-Waddington nr. 405). 

8) Cf. Le Bas-Waddington nr. 867. 
9) Cf. Stobbe, Die Tribunenjshre der rÜmischen Kaiser, in 
Philolog. vol. XXXII (1873) p. 1—91. 

10) C. I. Gr. nr. 3881 —- Le Bas-Waddington nr. 868. 

11) C. I. Gr. nr. 3832 — Le Bas-Waddington nr. 869. 

12) C. I. Gr. nr. 8836 Add. p. 1065 — Le Bas-Waddington nr. 871. 
Ergo in magistratu ipso fuit a. 162. 

13) Nisi quod nr. XX vs. 2 efficitur, ut Eurycles annis inter- 
summum sacerdotium templorum Smyrnae & communi Asiae admini- 
stratorum primum gesserit. 

14) Rursus litterae sunt, quibus memoria eius ad posteritatem 
Propagata est. 

15) Cf. nr. XX vs. 9, nr. XXII vs. 18— 20. — Sententia igitur 
Boeckhii nunc caduca est (sdnot. ad C. I. Gr. nr. 2741). De priore 
loco: inóuevog và xatà tv Aoyiotelay vá&ec xal xQo9vuía compares 
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etiam Bulletin de corr. hell, II (1878) p. 523 nr. 6, ed. Tissot: Ti. Kia. 
doovre»isvóy ....... 2... es B tic Aalog &oyieoaoausvor xai 
&yovo9tergaavva xal xóAsov énipavsotóátov Aoyitslag Evpausvoy (io 
ess. 0] Axungotatg MagAlov zxóAg x. T. À. — Magistratus igitur 
logistae appellatur Aoy:cteía. Porro hoc testimonio cognoscimus sse- 
pius Aoyisttía» et agyiepocvvg» Acíag penes eundem fuisse (cf. 
etiam Bulletin de corr. hell. XI (1887] p. 216 nr. 8, ed. Kontoleon, 
Passala? Carise, vs. 5: énl Aoyiovo? T(/tov) dA(aBlov) 4guntolov Acc 
«gxov). — Officia scilicet prorsus diversa sunt. Nunquam pontifex 
Asiae — id quod Boeckhius errore sibi finxit — similem potestatem 
habuit atque curator rei publicae. Ceterum Boeckhius videtur optio- 
nem duarum explicationum fecisse, cum paucis versibus post pergat 
commentari: ,rc» dm tic ovvódov xoAA&xig évtvyóytow uoi, hoc est 
sodalitio artificum urgente; habebantque eiusmodi synodi etiam 2oy:- 
ety», ut in 'Tralliano titulo C. I. Gr. nr. 2933.* Id sane constat nec 
vero minus constat (nr. XXII vs. 18—20) Euryclem logistam urbis 
Aphrodisiadis fuisse. Hoc tenendum est, iure autem 8c merito conici 
licet illum simul res pecuniarias synodi tuitum esse, quae opinio non 
caret testimonio. Etenim alius quoque logista urbis Aphrodisiadis, 
C. Iulius Philippus, eius nominis alter, Trallianus, e iudicibus selectis, 
procurator Augustorum (L. Veri et M. Aurelii aut M. Aurelii et Com- 
modi), simul fuerat logista synodi [t&v zol vóv Aivvoov ttgyitov) 
tdv &xó lovlag xa[l] 'EAAgonóvto[v], cf. Le Bas-Waddington nr. 605 
— (C. I. Gr. nr. 2933, Le Bas-Waddington nr. 1609 — C. I. Gr. nr. 2:90 
(Boeckhius rationem temporum non perspexit). Paene pro explorato 
habeo Euryclem Aezanitam in locum C. Iulii Philippi Tralliani suc- 
cessisse tam apud Aphrodisienses quam apud sodales synodi musicae, 
quod ad aetatem titulorum huc spectantium egregie quadrat. Quam 
in partem conferendae sunt inscriptiones: Bull. de corr. hell. X (1$$6) 
p. 456 nr. 8, ed. Kontoleon, cum adnotationibus, quibus Foucart p. 45: 
titulum instruxit. — Le Bas-Waddington nr. 1652 c. — Papers of the 
american school I (1882—83), 1885, p. 100—104 nr. VI, ed. Sterrett et 
Ramsay. — Archiüolog. Zeitung 1880 p. 62 nr. 853, Dittenberger. — 
Waddington, Fastes des provinces Asiatiques (Le Bas-Waddington III) 
p. 729. — Bull. de corr. hell. V (1881) p. 346. 

16) Quibus conditionibus usurae pendendae fuerint, ignari sumus. 

17) Qua condicione Ephesii cet., diss. Berol. 1880 p. 58. 


18) Quae sollemnis in quod anni tempus incidant, ignoramus. 
Ceterum legas Dio. Cass. LXVI 9: covc t€ GotgoAoyovg x tijg Pour; 
é&oQise (Vespasianus) xaíro. xg: roig doíatoig «vtàv xouutvoc. 
dott xal ó& BágfiAAóv vwwa &vóga towvtótoonov dydva toic Egt- 
gioi; iegóv &ytw ovyxoijcat. 0xeQ ovósuud GAAg nóÀAsL Ettiusv. Vide 
S 19. — C. I. Gr. nr. 2810. — Bulletino dell' instituto archeol. (187; 
p. 109: iscrizione atletica Neapoletane. — Archaeolog. Zeitung XXXV 
(1877) p. 100 nr. 68, ed. Dittenberger. 
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19) retgaetgol; et xevrecgoí; tuuc aetatis frequenter promiscue 
habentur. Significationem diversam non esse monstrant tituli nr. XX 
v5.22 et XX & vs. 1 inter se collati. 


20) Eusebi chronic. Ol. 96: xooostí99 oaAmuyxtc xal évixa Tí- 
uai; HÀriog — xQgocttí9g xal xijQv& xal dv(xa Koátgc 'HAsiog. 

21) Cf. locos inscriptionum apud Müllerum, Btihnenaltert. p. 403 
adnot. 2 et 3. 

22) Ct. Pollucis onomasticon IV, 85—91. — Ciceronis Epist. ad 
famil. lib. V, ep. 12 8 8. 

23) C. I. Gr. nr. 1585. 


24) Cf. Müller l. c. p. 405 adn. 2. — Nomins poétarum istius ge- 
neris, qui ineunte saeculo in urbibus Cariae noti fuerant, exstant in 
titulo Nysseo: Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 124 sq., ed. Clerc, 
V&.65: Apiareldov toU Agrotzió[ov] l'alov IItgyaugvo?, nouo xaga- 
óofov; alius contextor carminum sollemnium, simul vates lyricus et, 
venia sit verbo, archipoéta Hadriani comparet in eodem titulo vs. 1 8q.: 
lloxAlov AlA(ov Iloung[(ia]vov . et0vog Ziórgvov xal Tagot(oc] xal 'Po- 
dfo[v zou]]vo?t xAsiGtov£(xov. utAonou 0 xal ócw[qoóoU 9:]o$ Aópiavot, 
$roÀoyov vadv tóv év Il(sgyduo, ày]ovo8érov anoótótuyuétvov tàv 
Zif[aorov Ilvj9íov; cf. etiam vs. 60 aq. 


25) Müller, Bühnenaltertiüimer p. 404 adnot. 4, commemorat disser- 
tationes priorum. — Modo accessit: Jan, Die musischen Festspiele in 
Griechenland, in: Verhandlungen der XXXIX. Versammlung deutscher 
Philelogen in Zürich (1888) p. 71—90. "Vide adnot. 27. 


26) Cf. Le Bas-Waddington nr. 281, titulus est Iasius, v8. 15: «vAg- 
tà; óvo, tgayqéovc ovo, xouqgóobg do, xi9«Qoóóvy, xi9apuatrv. — 
Eadem ratione avAgtrc et «vAoóóg seiungendi sunt. Cf. etiam Wad- 
dingtonii animadversiones ad tit. nr. 252—299, p. 88/89. lan, Kitharo- 
dik, in: Ersch und Gruber, Encyklopüdie. 


27) Valde dolendum est, quod J&n, Die mus. Festspiele, p. 58 
not. 5 et aliis locis commentationis suae optimum tituli propositi apo- 
graphon, a Waddingtonio promulgatum, praeterlit.. Quo efficitur, ut 
tabula certaminum musicorum à viro doctissimo conspectus causa ad- 
ieeta imperfecta sit et, quod quidem ad Lysimachia attinet, emenda- 
tione indigeat. 

28) C. I. Gr. nr. 1586 et 8 26. 

29) Waddingtonius in editione sua praebet rogo »xi9«gri, ubi 
1009 pro zood mendum est. Sed zog xiSagsi errori quadratarii 
deberi puto. Nam in titulo nr. XXXVII sylloges meae compluries er- 
hibetur zopOxi9«oti, et omnia verba substantiva cum voce zogóc com- 
posita, veluti. xogoóidaGxaAog, yoQomou0g, xogoÀÉxtug, xoQoctatmc, 
ostendunt vocalem omicron. 


30) Quotiens nonnulli choraulae prodierint, luculenter docet titu- 
lus Cyzicenus: Mitt. Inst. Athen VII (1882) p. 255 nr. 26, ed. Mordt- 
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maun: JI. JovA((6) AyuAAtUg gogavAgc Mayvgg àxnó Xum)Aov xal h- 
Curgyóg xal Xuvovatog x«l Egéíci6 xol Iltpyaugvóc xol aAAov no- 
Atc x0AÀAdy xoAt(tgo Évsuxatovg vxoytypauuévov; áydyvag Zuvovar 
OAvuzua "Egsoov 'Egéog[a] Kvtixóv OAUuza, Zuvovav xowóv Ao(ía;] 
iv llsoyaáuo Avyovotei Ilégyauov Toai&vga rov; 0à Aouobo ayo- 
vag S9tuatixov; PKA. (— CXXIV!). — De choraulis cf. etiam Jan, 
]. e. p. 88. 

31) Cf. Friedlaender, Sittengeschiehte II5 (1881) p. 418 sq., p. 574: 
Die kleinasiatische Pyrrhiche*. Praeterea titulos Teios: C. I. Gr. nr. 
3089 vs. 7, nr. 3090 vs. 4. 

32) Citharoedum inclutum aetatis Hadrianeae commemorat titulus 
Nysseus, Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 124, ed. Clerc, vs. 6: Ilo 
zÀ(ov AiMov .... [Kv]GixqvoG xi9apodov  Kanttoiort(xov Ov 
70v£(xov zapaóócov. 

33) Flavius Lysimachus superstes fuit. 


' Nr. XXI. 


Ex apographo, quod Deering a. 1813 sumpsit, ed. Leake: 
Transactions of the Royal Society of Literature (1843) p. 243 
et 302; deinde Le Bas- Waddington, inscriptions d'Asie mineure 
(1870) comment. p. 381 nr. 1620 c. 


tj tob 3 dydivog xecle eUroexlLety xal ci dn[vápta? llle ] 

xal t& &€4a xol rà &yovloueta &xoAov8og [tij toU tt- 
Agvtroartog yvouj. cyo-] 

voüetqost Ób vÓv zxgcrtov áyOÀva dAaftg Ev[uayoc?.. 
MENU tov-] 

vor Ót 0 àx0 tàv KaAAxoétov tob 4ioxeluov [ayer ix- 
veAeoDajaevat toU £mt-] 

5 OrtOg EtOUS [x]eoi uva txvrov mQo tijg elc Pounv [xai 

ZefBaotór togr5c, Éyet Ób ov-] 

vog 0 GyOw và &B2a Óycyoauuéva àv. vij vo9 x[vícavvo: 
óuxÜxy, t0 cvuxar ó5vaglov] 

uvolov óuysuov £&axoclov, xoovoovuévo[v vóv y tai: 
KaAAuxgarov Óta$1-] 

xa[]e évysyoauuérvov, voU tt iegécog. Us Agooóíty[c xci 
tov xQoov Ggyovtoc,] 


Ux tovtov tjj GvróOq xioréAAnw 1705, xol xa[z]a[oxcva- 


[44 — M 
óc, 0Xxog tovto» TO| 
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"aora, vxiQ trc toU utylórov AuroxoatoQoc Kouuó[Óov 
AXeBaovov ootnolac] 
xü tlg ala ótauovijg x«ttAsaOmaÓusvov, vij oxoup[évy 
zooOsoule veAéooócrv. T-] 
v ó£ KAavólov Aógáótov &yOva cc Ótavévaxtot y[oz) ixc- 
veAetv ovdsulag ze-] 
(| avrÓ» ytroué£vgc 5 oAiyoolac 7) ivóslag, ixwu[sAstoDat 
ób Ox ttAs00:j] 
iy v ivsovórvi uqvi ivavo, Óià v0 voog ayovictàg [Core- 
gov àxoónuijcat 
5 dc] HoaxAstav. &tl Ób ix xtQió00ov obvoc, Oc 5 [Ó][a- 
yoagr) ogualva. 0] 
(& xoAsttuxóg &yOw Eyet vOv iÓtov xoigóv uttà tow[rov 
. tj» ó$ óc] 
cygagzv zx&exoujus0a vov à9Àov xol zoóttgorv 0 ........ 


Gurtttayu£vogc. 
E]xe[ott vov]to:; xoi ó Ocotólov TovAuvoD &yov, Oo ut- 
TG TtÓV 
3 [xoAgttixóv. z90]860ulav Éyoov xoi Óuyoagrjv v5v iv rato 
ó.a0-5xa- 
(c Goiauévgv: v]óv ót yoóvov É&& uera Nixggáttia và 
iv Toa- 


[i4so. 'O 0k duacuorv]oc? retQàx. Tovuavo? ayow, ovó&- 
zo tóàv yonuat- 
(ov sig tàg Óoó]exe uvgiaóag xQosAgAvOOtov, xt- 


ttAE00 - 
[joerat Ora» tÓ xegd]Aatov GvvéA04 ox voxogogstv [r0] 
Aocx- 
5 [0v óyvagin . . .. .. ]ao9er các w5gov oustv tuSvc 0s- 
Ao0'no- 
[ou£vnc. Ocuaco voay]oóGv uóvov, xoayoóo xo[o]relov ag . 
[(eyóvoc KAavól]ov Adgáctov devrsQelov «ly. 


tQrteloo — t». 


Epistolam hanc logistae (vs. 26) connexam esse cum titulis 
nr. XX, XX a, XX b, ostendit paragraphus commentationis vice- 
aimus alter. 


Diss, Hal. X. 9 
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S 23. 
2. Callieratea (nr. XXI). 


Callierates, filius Diotimi, dives Aphrodisiensis, auctor est 
ludi cuius de natura, utrum agonismata et musica et gymnica 
fuerint an alterum utrum solum genus admissum ait, exploratum 
nihil habemus; ne de amplitudine quidem quidquam investigari 
potest, quia vis pecuniae ad praemia destinata, unde conclusio 
de splendore maiore minoreve certaminis derivari fortasse pot- 
erat, propter lacunosam testimonii lapidei condieionem valde 
ambigua est. Id vero certum esf Callicratea ad agonas argen- 
tarias pertinuisse. Nunc quando celebrari solita sint, videbimus. 


Praescriptum tempus. 


Ea res non generaliter solum potest definiri. Etenim dies 
determinata erat triplici ratione, cum et feriae antecedentes et 
insequentes et mensis indiearetur. Quamquam in medio relin- 
quendum est, quae sollemnia anni superioris fuerint (vs. 5), qui- 
bus Callicratea accommodanda erant, tamen duo alia indicia 
sufficiunt. 'Traditum enim est in lapide: xeQl va £xtor!) 
(vs. 5). Inde efficitur, ut ludi hi medio fere anno praestandi 
sint. Cum enim apud Asianos?) initium anni ab aequinoctio 
autumnali computatum sit et autumni principium tune temporis, 
si noBtros fastos subicio, ceciderit in diem 24. mensis Septem- 
bris, manifestum est agonem Callicratis certa die, quae nonnisi 
inter diem 24. mens. Febr. et diem 24. mens. Mart. esse potuit, 
recurrisse, — Eodem aut proximo mense feriae Deae Romae 
dedicatae celebranda erant, quae succedebant Callicrateis. — At- 
que de administratione etiam certaminis pauca e lapide discimus- 


Moderatores ludi. 


Summa auctoritas penes logistam fuisse videtur, cui, uti de 
tempore et primo apparatu praecepta dederat, sic postea cura 
custodiaque credita erat. Praefectura autem asollemnium ipsorum 
lege testamentaria demandata erat ct sacerdoti Veneris et alii 
moderatori, cuius dignitatem lapide fracto non iam cognoscere 
possumus. Waddingtonius cogitavit de primo archonte. Unum 
autem de primis offieiis horum duorum curatorum ludi in eo 
versabatur, quod cum sodalitate artifieoum agere debebant 
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(v. 9). Restat ut perpauca, quae de festis ipsis lapide memo- 
riae produntur, adiungamus. 


Celebratio ipsa. 


Cum una tantum synodus artificum (77j 0vróOQ vs. 9) com- 
memoretur, quam rectores, quo8 supra nominavimus, adire iussi 
erant, perspicpum est certamen ab sodalibus unius tantum at- 
que eiusdem collegii factum esse. Denique accepimus agonem 
fum, cum primum editus est, votivum fuisse, actum pro salute 
ei longaeva felicitate regnantis Commodi imperatoris. Quomodo 
praemia distributa fuerint inter singulos certantes, obscurum est. 
summa praemiorum fortasse re vera maior fuerat quam nota 
»umerali in lapide conservata indicatur (uvgíor ÓigyerAlov 
tgaxoGÍov), id quod pro certo diiudicare mutilato versu prae- 
cedente (vs. 6) prohibemur. Quamquam nihil obstat suspicari 
in laeuna fuisse 472]| MY PIN, quam ad coniecturam ductus 
sum, cum observassem et in titulo nr. XX caput ludi Lysimachii 
et in titulo proposito nr. XXI?) eaput alius agonis aequaliter 
demensum et ad * 120000 consummandum fuisse. Quodsi cir- 
cumspicimus praemia Lysimachiorum, quae efficiebant 20250 * 
omissis pecuniis duobus viris citharoedis propositis, quae, cum 
numeri evanuerint, divinatione tantum restitui possunt, satis pro- 
babile fit praemia certaminis Callieratei non exiguam sane 
summam denariorum 12600 explevisse, sed 20000 4- 2600 x 
— 22600 * victoribus constituta esse. Eandem autem summam 
puto Lysimachiis ad praemia erogatam egse, quod demonstrare 
non difficile est. 


In titulo igitur nr. XX a viri citharoedi carent indice prae- 
miorum. Cum autem puer citharoedus primi ordinis s 750, se- 
cundi ordinis 250 * acceperit atque praemia virorum musicorum, 
ut ex catalogo illo clare perspici potest, omnino permagna 
fuerint, veluti psaltes chori, choraules citharistes 1500 * aut 
1000 * reportaverunt, nimis audacter non conclusum est, si diffe- 
rentiam inter 22600 * et 20250 *, quae efficit 2350 *, inter 
duos eitharoedos distribuimus, ita ut maior pars citharoedo primj 
ordinis, portio minor ecitharoedo secundi ordinis tribuatur. Ratio 
igitur numerorum optime quadrat in sententiam meam supra 
delineatam, ex qua statuo omnibus certaminibus aetate Euryolis 

9* 
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logistae primum celebratis aequale caput firmum aubfuisse simul. 
que edicto curatoris imperatum esse, ut in omnibus istiusmodi 
agonibus tantundem argenti in praemiis ponendis consumeretur. 
Singillatim vero praemia diversa fuisse sponte intellegitur, cum 
alias alius artifex rarior et, quo rarior erat, eo maiore praemio 
alliciendus fuerit atque voluntates etiam testatorum respiciendae 
fuerint (nr. XXI vs. 6. 20). 


AÀ dnot. 1) Menses Aphrodisienses: J'ogzatoc, C. L Gr. nr. 2843. 
— FP'oo7ufjo,, C. I. Gr. nr. 2840 — Le Bas -Waddington nr. 1637. — oo. 
z£og, C. I. Gr. Add. nr. 2837 b — Le Bas-Wadd. nr. 1634. — Aeíoc, Le 
Bas-Waddington nr. 1869 — Annal. inst. arch. 1847 p. 114, Traus. R. S. 
L. (1843) p. 240. — "IovAujog, C. I. Gr. nr. 2817, 2827, 2836 (— Le Bas 
Waddington nr. 16334). — Kaeicag, C. 1. Gr. nr. 2842. — Xevóuxo;, C. 
I. Gr. nr. 2829 — Le Bas-Waddington nr.1630; Le Bas-Waddington 
nr. 1641* (Trans. R. S. L. [1848] p. 241/300), nr. 1642 (Annal. inst. arch. 
1847 p. 115), nr. 1643 (C. I. Gr. Add. nr. 2850jb). — Tif8£gioc, C. I. Gr. 
nr. 2817. — Toe«ixvóc Zefgaotog, C. I. Gr. nr. 2834 — Le Bas-Wadding- 
ton nr. 1632. — fxrog, nr. XXI meae sylloges vs. 5. — £vactog ibid. 
v8. 14. — óéxatog;, Le Bas-Waddington nr. 1631 (Annal. 1847 p. 114). 
— óoóÉéxatoc, C. I. Gr. nr. 2820. 

2) Cf, Waddingtonii animadversiones III p. 377 et 382. 


3) Vs. 23. Supplementum Waddingtonii ów9ó]ex« sine dubio rectum 
est; ratio spatii aliud non patitur. 


S 24. 
Sollemne publicum. 


Feriae Romanae (nr. XXI). 


Callieratea excipiebant dies festi numini divo urbis urbium, 
Romae, consecrati.) Publicis autem impensi8 eos actos esse, 
satis certum duco. Haec omnia sunt, quae derelicti lapidis in- 
dicis de ea re proferre possumus. Et in paragraphis insequen- 
tibus quoque brevitas monumenti epigraphici sentietur. 

Adnot. 1) Deam Romam constat iam inde ab anno a. Chr. n. 195. 
ab Asianis cultam esse; cf. Taciti ab exc. d. À. 4, 65: ,Àt Zmyrnaei 
TOP seque primos templum urbis Itomae statuisse, M. Porcio 
consule, magnis quidem iam populi Romani rebus, nondum tamen 
ad summum elatis, stante adhuc Punica urbe et validis per Asiam 
regibus." 


135 


8 25. 
8. Agon Claudii Adrasti (nr. XXI). 


Tribus mensibus post ferias, quas postremo nominavimus, con- 
celebrabatur ludus ortus legato Claudii cuiusdam Adrasti; fuerat 
autem periodicus et diem suam habebat inter d. IX a. Kal. Iun. 
et d. VIII a. Kal. Iul. Seiscitanti de singulia rebus non ita 
multum praeberi potest. Memorabilia Bane est levis de condi- 
fionibus peculiaribus significatio, quibus praeparatio primi ludi 
subiecta fuerit (vs. 13/14). Etenim logista, cuius arbitrio con- 
8titutio diei permissa erat, eo permotus, quod artifices sodalitatis 
aliam in urbem, Heracleam, profecturi erant, iusserat agonem 
eodem etiam mense celebrari, quo Aphrodisienses litteras huc 
specetante8 accipiebant. ^ Cum autem timeret, ne propter per- 
exiguum intervallum apparatus minore cura fierent, disertam 
monitionem utilem esse censuit. 

Certantes vero, ut iam in Lysimachiis et Callicrateis appa- 
ruit, artifices fuerant synodi peripolisticae quam vocant.  Deni- 
que relaturus sum, quanta praemia trium tragoedorum fuerint, 
quae in fine edicti curatoris rei publicae annotata invenimus: 

tragoedus I . . . . . . 16500. 
tragoedus IIT . . . . . . * 600. 
tragoedus Ill . . . . . . * 8300. 

Ex elocutione &£uara toa]yoóGr uovov iure colligitur 
aolis tragoedis illud certamen primo permissum fuisse. Postea 
slias commisaiones, fortasse etiam gymnicas, accessisse nihil im- 
pedit opinari. 


8 26. 
Civilis agon (nr. XXI). 


Certamen, in quod descendere solis civibus urbis feriatae 
eorumque pueris licuit, vocabatur zo4ertuxOg ayov (vs. 16). 
Sed hoc quidem loco agon ille altera etiam de causa 2oAettt- 
x0g appellari potest, cum ludus ille tunc communibus irmpensis 
civitatis datus videatur esse. Praemia is disposuit, qui facultates 
urbis optime noverat, dico logistam!); quo de iure discessit in 
ordinandis iis agonibus, qui munificentiae hominum privatorum 
debebantur, quorum optatis, si fieri poterat?), respondebat. 
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Publica haec sollemnia subsequebantur rursus alia, quorum 
sumptus aerarium non onerabant. 
Adnot.1) Quid extremo versu 17, ubi hodie lacuna est, scriptum 


fuerit, in medio relinquendum est. 
2) Vide supra. 


S 27. 
4. Agon Hossidii Iuliani (nr. XXI). 


Nec plus nee minus quam de modis certandi in agone ci 
vium usitatis compertum habemus de natura certaminis, quod 
ab Hossidio!) quodam Iuliano nomen acceperat. Is de praemiis 
quoque caverat in testamento. 'l'empus logista voluit esse post 
Niceratia Tralliana?) respectu nimirum locationis quam artifices 
collegii cireumvagantis, cum antea facta esset, Trallianis renun- 
tiare non poterant. 

Adnot.1) De Hossidiis Getis Romanis cf. W. Smitt, Dictionary 
of greek aud roman biography. 


2) aut Nixgoateua và &v. Toa(neGonóAe,, Waddingtonius. — De 
his festis nihil dicere possum. 


Nr. XXII —XX VI. 
Nr. XXII. 


Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 71 nr. 2 (ed. P. Paris 
et M. Holleaux). 


[Aors]utóopo[v Tob 
(45]uogarrov r[uxg- 
óa]rra xoalóor nzv[yu- 
7n» t é|xirtAso0£v- 

s [re ey]Owt tc volts 
[rero]aevgolóoc [ 4- 
golodtoyor. d- 
ul]orajor, &yoro- 
OtroUvtoc Tíro[v 

i0 diAlov Aógaotov, 
vir Ói arvaotaotr 
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tob àvóQi&rtog xo[t- 
njoauévov Apottutó[o- 
Qjov ro) xatQóg av- 

1 rov, Aafórrog vo Oé- 
pa xag& vOv xAngovó- 
uov toU duAnuovog x- 
a]tà vyv OvàAxlov Evv- 
xàA£[o]vc to AoyiG- 

?0 TOU X£AEUOLY. 


De lapidibus nr. XXII—XVI cf. $ 28. 


Nr. XXIII. 


Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 73 nr. 3 (ed. P. Paris 
et M. Holleaux). 
[rov Óstva vt- 
x5oóartoa tQ PxtttAE0-] 
Oévr. &yOni tc 
zxéuxTQg tttQa- 
vnolóoc Agoózuot- 
7ov éumnguor()ngo, à- 
yovoOstovvtov 
tOV vt0JtOLOV TOV 
xtQl Mágxorv Avrto- 
viov AxtAAáv Xe- 
Bnortvor. tZv Ói a- 
[ràctaO» toO avÓQi- 
&vtog xOouj6cuévov 
tov Óttroc] x. t. 4. 


ial 


V&.8. AIIEAAAN, quod nomen in apographo maiusculis 
quae vocant elementis confecto exstat, in verbis transscriptis 
hescio cuius incuria omissum est. 


Nr. XXIV. 
Ex Sherardianis ed. À. Boeckhius. C. I. Gr. II p. 528 nr. 2812. 


Avr(o]yiov. aav. 
Mgtooó[co]oov vio[v] 
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Avtloyov, vuxt;- 
carta xalóor xv- 
yunv vo ixitàe- 
08évte aydwvi tijc 
xervexatósxa- 
t9yc vtetQaetnol- 
óoc Agooóstoeur- 
ov Ounuord(go], 
&yovootcvovr- 
vov tàv ztgl [oo- 
[4]to» vor Acov, Z5- 
Aov víórv, Xagló- 
pov, xci ZijAov E[x-] 
yorov, agyteo£ov, 
xtiGtOür, Gogtotrv, 
ve[o ]x oco». 
ty» Ób àrvGotaouw . 
20 t0 àrÓQL&rtoc 30L- 
noauévov Avt[o]vl- 
ov dO 4aflov Mnctoo- 
ó[o]gov to? xatQóc 
QUTOU. 


Ld 


1 


e 


e 
e 


Nr. XXV. 


Le Bas et Waddington: inscriptions d'Asie mineure (1870) 
p. 198 nr. 596 et in commentario p. 199 ad nr. 596. — Apo- 
graphum sumpsit Lebasius. 


[10» óstva vuxroavca] 
zxaíóov otaót- 
Ov tQ ÉxLt&AE- 
GÜ£vt. tyi 
tzjg JtEV'TE- 
xatótxatno 
vetoast[»]oíóoc 
Agooóstaujov 
[d].iguorujov 
«y0voottovr- 
10 rv tO» Jti 


c 
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TovAtov. AvgrjAt- 
ov, Zij4ov GQyt- 
tgéoc viov, Xa- 
olónuov vto- 

15 XoLOr. t9v Ót a- 
vaü6otaótv toU 
avóQcartoc 
xougoauérov 
JovAlov Koace- 

20 oo zatQoc 

avto). 


Nr. XXVI. 
Ex exemplis aliorum edidit A. Boeckhius: C. I. Gr. II p. 527 


nr. 2811. [5 Bovàj?] 
[Mévavó]oo[» B vel y etc.] o9 Mtvavógov], 
viór M:va»v- 
ógov tob oixo- 
vóuov avtijc, 
s ayovioáuevov 
zalóov xar- 
xQatLor 
ivóo&oc tov» i- 
Jt TETEAEOLE- 
1 ro» &yOvra d. 
Aguovigov v- 
zxO TOv xtol vOv 
a$LOA0yctatOV 
Avi(oviov) Kao(ulvior?) Ho. Ayé- 
15 An0» GQXiVEO- | 
XOLÓP vEOOL- 
Ov tijg ixiavt- 
ót&tnc Oto0 
Ag oótitgc. 
20 t/jg QPaGtGOE- 
cg too GrÓQuiv- 
TOC ytytvnué- 
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rc ix tOv xQ00- 
ódc» xGi0756 tiüc 

?3; — BovA7c, 
óv Avcv(ovlov) 4vg(nAlov) EV- 
tAxÍótov tob 

Bovàagyov. 

'Ootig Mévavógoc 

30 igrég 0m veuxroag 
xal rórv «yOva, xa) 
xal ót.à v0U ÉtéQov Gv- 
ÓgutvtOG TOU GUTOU, 
zQ0 avtob ÉovOroc 

35 [. . . . óx]Aovtat. 

Variae ligaturae quae dicuntur comparent; vs. 209—339 litte- 
rae ceteris minores. 

Initium elogii deest, ,quippe id in cymatio scriptum esse 
Bolebat: quo laeso periit^. — Vs. 29: Gotic abhorret ab usu di- 
cendi bonae aetatis, proprium est pro Og sermonis inferioris 
aetatis; cf. Reinach, Traité (1885) p. 283. 


8 28. 
5. Philemoniea (nr. XXI—XXVI). 


a) Quando condita sint. 


In monumento epigraphico nr. XXI inde a vss. 22 nomi- 
nafur: ........ .. ]oc vergaxi TatiavoU «yov.  Perspi- 
cuum est supplementum nominis petendum es8e a casu nomina- 
tivo singularis numeri in syllabam -c»» exeunte. Quodsi lapidibus 
quinque (nr. XXII—-XXVI) memoriae proditur «ycve diiguo- 
vínov actum esse ab Aphrodisiensibus, simul autem ratio tem- 
porum egregie convenit, quod ex disputatione de singulis Phile- 
monieis clare intellegetur, cur coniecturam iam a Waddingtonio 
fum, eum tria demum testimonia ad Philemoniea spectantia nota 
fuerunt, pronuntiatam aspernemur? Qui supplevit dAzuov]oc 
adposito signo interrogationis, quod fidenter licet omittere. 


Aetate igitur Commodi imperatoris (nr. XXI vs. 10) agon 
talantiaeus, quem primum anonymum designare volumus, non- 
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dum ad summam necessariam * 120000 pervenerat, quapropter 
logista, cui cura dirigendorum certaminum demandata erat, ordi- 
nationem huius ludi distulit pollicitus sorte cum fenore coacta 
sese exordium agonia amplius producturum non esse (nr. XXI 
v&. 228q.). Deinde constat agonem Philemonieum tertiae tetra- 
eteridis incidisse in tempus, quo M. Ulpius Eurycles, certe 
setate satis iam provectus, superstes fuit (nr. XXII vs. 18— 920), 
agonem quintae tetraeteridis neutiquam ante primordia regni 
Septimii Severi celebratum esse (nr. XXIII vs. 8/9). "Tribus his 
inter àe comparatis, quid magis in propatulo est quam illum 
ludum incertae originis, cuius caput aetate Commodi et vivo 
Eurycle eo progressum erat, ut Aphrodisienses logistam iam 
consulere possent num liceat agonem aperire, paulo post re- 
scriptum missum (nr. XXI) re vera incohatum esse? Quod si 
ita est, in dubium vocari non iam potest, quin Philemon, pro- 
genies quattuor Tatianorum (nr. XXI vs. 22), molitor fuerit huius 
certaminis et Eurycles, qui duodecim annis post de Philemonieis 
tertiis" intercessit, tune etiam cum Aphrodisiensibus egerit de 
Philemonieis. 

Quae cum ita sint, non dubito statuere prima Philemoniea 
referenda esse ad tempora Commodi Caesaris.)  Transeamus 
id singula de quibus in lapidibus narratur sollemnia, quorum 
tria numero ordinario insignita sunt, cum duo alia hac nota 
careant. Una celebratio Philemonieorum duplici testimonio tra- 
ditur; est autem quinta decima. 


b) Tetraeteris tertia (nr. XXII). 


Cum ludi tertium repetiti sunt, unus iis praefuit agonotheta: 
Titus Aelius Adrastus. Certabant autem pueri pugilatu. Nomen 
eius, qui victoriam reportabat evanuit, patrem tantummodo Ar- 
temidorum et avum Demophantem cognoscimus. Praemii loco 
victori summa pecuniae posita erat, quae quanta fuerit igno- 
ramus, quo modo expensa siü accepimus. Etenim curator im- 
peratorius, Ulpius Eurycles, adhortatus est heredes Philemo- 
Dis testatoris, ut praemium numerarent. Pater victoris pueri 
ab his pecuniam partam pro filio accepit. In maiorem vero 
vietoris omnisque familiae gloriam pater statuam filii de suo 
erexit. 


142 


c) Tetraeteris quinta (nr. XXIII). 


Octo annis post complures fuerant moderatores et arbitri 
Philemonieorum. Agonothesia tum penes collegium neopoeorum?) 
erat, quibus praepositus erat Marcus Antonius Apellas Severinus. 
Nec nomen nec praemium nec genus certaminis in cognitionem 
nostram venit. 


d) Teiraeteris quinta decima (nr. XXIV et XXV). 


Agoni praesidebant neopoei cum praefecto suo Iulio Aurelio 
Charidemo.?) Is nepos fuit viri Marco Aurelio regnante florentis, 
qua re sententia, quam supra pronuntiavimus de tempore, quo 
hi ludi orti sint, confirmatur. — Duo certandi modi memoriae 
proditi sunt: pugilatu puerorum vicit Antonius Antiochus filius 
Antonii Flavii Metrodori, stadio puerorum praemium tulit ignotus 
filius Iulii euiusdam Crateri. Impensis patrum in memoriam 
utriusque statua posita est. 


e) Duae tetraeterides numero non definitae (nr. XXVI). 


Reliquum est, ut dicamus de duobus ludis Philemonieis, qui 
quoti fuerint inscriptionibus nequit patefieri. Atque alterum 
utrum regebant neopoei deae Veneris*), quorum principatum 
tenebat Antonius Carminius Pontius5) Agelaus. "Tunc pueri in 
certamen pancratii descendebant, inter quos Menander quidam 
comparet. Aliqua ex parte mirus videtur titulus esse, qui huius 
Menandri causa incisus est. Etenim is victoriam alii relinquere 
coactus erat; nihilo minus senatus consulto laudatur, quia glo- 
riose concertaverit, atque statua honoratur, euius impendia non 
privato sumptu singulorum senatorum tolerabantur, sed — quo 
maius fieret ornamentum atque honor — ex universis reditibus 
8enatus communiter praestabantur, curam agente Antonio Aurelio 
Euelpisto, qui tunc temporis annuum munus bularchiae admini- 
Strabat et, quaecunque senatus decreverat, exsequi debebat.5) 
Si senatus victorem ista ratione decorat, nemo offendet; sin 
animadvertimus aliquem in exercitationibus gymnicis peritissimum 
quidem, sed non ita excellentem, ut adversarium vincere possit 
ob meram sollertiam summo honore affici, causam sciscitamur. 
Nihil invenio aliud, nisi sola erga patrem Menandri observantia 
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singulare consultum factum esse. [s enim oeconomus senatus 
erat (vs. 3/4). 

Idem puer postea, Philemonieis proximis auf insequentibus, 
denno cum pancratiasta contendit et victoriam nanctus est 
(v. 308q.). Quam ob rem altera statua ei decreta est, quae 
inte priorem collocata est. Ad titulum autem prioris statuae, 
ne quem fugiat Menandrum non solum certavisse, sed etiam 
vicisse, disertis verbis epilogus adiectus est (vs. 29—35). Quod 
ad singulas res atque conditiones eorum Philemonieorum, quae 
modo commemoravimus, attinet, plane caligamus. E versu 30 
ictépÜn mea quidem sententia colligi non licet praemium victo- 
ris eoronam fuisse; verbum generali potius sensu mili videtur 
usurpatum esse atque ad praemium in agone talantiaeo partum 
sine haesitatione posse referri. 


Ut eorum, quae de Philemonieis Aphrodisiensibus dixi, 
summam faciam, liceat pauca repetere. 

Aphrodisiade igitur inde a Commodi principis temporibus 
quarío quoque anno exacto ludi celebrabantur, qui in memoriam 
conditoris Philemonis appellabantur Philemoniea. In quinque 
ludis, quorum testimonia exstant, ii, qui certaverunt, pueri fuerunt, 
orti & civibus urbis. Artibus gymnicis solis hunc agonem de- 
diestum fuisse nemo ex absentia aliorum documentorum con- 
eludet. Genera certandi comparent diversa: pugilatus, pancra- 
tion, stadion; una inscriptio docet eodem ludo plura horum 
generum s&dhibita esse, veluti pugilatum et stadion. Agon the- 
matieus fuit; praeter praemium pecuniarium victoribus omnibus 
statuae concedebantur, semel etiam ei, qui cum gloria tantum- 
modo contenderat infecta re. Regimen ludorum primis tempo- 
ribus peneà unum agonothetam fuerat, postea numerus agono- 
thetarum augebatur et arbitrium collegio neopoeorum templi 
Veneris ,permittebatur. Rei nummariae eura summa ac íutela 
logistae a Caesare urbi datae demandata erat. 


Adnot.1) Cf. etiam S 28 ,d*. 

2) Vide 8 18 e. — C. I. Gr. nr. 2749 nominantur quinque neo- 
poei Aphrodisienses; C. I. Gr. nr. 2800: zo[o]vo[v] ve[(v]xoi«0v, idem 
quod archineopoeus. — Le Bas-Waddington nr. 1596 bis: di; agyivso- 
"oiv tác 8to0U Aqgoótí(tgc; Le Bas-Waddington nr. 1598 b. 
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3) Avus huius agonothetae comparet in compluribus nummis, 
qui signati sunt imaginibus Marci Aurelii, Faustinae, Lucii Veri; ap. 
pellabatur Tiberius Claudius Zelus; cf. Waddingtonii explicationes ad 
Le Bas III p. 372. Eius filius, pater igitur agonothetae, nominatur in 
titulis Le Bas-Waddington nr. 1598 (bis) et C. I. Gr. nr. 2845, ubi alia 
huius familiae membra vocantur. C. I. Gr. nr. 2845 titulus est sepul. 
eralis, in quo plenum nomen agonothetae exstat: Iulius Aurelius Cha- 
ridemus Iulianus. Sic erit stemma statuendum: 


Tiberius Claudius Zelus Maiores ad autonomiam civitati 
[summus sacerdos: parandam contulerant (C. I. Gr. 
sacerdos Veneris; urbem exorna- nr. 2737); summi sacerdotes; 
vit operibus publicis.] stephanephori. 
| 
Claudius Aurelius Zelus Iulia Paula 
(rhetor et sophista; summus [Summa sacerdos.] 


sacerdos; quaestor; neopoeus; 
conditor urbis; synegorus.] 





Iulius Aurelius Charidemus Iulianus 
(sophista, archineopoeus, agonotheta Philemonieorum.] 


Aurelius Charidemus 
[ante patrem de vita decessit.] 


4) V8. 17: t5; énigpavsotatgo 9tov, cf. C. I. Gr. nr. 1444, nr. 1392. 


5) In lapide vs. 14 scriptum est. ANT KADIl. Boeckhius adno- 
tavit: ,IIo quid sit, dificile dictu; praenomen Publius si id esset, alieno 
foret loco positum; nec verisimile est tribum Romanam hac nota signi- 
ficari. Anne igitur est Iloxàíov patris praenomen?^ Equidem IHovtior 
praefero seu Iloctouov (Le Bas- Waddington III p. 52 nr. 104). 


6) Aliis quoque in urbibus praeses senatus curam habebat sta- 
tuarum erigendarum, quas bule constituerat. Cf. Philadelphiae Lydiae, 
Le Bas-Waddington nr. 644 — C. I. Gr. nr. 3430: éziusAg9évto; tij: 
avactactog ..... BovAagyov. Menadier l. c. p. 33 enumerat titulos 
Asianos, in quibus bularchi nominantur. — De suis, non de aerarii 
pecuniis statuam ponendam curat Philadelphenus bularches, C. I. Gr. 
nr. 3424 — Le Bas-Waddington nr. 655: 7 BovAg xal ó ó2uog ..... 
iggBov xavxgatunotyv vsuxrgoavta tà uty&Aa Xefaotà Avatívsua &v- 
ó06oc, éni . .. . BovAagyov, otgaavtoc vv ttuuv vov aGi0A0yotator 
BovAagyov àx t&v ióiev.* — Sententia Boeckhii de elocutione z«67: 
tij; Bovánc, qui de toto senatu in collatione partis eximiae, y£oovolas. 
cogitavit, stare iam nequit, cum natura gerusiae accuratius explo- 
rata sit. 
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D. Saeculum p. Chr. n. tertium. 


Nr. XXVII. 


Ex apographo, quod Deering anno 1813 in ecclesia qua- 
dam fecit, edidit Leake: Transactions of the Royal Society of 
Literature (1843) p. 236 et 293; deinde Le Bas-Waddington, in- 
&eriptions d'Asie mineure (1870) p. 377 nr. 1616 a (in commen- 
tario Waddingtonii). 


Zjr]orea Zav[orvog vo]ó Xággrog to[v Z5]vovoc Alvd- 
a[v], yévovc xai 

G&«ouarOg TOU xQottvorrog iv tij xatoló, icgorcixqv 
zAcitorelxmv —— 

zagáóo&ov zaA«([o]tzv xatóa, Mereo0svo AxoAAoviov 
vov MivsoDcogc 

Ilox(í]ov Toogovvo[c], «gyyveoxotóc 95àc AgQoót(tc, vóv 

Gurytvaj éx 
| tür ióÍov, xaü«cc ayovoüevàr vonx£oytto. 

Longitudinem versuum indicare nequeo, quia Waddingtonius 
eam non respexit neque editio Leakii praesto mihi fuit. 

Ànsa temporis definiendi suppeditatur nummis: Waddington, 
Revue numiamatique (1851): Un voyage en Asie mineure au 
point de vue numismatique (Carie) p. 237, 4 tab. XII, 3 — A. Bout- 
kowsky, Dictionnaire numismatique vol. 1 (1881) p. 887 nr. 1716. 
Cf. Mionnet, Carie nr. 144, Supplem. nr. 137, 138: ,JOY AIA. 
A0MNA. AYI'OY XTA — caput Iuliae Domnae — £EIII. AP- 
[XO .]|TON . HEPI . MENEXOEA . IZOBOY NON. à V'ex- 
ergue: 4D POAEIXIEQN — les trois gráces debout, les bras 
entrelaeés.  Celles de droite et de gauche tiennent une fleure 
à la main. Hi igitur nummi, ut ex libris, quos laudavi, patet, 
1d Menesthea Isobunum qui cognominatur referendi sunt eundem, 
qui aetate Septimii Severi aut Caracallae archon eponymus fuit. 


S 29 (nr. XXVII). 
Septimii Severi et Caracallae temporibus (193—217). 
8) Puer luetator excellens. 


Inusitatum non fuisse filios familiarum genere et auctoritate 
illustrissimarum peregrinatos esse admodum pueros, ut aliis in 
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urbibus artem athleticam factitarent et redimiti tempora corona 
onustique pretiis ad penates redirent, comprobatum videmus 
exemplo Zenonis Áphrodisiensis pueri, cui cognomen erat Aeneas.!) 
Qui quamquam e pueris nondum excessit, amplissimas tamen 
honoris appellationes nominibus suis addere iam poterat propter 
Sollertiam in luctando praestitam; coronatus enim in saeris, 
praemio ornatus in permultis aliis ludis vocabatur hieronices 
et plistonices celebratus. 


b) Agonotheta. 


Etiam in certaminibus in urbe patria actis Zenon prae- 
miüm et honorem eximium tulit. "Tunc temporis agonothesia 
coniuncta fuit cum munere neopoei summi deae Veneris, quem 
morem iam alio huius enarrationis loco (S 28) monstravimus. 
Et Zenoni victoria adiudicata est a Menestheo?) Isobuno, qui, 
eum agoni gymnico, in quem pueri luctantes descenderunt, prae- 
sedisset, promiserat se victori propriis sumptibus statuam esse 
erecfurum, quod promissum eo libentius implevit, quod victor 
puer affinitatis vinculis ipsum contingebat. 

His allatis nemo dubitabit, quin ars athletarum ab Aphro- 
disiensibus optimis liberalis et ingenua habita sit. 

Adnot. 1) Zenon — Chares — Zenon — Zenon Aeneas. Cf 
C. 1. Gr. Add. nr. 2837 b — Le Bas-Waddington nr. 1634. — De usu 


nominis Áscanii apud Asianos cf. Waddington ad Le Bas III p. 215. 
2) C. I. Gr. nr. 2757, nr. 2827. 


Nr. XXVIII. 


Bulletin de eorr. hell. IX (1885) p. 68 nr. 1 (ed. P. Paris 
et M. Holleaux). 


[4 BovAz) xal 0 ó5uoc x«i 1j yegovola xal oi véor éc- 
elugjoav Mag. A|vg. . . . 
. 0v TeuoxAéov[g too 
Aya]96xoóog voí Apcts[u- 
óo)oov AgooósuoLéa. xa[l 
s IV]e«xounóéa xoà Avxvo[a- 
v]óv, BovAsvtr)v, óoAtyaó[qo- 
u]ov, tegovelxgv, IHvO«o[vsl- 
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x]g», Axtuorvtixgv, xaga[óo- 
£]or, veurjóavta ób xo[l 

19 àjAdovg &yOrag roUg v- 
xloyeyoapuévovc. i» A[»- 
x]vo« tc l'aAavlag &lo . . .? 
A]oxàxzs&or xalóor óoAuo[r: 
iv Aóguavija tjc Bet&vvlo[g . . . . 

i5 ov Aógtitrevor Avtiwósto[v 
zalóor óoAuov. iv HoaxAt|í- 

a tij x9óc t.Ilóvto Aógi(a)ro[r 
HoóxAsov loáxt()ov xa(i- 
jov óoAuov. iv XaAxn|[0o- 
30 p]c xaíócov óoAryor, xav[& 
v]o és[7]c «vópov óóAuor. 
iv Nexoyurósia Avyosot[sc- 
a Xtgnotta &vógov óoA[r- 
yov, tij avvij ru£oa. oio[v- 

?; Aov 0xàov. àv exéa A[v- 
yovottorv arvógov ÓdO[At- 
ib»: àv Hoaxàdae tij xQo[c 
t$ Ilóvro Aógiáveov 'H- 
gaxàstor loaxtior &v- 

30 dpa Ó0ALyor, tij avri nue 
ele 0x4ov' iv Ntixíg Av- 
yovattt.or avógdw óó2[1- 
yor, tij avtij ru£oa Ólavao[v 
óxAov: iv du2aórAgs(a xo[t- 

3 vor Aolac avógov óóA[t- 

yov. 
Ilgovogoau£vov tij; ava- 
ét&Otog too avóQiavtog 
Avrióolóov to$ iegoU 

40 (igo) $eüc Agooóeicr 
toU GvPtQOQOU CUTOU. 


Titulus repertus est in muro horti, prope a stadio; verba 
prima non jam exstant; in versibus insequentibus extremae potissi- 
mum litterae evanuerunt. Quadratarius in exarando lapide valde 

Diss. Hal. X. 10 
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incuriosus fuit. Notendum est: vs. 17 Aógi(d)vgo[». — vs. 18 
locxv(c)ov. — vs. 27 littera IV errore duplicata est. — vs. 39/40 
iteratur í£go0t. — ad vs. 16 adnofant editores fortasse in lapide 


scriptum fuisse $2/V pro ON. 


Monumentum saeculo tertio assignandum est, cf. versum 23. 
Ludi aut ad Septimium Severum (193— 211) aut ad Severum 
Alexandrum (229—235) referendi sunt.!) 


Ratio verborum scribendorum dispar est, veluti: v&. 17 4dQr- 
(d)vg[ov], vs. 28 AóQu&rttor, vs. 14 à» AóQuavrjo. 
Adnot. 1) Certe Gordianorum temporibus Xefyotsia acta iam 


non sunt. Cf. quae G. Dittenberger de Atheniensibus feriis illius 
aetatis exposuit: C. I. Att. II[* p. 57 nr. 121. 


8 30. 
De cursore incluto (nr. XXVII). 


Modo diximus de artifice gymnico, cuius victoriae singulae 
ad memoriam posteritatis propsgatae non sunt. Aliud est mo- 
numentum, quo homo fere aequalis et eiusdem municipii cele- 
bratur. Qui non minus superbiens atque celsus longa serie 
atavorum eundem a puero cursum honorum ingressus erat. 
eum ad professionem athletarum accessisset. Cuius nomen in- 
scriptione honoraria, qua victoriae omnes accuratissime exhiben- 
tur, non iam contineturí), quia initium lapidis fractum est; 
praenomine Marcus, fortasse praeterea Aurelius, appellabatur; 
filius erat Timoclis, nepos Ágathopodis, pronepos Artemidori. 


À puero igitur tanto cum successu in currendo sese exer- 
cuerat, ut diversis locis palmam auferret; praecipue dolicho spec- 
tatus aliis etiam curriculis interfuerat, veluti diaulo armato vicerat 
(vs. 25 et 33/34). Campum autem et artis et gloriae eius optime 
delineabo hac descriptione: 






















Itinerarium athletae. NM Aetas. 
A. Ludi maiores. 
Graee] | Delphica Pythia. dolichus. ? 
raecia. . 
Actiaca. dolichus. ? 
B. Ludi minores. 
Asia. 
Galatia. Ancyra; Aesculapia. dolichus. puer. 
Hadrianea; Hadria- . 
: dolichus. puer. 
nea Ántinoea. 
Heraclea; Hadrianea . 
Herculea isactia. dolichus. puer. 
Chalcedon.* dolichus. puer. 
puer vicit quater. 
Chalcedon.^ Ludis ] 
proximis. dolichus. vir. 
Bithynia. Nicomedia; Auguata- j doliehus eodem- 
lia Severia. que die diaulus vir. bis. 
armatus. 
Nieaea; Augustalia. dolichus. vir. 
Heraclea; Hadrianea dolichus eodem- 
Herculea igactia. || due die dolichus vir. bis. 
armatus. 
| dolichus eodem- 
Nieaea; Augustalia. |^ que die diaulus vir. big. 
armatus. 


Philadelphia; com- 


munes ludi Asiae. dolichus. vir. 


Lydia. 


| vir vicit novies. 


Patet hune cursorem praecipue agones in Bithynia actos 
frequentavisse; Nicaeensibus Augustalibus bis interfuit, tres victo- 
rias inde reportavit, Heracleam ad Pontum et puer et adultus 
visit atque inde etiam Hadrianeis Herculeis certaminibus, quae 
cum ludis Actiacis aequiparabantur?), tres palmas tulit; praeterea 

10* 
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semel apud Galatos, semel apud Lydos prospero eventu prodiit. 
Triumphi, quos festis celeberrimis Graeciae continentis nanctus 
e&t, ei honoris vocabula attulerunt, nomina Actionieae et Pythio- 
nicae. Vicit omnino: dolicho simplici duodecies, dolicho armatus 
semel, diaulo armatus bis, duobus diversis certandi modis uno 
eodemque die?) ter. In Asia puer quater, vir novies prsemium 
cursu consecutus eBt. Honores in eum collati translaticii sunt; 
namque cives eius Aphrodisienses necnon Ancyrani et Nicome- 
denses senatorem eum fecerunt; Aphrodisiade autem, qua in 
urbe incunabula eius fuerunt), statua in stadio posita est cura 
sacerdotis Veneris, Antidoridis cuiusdam, amici eius. 

Pauca de singulis rebus addam. 

Et primum memorabilis videtur forma óoA«aó[gou]ov (vs. 6) 
abhorrens & sermonis usu, quem apud scriptores bonae aetatis in- 
venimus. Plato enim, Xenophon, alii dixerunt óoAcyoópopos; 
minime vero in lapide proposito « in o mutari licet, quia eadem 
forma aliis testimoniis inferioris temporis constat, veluti C. I. Gr. 
nr. 3206 vs. 9 titulo Smyrnaeo et titulo Aphrodisiensi nr. XXXVII 
huius sylloges. Necnon in titulo Thespio, quem edidit E. Curtius 
in Museo Rhenano, 1843, p. 105/106 nr. 6 (— C. Keil, sylloge 
inscriptionum Boeoticarum, 1847, p. 51 nr. V, vs. 2): ot[aO]|«e- 
Ópouovgc, sed in vs. 3: óiavAoópo[povc]. 

Contra consuetudinem plerumque ip catalogis victoriarum 
ab athletis partarum observatam duo tantum ordines aetatis di- 
Stinguuntur; gradus medius, dico classem «yero, in lapide 
non habetur, cf. vs. 20/21: xaíócr ... xav[à v]ó és[g]c a- 
ógov Ó. Contra legas Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 80 
ed. Foucart, nr. 1: xaíócw zaAg» xci và igo ayevel[ov] xa- 
Agv. Hietitulus, Magnesiae ad Sipylum inventus, circa Ol. 229, 
anno p. Chr. n. 137, incisus est. — In fine versus 192 fortssse 
8uppleri potest: slo[sAaotuxO»v.5) 

Pluribus de festis, quae in lapide vocantur, commentarj 
huius loci non est. Satis habeo singula quaedam eximere. Ad 
v&. 13 adnotandum est Aesculapia5) in multis regionibus cele- 
brata esse, veluti, praeter Ancyram Galatiae: Epidauri, Athenis, 
Carthaeae (Ceae), Pergami, Lampsaci, Nicomediae, Coi, Thyati- 
rae, Termessi, in insula Carpatho.) — Ludi memoriae Antinoi 
dedicati (vs. 16) non solum in patria eiug urbe, Claudiopoli, quae 








151 


antea Bithynia, postea .4ÓQuarsia nominabatur, agebantur, sed 
eliam Mantinese Arcadiae. Unum agonem titulus praebet, qui 
antea incognitus fuerat: certamen Hadrianeum Heracleum cele- 
bratum Heracleage Ponticae. Sed exempla ludorum, qui Hercu- 
lis nomen gerunt, non desunt, veluti Tralliani habebant TOr 
igór ay)rva vOv Hoaxitlov.?) — De Actiis disseruit Fried- 
laender, Sittengeschichte I1* (1881) p. 434 et 574 [II9 (1889) 
p.478 et 629], ubi hoc novum exemplum addendum est. Cf. 
etiam Oberhummer: Acarnanien, Ambracia, Amphilochien, Leucas 
im Altertum (1887) p. 226/7. — De aliis quae in lapide no- 
minantur feriis consulas Indices ad C. I. Gr. ludi, dies festi, 
p. 42—44, et Eckhelii doctrinam nummorum veterum. — Át- 
que haec quidem de dolichodromo'!?) illo Aphrodisiensi dicenda 
mihi visa sunt. 


Adnot.1) Suppleri potest "4[oreui] ówoov. 

2) Cf. Eckhelii D. N. V. IV p. 424. 

3) Cf. Friedlaender, Sittengeschichte II5 p. 451. [119 (1889) p. 495]. 

4) Cf. C. I. Gr. nr. 3676. Cf. etiam Bull. de corr. hell. 1X (1885) 
p.308, À vs. 10: vóv dà yvurixóv. xal inzixóv loovéusov toig t& Ae 
xix | xal tatg teuuaig. Agitur de Soteriis Delphicis. Praeterea cf. 
G. Dittenberger, S. I. Gr. nr. 149, 17; nr. 150, 10. 17. 24. — icoAvUuzogc: 
nr. 215, 9. 15. — icozv 9:106: nr. 149, 16; nr. 150, 9. 16. 24; nr. 215, 9. 15. 

5) Cf. Wood, Ephes. inscriptions from the great theatre, p. 54 
nr. 8$: ueyaAa Eg£ona ieoà latAaatix& dvópgov nvyyujrv. — Ct. C. I. Gr. 
nr. 2932; Plin. Ep. X 119. 

6) v8. 13: AocxAgxtiov — óoAuov; sollemnia fere nominantur 
Aaxàgnisia. 

1) Cf. Thraemer s. v. Ásklepios in: Roscher, Lexikon d. griech. 
v. rüm. Mythologie, p. 631. — Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 415 
nr. 24, ed. Clerc. — Drexler in: Sallet, Zeitschrift für Numismatik XIV 
(1887) p. 1228q. et p. 235. — De Asclepiis Carthaginiensibus of. Dessau, 
Bulletino dell' instituto di corr. archeolog. 1881 p. 137. 

2) Pausan. lib. VIII cap. IX, 7/8: tiu&c óà. iv Mavtwela. xat& 
tor0yós £Gyyxe* y£yoc xv 0 Avtívovg éx BiS9vv(ag tijc 6nig Zayyaolov 
xotauot. oi dà Bi9vyrieig Aoxaósg té tio. xal Mavtiwsig tà &vobty. 
tovtov &tyexa 0 faciAsetc xatteatuaato avtg xal év Mavuwela tiu&g 
xal ttÀetg t&. xatà £tog ixactov xal aycv égtwv avtQ uà Evovg 
a£untov olxog dé éovi» àv t yvuvacíio Mavrweiaw ayaàuata &yov 
Avtivov xal à; tdAAa 9£ag &&ioc Aí9ov stvexa olg xsxócugta xal 
«xioyti éc; tüg ygaqc. 

9) Papers of the american school 1 (1582— 83), 1855, ed. Sterrett, 
P. 110 nr. XI vs. 108q. — Apud Iasios agebantur 'Hoaxàrg« certamini- 
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bus gymnicis; cf. Bull. de corr. hell. V (1881) p. 280 nr. 20 vs. 20 — 
G. Dittenberger, S. I. Gr. (1883) p.588 nr.399. — Heraclea Thebana: 
nr. XXX huius sylloges. 


10) Collega eius occurrit: Papers of the american school vol. III 
(1884—85): The Wolfe Expedition to Ásia minor by Sterrett (1885) 
p. 291 nr. 413: Kara-Baulo. — Alius: Wood, Ephes. inscriptions from 
the great theatre, p. 74 nr. 24. 


Nr. XXIX, XXX et XXXa. 
Nr. XXIX. 


Ex exemplis Sherardianis et Spanhemianis ed. A. Boeckhius, 
C. 1. Gr. II p. 524 nr. 2801. 


. OvyxAntt-] 

x0»,? [viov] 
vXGTtixOÜD, 

rÓ» ayovo- 

Oérgv 0ià Blov 
tür ueyaAov 
Dl'ogótavnov 
Arvtaàinov 

[tc] Aanpuzeo[và- 
t9]; Agooó:to- 
i£]ov  x0Atog [tec-] 
eAevt[nx]o[r]a ? 
&xi tg D[a- 
o].Aíóoc Poun[c]: 
ó.axouloac 

TO XTOUucti- 

ov aUtOÜD xa- 
[r]é8 evo cov 
gliov Tig. Ka. 
Evtvyauvóc, [xoi?| 
1) c5jv &ixóra avtov. 


cQ 


1 


c 


1 


[^d 


Ligaturae, quae vocantur, in lapide insunt. Ante annum 
p. Chr. n. 238 titulus exaratus esse nequit (vs. 6). 
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Nr. XXX. 


Basis lapidis Pentelici, inventa Athenis in ecclesia Ilava- 


yag Ilvgyuoríóónc. Versus 31 primos edidit Kumanudis in 
A9nvà 1860 ;VosuBo. 26, totum titulum Pittakis Eph. 4096; 
Kumanudis Phil I p. 329 nr. 12." G. Dittenberger in C. I. A. 
vol. HII pars I (1878) p. 59 nr. 129. 


Aya tUyn. 
[Ova]A£Qtoc "ExAsxtog Xtroxtvg 
[Jov)Aevtrc xal ASmnvatoc xal AtAgÓc 
[fov]Aevtzc xai Hàttoc xal Xagóuavog 


»[Bov]Aevtgo xoi Ilegyatoc Bovatvt5s [x]- 


]9 


l5 


1 
"x 


& 


ci NeixatUc fovatvtng xci GAÀor xo4A- 

AO» xóàsov xoA4titgg xoi fovAtvtrü, 

x5ov& ótoztoloóoc, verx5oag &yovag ic- 

gotg olxovusvixoUg tovc vxoyeyoauué- 

vovg. Oàvuzia iv Ilclog B, IIéüuo àv. AcA- 

golg 8, Néusia àv. Agye y', Io91u4a 0, Ilava- 

Onvea 0, HaveAirivaa, enr à& Aoyovc aoxióa, 
Kaxtvoiàuia. iv "Poyy y, A 1vàs Igouyov év 

Poyuy y, vórv yeuuetij iv "Poyus, ip 9 iva- 

un$yv yovoo goaBsío uóvoc xol xQdtog tv ax al- 
orog xpovxov, Evoéfta iv IIori020t; à, Xefaova 
iv NeaxóAet 0, Axtua £y. NeuxoxoAet, OÀíuzua iv 
Exióavoo 8', HoaxAua iv Oro; y', Toogovet- 

a iv ZAcflaóclg B', Oàsuzia iv Begola (', Iló01a iv. du- 
AxzoxoóAst B', Kevtosloeua à. diALx xozoaei, 

Xidaota iv Bvtavtio, Xevrnotua iv Nexopunósl- 

& J', xouvóv. Bet9vvíag iv Neixougótla D', Xtvrotr- 
aiv Nuxéa y , XovoavSiva iv Xágótow, xowov Aoíag iv 
Xágótoww, IIvfua iv ToaAAso,, Oàvuzia iv Egéoo B, 
BagBlààga iv Egéoo 0, Aógiávta iv Egéoo, OAUg- 
za di» Xuégry 8, A4ógiava Oàdsuszia iv. Xuvory 9, 
xowà Aoíag àv Euógrvg, Avyovorua iv Iltgyauo, 
Oàvuxia i» Kotixo, Auóueia y. Musco B, 

Ilv91a. iv "ItgoxoAtti, Axtta i». Téoo, Xeflaoutta 


* év Jouagxo B, vóv xtQuxoQggvgor i» Xuódori f, 


Artáàga. Kaxevo)iia. iv AgQoóttoiéót. 
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Yxó govaoxór M. Avg. Movoatov tóv xoi Eog- 
t&oLOv, Xagótavóv ysQovotaotüv, AtAgov 
Bovàsvtqv, xoi Hàstov xol AgqQoótuota Goxcyoau- 
ss uatéa, ttunOtvra vxo Ttov xai AdtAgow, 
avógiGot uóvov xoi xQorov vov ixi gova- 
oxío. 
Nr. XXX 8. 


G. Dittenberger: Inschriften aus Olympia, Archaeologische 
Zeitung vol. XXXVIII (1880) p. 165 nr. 369 fragm. b. 


Initium deperiit. 
TENE BovAsvtr)s xal Xuvgvatoc Bovátvtrjg xai duAa- 
ÓrAgt)g Üovasvtzc xal ltgaxoA[t(]tgc Bovàisv- 
tz xol TouxoAsltgc Bovisvtnc xol IltQyotoc 
Bovàsvtgc, xfüjpv&, totOztoloÓoc GAttxtOG 
veuxrjGac legotc ayOvag rovg Uvxoytyoau- 
uévovs. OAvuxia ó OA. ovo, ovg , ov9', o[8] 
Kaxtvota à» Pour y, A83vàg Ilooua- 
yov à» Poyy y, Poyugs clo»([ua]. 


Adnotationes adiecit G. Dittenberger. 


8 8l. 
Gordianorum temporibus. 


Magna Gordiana Attalea.  Attalea Gordiana Capitolia. 
(nr. XXIX et XXX). 


Eckhelius in ,Doctrina nummorum veterum*, vol. IV p. 435, 
foras dedit tres nummos Aphrodisienges, quorum una exhibet: 
ATTAAHA, altera: ATTAAHA . l'OPAIANHA, tertia: AT- 
TAAEIA . l'OPAIANEIA . KAII]T2AIA4. "Unde perspicuum 
est easdem ferias varie cognominatas, unum nomen mutatum 
non es8e. 

Quodsi interrogamns, qua de causa hi ludi appellentur Zt- 
taAna sive ZvtaAca, responsum non difficile est reddere. Nemo 
alius nisi Attalus rex Pergamenus auctor nominis fuit; cuius 
memoriam apud Aphrodisienses exstincíam non esse vel ex eo 
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intellegitur, quod '4rraAog et ^rraAÍc in historia nomencla- 
tionis in hac civitate usitatae inde ab aetate celeberrimi huius 
nominis per seriem complurium saeculorum usque ad tempus 
Gordianorum valde vulgaria sunt.)  Ambiguum autem est, quo 
tempore Aphrodisienses ludis his nomen Attaleorum indiderint, 
eum neque nummis neque lapidibus inscriptis documenta vetustiora 
sseculo p. Chr. n. tertio exstent. Itaque simplex designatio 
mansit, quoad Gordianus tertius regnare coepit. Etenim tunc 
Aphrodisienges una cum pia memoria regis Attali numen Caesaris 
dominantis hoc agone venerabantur?); quocirca duplicabant ap- 
pellationem, id quod praeter inscriptionem nummi etiam titulo 
lapideo (nr. XXIX) indicatur. Nec vero lectio plane eadem est: 
in nummo praecedit nomen primarium Zrta4Aga l'ogóiávga et 
deest additamentum và ueyáAa, in lapide habemus (vs. 5) rc» 
ueyüÀov l'ogóiavngov Atraànjov, praemisso nomine Caesaris. 
Num forte, quia magna Gordiana distincte nuncupantur, initio 
regni Gordiani tertii constitutum est, ut quotannis ludi minores, 
tribus aut quattuor annis exactis maiores in honorem imperato- 
ris concelebrarentur, in medio relinquendum est. Certe J'oo- 
(tvpc abrogata iam sunt, postquam Philippus Arabs anno 244 
p. Chr. n. solium conscendit. — De natura huius agonie nihil 
traditum videmus; ceterum de administratione aliquantulum com- 
perimus (nr. XXIX). Namque moderator magnorum Gordiano- 
rum Áttaleorum certaminum in perpetuum dictus erat; vir fuerat 
ordinis senatorii, filius consularis patris; nomen autem huius 
sgonothefae una cum primis versibus lapidis deperiit. Memo- 
rabile sane est, quod de ceteris casibus eius cognoscimus. Pro- 
eu] enim a patria, Romae, in ,regia^*) urbe, vita defunctus est; 
cadaver autem "Tiberius Claudius Eutychianus, amicus demortui, 
Roma transduxerat Aphrodisiadem et in sepulcro condiderat; 
imagine posita memoria eius propagabatur. Sed redeamus ad 
ludos ipsos. Tertium quoque nomen Attaleis principatu Gor- 
diani fuisse constat; etenim in nummo legimus: 4rr&4eca D'og- 
(area Kaxevc)Aia. Sponte intellegitur nomen agonis Capito- 
lini Romae a Domitiano imperatore anno 86 p. Chr. n. instituti 
aique aetate etiam Diocletiani et Maximiani florentis ad sollemnia 
Aphrodisiensia translatum esse. Quaeritur nunc, utrum discrimen 
Matuendum sit inter magna Gordiana Attalea et Attalea Gor- 
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diana Capitolia, an feriae hae, quas vix puto plus sex annis 
nomine Gordiani insignitas viguisse, eaedem habendae sint; hoc 
duco veri similius, quo rursus incerta coniectura aliqua ex parte 
commendatur, ludos minores anniversarios et maiores ex exem 
plo agonis Capitolini quadriennio exacto celebrandos constitutos 
fuisse. Simulae Gordianus III occisus est anno p. Chr. n. 244, 
nomen agonis commutatum esse, testimonio epigraphico conífr. 
matur. Inde ab hoc tempore ludi omisso nomine imperatoris 
appellabantur ZíttcAxya Kaxttota (nr. XXX va. 81). 


Adnot.1) Testimonia e titulis Aphrodieiensibus composita: C. 
I. Gr. nr. 2781 — Le Bas-Waddington nr. 1600. — C. I. Gr. nr. 2781b 
Add. p. 1111 — Le Bas-Waddington nr. 589 et 1596. — C. I. Gr. nr. 205; 
C. I. Gr. nr. 2805* — Le Bas-Waddington nr. 1615. — C. I. Gr. nr. 2819b 
Add. p. 1115 — Le Bas-Waddington nr. 1597. — C. I. Gr. nr. 2820 — 
Le Bas-Waddington nr. 1602. — C. I. Gr. nr. 2826; C. I. Gr. nr. 2529 
-- Le Bas-Waddington nr. 1630. — C. I. Gr. nr. 2831; C. I. Gr. nr. 283; b 
Add. p. 1117 — Le Bas-Waddington nr. 1634. — C. I. Gr. nr. 26540 — Le 
Bas-Waddington nr. 1637. — Le Bas-Waddington nr. 16093; nr. 1623; 
nr. 1639. 


2) Eckhelius sumpsit ludos illos Attalorum temporibus conditos et 
usque ad aetatem Gordiani tertii conservatos esse, quam opinationem 
non praefracte abnuam, quamquam de Attaliis festis aliorum locorum 
tale quid ignoro. Boeckhius (C. I. Gr. Add. 2139 b, 2758) putat illos 
ludos ex cive Áphrodisiensi appellatos esse, quam sententiam suam 
fecit Poland, de Graecorum sollemnibus ex regum diadochorum et epi- 
gonorum nominibus appellatis, in: Commentationes philologae Ottoni 
Ribbeckio dedicatae (1888) p. 456 adnot. 5. Sed certam causam non 
video, cur Attalea non referamus ad regem Pergamenum. Cf. quae 
dixi 8 34 p. 165/166, — Attalea Delphica denominata sunt de Attalo Il 
Philadelpho (159—138 &. Chr. n.) cf. Bulletin de corr. hell. V (1881) 
p. 157, ed. Haussoulier; G. Dittenberger, S. I. Gr. nr. 233 vss. 41. 58. 
65. — In titulo Teo, Le Bas- Waddington nr. 93, legimus: é» tà ayovi, 
tj tt9évr. AttaAo. 

3) Athenienses quoque Gordianorum festa habebant; ct. C. I. A. 
III! (1878) nr. 1197, p. 421 col. III vs. 26: dàycovo9état . . ... T'ooéie- 
v£icov, item nr. 1198 p. 427 col. I va. 19. 


4) nr. XXIX vs. 12/18: enl tac B[ao]Aióog Popus[c]; cf. C. I. Gr 
nr. 5910: 2» rg f«ociA(ó: "Poug. — Bulletin de corr. hell. IX (1885) 
p. 128 vs.37, titulus est Nysaeus, ed. Clerc: év tz BaoiAevovog Po- 
palov xóAs. — In titulo Gortynae, in urbe Cretensi, invento, C. I. Gr. 
nr. 2595 vs. 2/3: £xaoyov tác Bacutvovogc Pouyc. — In lapide Puteo- 
lis reperto, C. I. Gr. nr. 5858 vs. 31: év v facio: Poyug. 
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8 32. 
Attalea Capitolia. 


In magna inscriptione Athenis reperta occurrunt Zrta4zga 
kKaxitoàta. iv. AgQoótuóuGÓt (nr. XXX vs. 81) ita quidem, ut 
numerentur inter &yO vag ieQovg olxovutvixoUc. Ac primum 
agitur de tempore, quo Attalea primum cognominata sint Capi- 
tolins. Quaestio in inopia testimoniorum, quae antiquiora annis 
Gordianorum sint, solvi non potest. Contra id exploratum est, 
sollemnia in titulo proposito (nr. XXX) commemorata ab Aphro- 
disiengibus non post annum 257 p. Chr. n., certe non prius anno 
244 p. Chr. n., celebrata esse, cum, ut infra exponendum erit, 
monumentum annis 253 et 257 ortum esse constet, atque, si ludi 
vivo Gordiano acti essent, nomen eius neutiquam in accuratissima 
illa: descriptione victoriarum silentio praetermissum esset. At 
opponat mihi quispiam: unde sci8 hanc victoriam referri non 
posse ad Attalea Capitolia ante regnum Gordianorum acta, prae- 
sertim cum in indice vs. 21 et 22 alii ludi inveniantur, qui 
(propter additamentum evoca) nequaquam post annum 237 
editi eage possunt. At qui ordinem in tabula illa agonistica ob- 
servatum paulo accuratius inspexerit, is libenter concedet, optio- 
nem nonnisi inter annos 244 et 257 fieri posse. 

Tempus, ad quod ZrráAga Kazeroniua iv Aggoóst0taót 
(vs. 31) pertineant, adumbravimus; nunc qualis agon fuerit, in- 
iueamur. Qua de re duobus indiciis docemur, quae ad conelu- 
8ioneg viam muniunt. Certamen enim vocatur et sacrum oecu- 
menieum et Capitolinum. Luce clarius est cives urbis, qui ad 
id tempus ludis minoris auctoritatis contenti non esse non po- 
tuerant, nescio quo anno saeculi tertii magnum agonem nanctos 
esse, institutum simili ratione atque Capitolinum Romanum, cui 
artifices totius orbis terrarum intererant et iura privilegiaque 
sacrorum certaminum concedebantur. Qua cum re arte cohae- 
rere puto argumentum titulorum nr. XXXI—XXXV huius syllo- 
ges, quorum senaus antea parum poterat comprehendi. Dicturus 
sum de hac quaestione in $ 34. 

Praeterea accepimus certamen praeconum cum Attaleis Ca- 
pitolinis coniunetum esse (vs. 8) nec victores longe lateque per- 
celebratos inferius maiestate sua duxisse, Aphrodisiade concer- 





158 


tare. "Talis fuit Valerius Eclectus, natus Sinopae, cuius vitae et 
honorum eursum duobus monumentis et Athenis et Olympise 
erectis cognoscere possumus. Quae cum ad illustranda tempora 
Attaleorum Capitolinorum et aestimandam auctoritatem, quam 
habebant, nonnullius momenti sint, nunc liceat mente circum- 
Spicere. 


8 93. 


Valerius Eolectus Sinopensis, praeco!) plistonioa, prodit 
in Attaleis Capitoleis. 


Artifex hic vocis tamquam suus ipse praeco fuit, cum prae- 
conium vieloriarum suarum duobus?) donariis inseribendum cu- 
raverit, quae deinceps primum Athenis, tum Olympiae dedicavit. 
Quorum titulorum argumentum reddo hae forma: 


Synopsis commissionum praeconiarum. 
I. 
Eclecti victoris itinerarium usque ad Ol. 258|259 
— 253[257 p. Chr. n. 















Agones 


. - Indicia 
(sacri oecumenici) 


temporis. 


Victoriarum! 
numerus. 









Terra | Nomina. 














| 
l 
| ' QI. 256 — 3 
Elis Piea | O'ympis. 2 p. Chr. n. | 
| Ol. 258 — 2: 
Phocis Delphi | Pythia. p. 
Argos | Argos Nemea. 3 
Graecia || Isthmus.— | Isthmia. 4 
. ! Panathenaica. 4 
Attica Athenae | Panhellenia. 1 
| Argolis Argos | vun 58 doyove 1 
Capitolia. 3 
Italia Latium | Roma | A05ràg Iloo- 3 
uexov. 


| | 
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| 
| 
: 
| 
| 
| 


S s 
Agones S 4| indicis 
(sacri oecumenici) E B temporis. 
eo 
Tera |: Regio | Urbs | Nomina. L - 
| | 
! [| us mis qui- &. u. c. 1000 — 
bus millesimus 248 p. Chr. n. 
| Latium Roma . 1 gtuietro aya v 
m annus urbis ce- tp, 
alia. | | — Pougs al- 
lebrabatur. d»u. 
Puteoli EvotBea. 
Campania, 





Neapolis || Augustalia. 
^ Nicopolis | Actia. 

! Dalmatia | Epidaurus ! Olympia. 
Thebae Heraclea. 
Lebadia Trophonia. 
' Macedonia Beroea Olympia. 

Philippo- ( | Pythia. 

Tini | polis | Kevrosiosia. 
| Augustalia. 


Is: Nine. | Severia. 





, Boeotia 
'aecia, 


ante 237 p. Chr. 
A] 9 - 
| sari n^ Bti0:v 
víag. 


| Nieaea | Severi. ante 237 p. Chr. 
Chrysanthina. : 
Lydia | Ssrües | xowov Aolac. 
v Pythia. 
| Olympia. 
ipie | Barbillea. 
Hadrianea. 
Ionia | Olympia. 
| Hadriana Olym- 
| Smyrna . 
| l pia — 
| xoi,wwo» Jolac 
' Mysia Pergamum ! Augustalia. 
Propontis | Cyzicus Olympia. 
Ionia | Miletus. | Didymea. 
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| Syria , Hierapolis || Pythia. 
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B 
À LX 
ABOnes — s E| Indieis 
(8acri oecumenici) z 8 temporis 
; og 
Regio | Urbs | Nomina. c 















| | 
| | 
| Phoeniee | Tyrus  , Actia. 
| Coele-Syria Damascus ,| Xeflaoueta. 
Asia. | Phoenice | Sidon | | TOP, TtQurog- 
| gvoor ayowa Non pot 6 
Caria Apreti | Attalia Capito- J 258/9222: $ 
aias lia. | p. Chr. n. 





II. 
Eclecti victoriae post Ol. 258|9 — p. Chr. n. 253[7. 


! 
| 


] (T. ooa BEEN 
Graecia , Elig | Pins | Olympia. | 2 
! ; | 


— 2351 et 29 


| Ol. 259 et 36 
p. Chr. n. 





. Conspieati igitur sumus Attalia Capitolia in tabula illa po- 
stremo loco nuncupata esse. Quid iudicemus? Putandumne est 
Aphrodisiadem eam fuisse urbem, cuius festa Eclectus, antequam 
Athenis monumentum sibi ponendum curaverat, postremo fre- 
quentaverit, an existimemus Attalia Capitolia ceteris undequadra- 
ginta sacris certaminibus, quae in elogio lapidis praegrediuntur, 
postposita esse ratione maioris minorisve auctoritatis et famae 
ludorum? Quantum video, Eclectus intuens gloriam feriarum 
victorias ita digerendas esse iussit, ut initium fieret a quattuor 
gummis Graeciae ludis, deinde novem insequerentur et Graeciae 
et Italiae agones?), qui in existimatione hominum seeundum ob- 
tinebant locum. In enumerandis vero ceteris commissiouibus 
simplex terrarum ordo conservatur. Certe victoriae singulae ad 
Spatium temporis non ita multo maius annis viginti quattuor 
distribuendae sunt. Itinera Asiana*) videtur praeco intermisisse 
quotienscunque unus alterve de tredecim magnis agonibus actus 
est. Diversa sollemnia iterum ac saepius visit veluti sex ago- 
nibus quater, quinque ter, tredecim bis, sedecim semel interfuit. 
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Quibus intervallis redierit, tantummodo de magnis Olympiis ac- 
cepimus, ad quae revertit, posteaquam Ol. 256 — 245 p. Chr. n. 
primum prodiit, Ol. 258, Ol. 259, Ol. 260. — Victoriarum summa 
efücit unum et octoginta, quarum postremas esse cognovimus 
duas Olympicas. Non ita multo antea puto praeconem Aphro- 
disiade aemulum superavisse. 


Neque fieri poterat, quin admirationem aequalium haberet 
summam. Neque enim parvo honori plurimae civitates sibi tri- 
buerunt eum civem et senatorem suum asciscere; Eclectus ipse 
8atis habet paucas urbes attulisse, velut Sinopen, Delphos, Athe- 
nas, Elidem, Sardes, Pergam, Nicaeam; in monumentum posterius 
euraverat paucas alias inscribendas esse, quae, praeter Pergam, 
antea nominatae non erant, Smyrnam, Philadelphiam, Hierapolim, 
Tripolim, quae civitates exemplum aliarum tardius imitatae sunt. 
Amplissimus vero honor ei obvenit Romae, cum Philippus Arabs 
imperator millesimum urbis conditae annum concelebraret; tunc 
enim solus primusque aureo caduceo donabatur (ef. C. I. Gr. 
nr. 3674 v&. 14/15). — Atque haec de Valerio Eclecto, euius 
praesentia in certamine Áphrodisiade instaurato splendorem eius 
non modice auxit. Sed praeter agonistam ipsum habemus 
notitiam eius quoque, cuius adminiculo praeco meditans suam 
artem usus est. 


Eclecto adest phonascus Musaeus. 


Marcus Aurelius Musaseus, cui cognomentum etiam erat Heor- 
tasiu8, vocem praeconis exercebat. Qui cum vir esset spectatae 
facultatis, ubicunque, quo Eclectum comitabatur, honorificentissime 
excipiebatur. Etenim a gerusia Sardiana socius adhibitus, a 
Delphis senator factus, ab Eleis et Aphrodisiensibus scriba 
summus appellabatus est atque ad singulare etiam ornamentum 
pervenit, quo nemo antea phonascus gloriari potuerat, cum ei 
Elide et Delphis statua ei erigeretur. 


A dnot. 1) Cf. Ostermann, de praeconibus Graecorum, diss. Mar- 
burg. 1848. Ad agonem praeconum referendus est titulus Metropoli- 
tsnus, quem edidit Ramsay, Mitt. d. arch. Inst. VIII (1882) p. 142, recte 
restituit Brinck, Inscriptiones Graecae ad choregiam pertinentes, 
Diss. Hal. Philol. vol. V1I (1886) p. 248 in ,Addendis et Corri- 
gendis* : . 
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Aya9 tixg. 
492og0o[o]v x(go]vxa, | vóv [yJi9éo[»] 0g" a(oot(ov] 
ExayaSo(v] zxévztov | [v]iéa ztvot[ua]gov 
Xcéys ndtgy Gvvnáo[a] | 4(xng 9x. agsiov. Bou] 
T& uey&Aa qov& x[v]óog évevxausvov. 
2) Nr. XXX et XXX a. 
3) tv é& Aopyovc donída, cf. Boeckhii Explicat. in Pind. p. 155. 
— Bulletino dell'iustituto arch. (1577) p. 109, vs. 19, inscriptio athle- 
tica Neapolitana. 


4) Aópi&veus. OAvuzia apud Smyrnaeos acta (C. I. A. III [1878] 
nr. 127; Philostrat. vit. soph. 1, 25, 1) habebant etiam nomen simplex 
Aópiav&ia, Archaeol. Zeitung 1877 p. 100 nr. 68; Üà)uz:a Smyrnses 
(vs. 27) confundi non licet cum Hadrianis Olympiis Smyrnaeis. 


5) v8. 32: $xó govaoxóv. Idem exhibetur in inscriptione Olym- 
pia anni 137/8 p. Chr. n.: Dittenberger, Archaeologische Zeitung XXXV 
p. 100 nr. 68: II. AlA«oc Apres 4aodix£oi[c »xisas Oàvuniai gay 
Ox um xüjgvxag xal totg vxoytyoauuévovg cydvag e t t n Vno 
qovacxóv 4. Tvogoviov Aovyov Elxowvié]a. tóv xal 4a«o[ód]xéa. — 
In titulo Smyrnaeo, qui victorias citharoedi cuiusdam continet, habes 
(C. I. Gr. nr. 3208 vs. 22 80.): $zxó qowvaoxóv Il. AiàA. AyaSduegoy 
Eqéíciov xel Xuvgratov xal Ileoyaunvóv, xi9aggóày legovelxy xci 
utAonoióv EyóoGov, negl maávta t)vovr ytvOutvov dg qvatc natépa. 
— In lapide Argi reperto (Bullettino dell' instit. [1873] p. 142, ed. Lü- 
ders) legimus: 7 zoA« 7 vov Ap]ysetov ...... M. | Oblzioy do 
ócgov vlov "HAu0óc gov tóv lóiwov xoàt(tgv, vtuxqgoav va. Néutua 8, 
OAUvunA Y IIv81a, "Io9j« a, Axtix 8, Nénav nói 8 , tzv ét Aplyov: 
aonióa y, xouwóv Aaíac B, Qvgávur ó xal tobg xat énapy elav ayo- 
' vy&g 000vg ovótslg tv 790 av|roU xi&ugoóóov óxó qovaoxóv | M. 0U- 
70v Étróócgov tóv l|dvov dótAqóv. — Officium phonasci discere pos- 
sumus ex Suetonii Augusto c. 81: ,Pronuntiabat dulci et proprio quo- 
dam oris sono, dabatque assidue phonasco operam. Is enim vocem 
intorquere, remittere, lenire, exasperare docebat." 


Nr. XXXI — XXX Y. 


Nr. XXXI. 
C. I. Gr. II p. 510 nr. 2761, ed. A. Boeckhius. 


0 ójjuoc tis Aau- 
zgotátug Agoo- 
ÓóttGLÉOY xóAt- 
OG tO» Aauxó- 
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5 rarov Ó5nuor 
AxoAAoruatóov 
tv &xó XaAa- 
xnc OvrÜwvcar- 
ra ixl tij ÓsÓoué- 
10 yy to iegoU aya- 
voc ó[c]oec, 
zQorogóau£vov 
M. Avv. Ne[ex]ouayov 
BAáocov, xo[o]toA0yov 
1, &gyortoc tO y. 


De titulis nr. XXXI—XXXV cf. $ 34. 


Nr. XXXII. 
C. I. Gr. II p. 510 nr. 2762, ed. A. Boeckhius 


'0 ózuoc tfj; Aag- 
zQotátnc Agpo- 
Ót.OLÉC P ztOÀE- 

OG tov AausQo- 

5 rator ónuov roO" 
HoaxA[tet]ovor 
GvvÜ-vcavra 
&xl vij ócdopé- 
vy to) itQoU «yo- 

1 voc Ó[c]oe&, xQo- 
vonoauérov M. 
Avg. Avv. IN&xopa- 
yov Báa0tov, xo[o]- 
tOAOyOU GQyor- 

15 f0c tÓ y. 


Nr. XXXIII. 
C. I. Gr. II p. 510 nr. 2763, ed. A. Boeckhius. 


O ó5auog tijc Aag- 
zxQotatnc Agoo- 
ÓttOt£cOY XOAÀE- 
cg tOv AauxQó- 
Diss. Hal. X. 11 
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5 tatov Ó7uov 
' [epaxoAsiv Ov 
ovrÓvoarvra ixi 
tij ócÓou£vy TOU 
iegoU «yivog óo- 

10 Qs, 
zgovogcauévov M. Avg. 
Haxlov vov IIaxíov, ó ro 
Atoyévovc, too xQ[o]co- 
Aóyov &gyovtoc cO B. 


Nr. XXXIV. 
C. I. Gr. I1. p. 511 nr. 2764, ed. A. Boeckhius. 


0 óZ2uoc trc Aau- 
zQgotátuc gpo- 
Ócuoi.Éé v xoAÀE- 
ox tÓrv AGuxQO- 
b rator Ó9uov 
Kifvogavow 
ovrÜcarra éxi 
tij ÓótÓou£rij vov 
ícgoo ayàroc óo- 
10 pec, 
zgovogcauérov M. A|v]o. 
Hlaxlov voO Ilaxiov, ó. too 
Atoyévovc, voo zg[o]vo- 
Aóyov àgyorrog tO p. 


Nr. XXXV. 
C. I. Gr. ll. p. 511 nr. 2765, ed. A. Boeckhius. 


'O ó5juog tc Aag- 
zootátmg ÁgQo- 
ÓtLOL£O v xOAÀE- 
cg tov AcuxQO- 

5 rGtO» Óijuov 
Tagyrov ovr 
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V&. 6: ,O0v»Üvoavra, ceteri ut in praecedentibus", sic 
Boeekhius. Quaeritur, utrum archon idem fuerit necne. 


8 34. 
Sacer agon (nr. XXXI—XXXV). 


Modo disseruimus de eo certamine urbis Aphrodisiadis, quod 
pertinebat ad ayarag iegocc olxovutvixoUc. Nunc sermo erit 
de inscriptionibus, in quibus mentio fit £egoU &yo)rog, et quae- 
alio proponetur, quae ratio ac necessitudo inter duo haec in- 
stituía demonstrari fortasse possit. 

Et argumentum (itulorum quinque brevissime sic exprimi- 
tur: populo Aphrodisiensium sacer agon dono datus erat, quo 
singulari beneficio adducti supplicationem et gratulationem in- 
dixeruut, ad quam cives oppidorum vicinorum publice invitati 
sunt Necnon ad sacrificia et caerimonias concelebrandas ve- 
nerunt; in lapidibus autem nominantur quinque civitates: Apol- 
lonia, quae Salbacia cognominabatur, Heraclea, Hierapolis, Ci- 
byra, Tabae, quibus propter studium et societatem per summum 
magistratum Aphrodisiensium gratiae aguntur. 

Et Apolloniatae quidem atque Heracleotae eo anno publice 
landantur, quo M. Aurelius Antonius Nicomachus Blastus tertium 
archon eponymus eat, Hierapolitani, Cibyratae, Tabeni, quo anno 
Mareus Aurelius Papias, filius Papiae!), iterum collegio archon- 
tum praeest. 

Quae ut planius intellegantur, ad coniecturas necesse erit 
eonfugere. Primum interrogabimus, cui Aphrodisienses commo- 
dum illud debuerint. Puto non nisi imperatoris ipsius gratia 
atque consensu privilegium agonis modo ac ratione aliorum cer- 
faminum sacrorum instituendi datum esse.) Deinde incertum 
restat, quo tempore Aphrodisiensibus id concessum sit. Neuti- 
quam cogitari posse de aetate exitu saeculi p. Chr. n. alterius 
vetustiore duo quos commemoravi viri satis docent. Certe 
floruit agon saeculo p. Chr. n. tertio neque cum Aphrodisienses 
vix plus unius magni certaminis privilegio usi sint, dubito veri 
simillimum existimare illud donum iso? ayovog referendum 
esse ad illos ludos oecumenicos, qui in aliis lapidibus vocan- 
"ur ZrráAga KaoxevoAi.a; sacer vero agon JttGAgoc nomi- 

11* 
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nabstur, ut antiquitatem redoleret, poste& cognomiue Kasero- 
Atog ornabatur, quia temperatus compositusque erat ad nor 
mam ac rationem agonis Capitolini Romani.) 

Urbes finitimas in novam hanc sedem ludi sacri convenisse, 
non est, cur miremur, quia manifestum est incolas totius regio- 
nis cireumiacentis e sollemnibus tantae celebritatis ingentem uti- 
litatem et fructus varios percepisse. Aliud istius generis exemplum 
ex aetate Antoninorum cognitum habemus, cum maiores ludi Aphro- 
disienses a femina opulenta editi conterminas civitates alliciebant.) 


Adnot. 1) Diogenes — Diogenes — Diogenes — Diogenes — 
Papias — M. Aur. Papias. — Papiam quendam Aphrodisiensem, qui 
floruit aetate Hadriani, novi ex: Overbeck: Die antiken Schriftquellen 
zur Geschichte der bildenden Künste bei den Griechen (1868) p. 441 
nr. 2286 (« C. I. Gr. nr. 6140): Inschriften an den Plinthen zweier 
Centaurenstatuen im Capitolinischen Museum: Ag«créag xal Hlaxío; 
Agooóti.ctig — E. Loewy: Inschriften griechischer Bildhauer (1885) 
p. 260 nr. 369. Cf. etiam Baumeister, Denkmiüler des klassischen 
Altertums I (1885) p. 127 r. o.: Aristeas und Papiae, Bildhauer aus 
Aphrodisias. — Nicomachus Blastus rursus occurrit C. I. Gr. nr. 2760: 
&gyovv[s]; ol megl AvegrnAvxv Avt[o]viov. Neixóuagov. BA&otov zxo[o]- 
tÓAoyov &gyovta to tolrov, et C. I. Gr. nr. 2799: exl dgyóvtov tur 
zntgl M. Avr. Neuxóuayoy BAaotov àg[5]avta v[olc] tzv xootv aoyyj. 

2) Quis pecuniam necessariam largitus sit, sciri nequit. 

3) Donum agonis commemoratur apud Tertullianum: adversus 
Gnosticos scorpiace, cap. VI (Patrologiae t. II p. 133): ,Sed si certs- 
minis nomine Deus nobis martyria proposuisset, per quae cum ad- 
versario experiremur . ..... Agonas istos, contentiosa sollemnia et 
superstitiosa certamina graecarum et religionum et voluptatum quanta 
gratia saeculum celebret, etiam Africae liquit. Adhuc Carthaginem 
singulae civitates gratulando inquietant, donatam pythico agone post 
stadii senectutem.^ De Pythiis Carthaginiensibus cf. H. Dessau: Bulle- 
tino dell instituto di correspondenza archeologiea (1881) p. 137. 

4) Analoga affero haec: Le Bas-Waddington nr. 1743 f.: Tati; 
xal el noAsig ai xowovovoat tij; 9volag xal vov &yovog xal tijg navr- 
yvgt£oc z. t. À., titulus ex aetate Augusti. — C. I. Gr. nr. 3602—3604. — 
Bull. de corr. hell. X (1886) p. 319 nr. 3, ed. Holleaux et Paris, titulus 
Termessi prope ab Oenoandis Lyciae repertus est, vs. 20 8q.: avotq40c- 
utvov £l; navta tóv alova xnavgyvgw dyovov 9vusiuxob xal yvurc 
xov éx nxavtov Auxíov, xaÀAécavta x«l tàg Aaung&g mO0AÀtig Tte- 
unscóv tüc llaugvA(ag tqv avéxa9t» ovvytv(ión xol vuv Kaiucagtor 
Kigvoetdv vg Aoíag móAw x.tT. À. — Cf. etiam Revue archéologique 
1887 p. 61, tit. Alexandriae Aegypti, ed. Néroutsos-Bey. — Cf. Hom. Il. 
XXIII, 638. 
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Nr. XXXVI. 


Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 74 nr. 4 (ed. P. Paris 
et M. Holleaux). 
[Z 8jovàz xci o Óc[uoc 
xal 7j ytgovola xol oi 
véoL :.: écelunoav 
tal; xaAAMlLotaiug tt- 

s uolg AÓógaórov Aópdáo- 
tov, xéuxtov itgove[l- 
x5v, &xX0 OvvóOov, cr- 
óga yévovg zQotoOv, 
Cnoarra xQóg agetz[v 

1 xal cevóo&lav. 


Lapis ductibus magnis et ornatis inscriptus prope a stadio 
repertus est. — In versu 3 interpunctio adhibita est: :.: 


8 35. 
Hieronicg. Oi vé£o: (nr. XXXVI). 


Adrastus, filius Adrasti, in lapide nr. XXXVI appellatur 
zéuxtoc legovelxgc, sed nomen ludorum deest. Quem ad finem 
numerus ordinalis adiectus sit, non video nisi quintum civium 
Aphrodisiensium signifieat, qui ex institutione sacri agonis, de 
quo modo diximus, victores discesserunt. Quam artem agoniati- 
eam calluerit, in titulo honorario silentio praetermittitur, traditur 
solum glorioso genere!) eum ortum et sodalem fuisse collegii 
artificum.?) 

Honores ei obtigerunt ,pulcherrimi*3), decreti a senatu 
populoque, a gerusiastis et iuvenibus; quod interdum apud Aphro- 
disienses observavimus, id rursusB confirmatur: etenim oí véoit*) 
coniuncti cum ceteris corporibus urbanis constituendarum sta- 
fuarum participes sunt. 

Adnot.1) De diversis Adrastis cf. Indices. 

2) dn evvóóov editores de collegio artificum Dionysiacorum in- 
tellectum volunt esse. Sed respiciendum est fuisse synodos tam thy- 
melicas quam xysticas. Cf. Benndorf, Reisen (1884) p. 123 nr. 96 vs. 
$—11: rtuumg9évra xal óxó | vv itoóv &votuxgc te xal 9vutaAorág 
cvvóóo» x. t. À. (lapis Xanthi Lyciae inventus est). — In título Áphro- 
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disiensi nr. XX vs. 7 legimus: cov a0 tij; ovvodov, idem nr. XXXVII 
lap. À. — C. I. Gr. nr. 2759 (— nr. XX 8) ab editoribus iniuria laudatur, 
quia «0vov, non ovvoóov vera lectio est), cf. nr. XX a vs. 1. 

3) Vide $ 4. 

4) Vide 88 16 et 20,2. 


Nr. XXXVII. 
C. L Gr. II p. 503 nr. 2758, ed. A. Boeckhius. ,Aphrodi- 
sjade in australi parte urbis, haud procul ab orientali parte.* 
I. 
Lapis A. 
[Ayd voc vo$ót xal voUÓs xtvraetgouxoi? uov-] 
0x00 tàr àxó tg ovvoóov Oé[uata ta] 


vxoytyoauutva. 

Col. I. 
XaAxuxtij $ Qv 
xt) pvx|t) * Qr 

5 ivxoxttoyoago *6 
zxotumrtij *G 


xol xi£aQpóQ — *Qv 
[I]v89:xo [c]vAgtri *G 


[x]e4490 0? *v 
6 [ray ]oó9 *g 
[xvxA]lo avAgti — *tv 
Col. II. 
&avógl xi&agoó0 *9 
Ói.à xavtov * 6 


tlg Óà tÓv yvuvixov 
tir oAtutor zal- 
s Óor ayova *.. 
[0]raó.aóQ0uo avóg[ac *.. 
zxaAatotij ivógac [6 . . 
zxavxoatiaot; avógac [s .. 
zoxty GvóQa. [5 . . 


. . . . e 
AÀ É—À LL Lal 


Utrum in fine alterius columnae marmor mutilum 8it an 
tertia etiam columna adposita fuerit, sciri iam nequit. 
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II. 
Lapis B. 

«vÓgl xt&x9c00)  * y,0v 

ÓcvteQelov * a, 
xouyt; Pouacixo (*...] 
tont [e . . .] 

5 ót& xaàvtov * a, 

yoauuacst *9v 


zarQyyvoidoyy — *a, 
pgàov xal vtÀv  *a, 
óià Ütátoov 


III. 
Lapis E et D. 

E. Col. I. 
ZaAxixtij *9 
xT7Qvxt *9' 
Ilv0ixà avAgtij *a,v 

ÓcvttQelov *v 

s xvxAlo avàmtg *[g?] 
ócvtsQelov — *Q 

xoumóo * eX 

ócvreQelou — *g 
toit elov *T 

15 rQayqóo * Bp 
ócvttQelov * 
tQutelov * Y 


,Hic deest lapis, in quo finis musicorum certaminum scriptus 
erat et initium gymnicorum, fortasse hoc pluribus verbis ex- 
pressum, ut tit. I col. II: eig óà vÓv yvuvixov x. t. A," 


Col. II. 
avógi 
óoAryaóQouo * B, 
aytvelotc 
otaóuaóQO0uo  * B, 
s xePTtáÓÀAQ — y, 
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xaAatot *y,0 
AXUxtQ e. 
xavxoatuanot|z| *e, 
avógl 

10 xevcto0 AQ * atu 
xoti 


oraótaóQouo — *a,U 
»Hic deest lapis, qui videtur decem versus explevisse, 
fere hos: [dvógl 
ótaó.aóQOuo 
avógl 
ó.avAaóQouo 
zai 
óoAuyaóoóuo 
zatót | 
ó.cvAaóQ0uo 
zai 
zxevvaOQ40]." 


Col III. 
zatol» 


zxaAaOt[j 

zUxt 

zxavxoo|ttaot? 
avógáotr 

zaAcuo[17j 

AXUxt) 

zavxoo[tuaot? 

óx Aeco[Ógouo 

xéAmt. [reAelo 

x&Amt. [xoAtxQ ... 

ovropló[. veAcla . . . 

ovvoglót [xoAov . . . 


e 


l 


I- 


D. 
óevtegelov z[o]A[ov?] *cv 
&guatu teAelo * a, g- 
Gguatt xOAUXO * a, 
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&guatoc [1]tAelov co B *9 
s [E)votáoyy [tig &rax[Asjooo0w] *wuc 
eiuavcoxagóyo * TG 
aget[g]olag uayyavov *t 
oxauuatog xal .... uatog!)  *v 
elg EAcuov * B, 
1? &yaAuatoxotcotc * [e]g 
Adnot.1) oxeuuato; xal. .... uatrog supplevit Fedde sic: 


xal (xAgoo]uatoc(?) (,Der Fünfkampf der Hellenen. Wissenscbaft- 
liche Beilage zum Osterprogramm 1888 des Breslauer Gymnasiums zu 
St. Elisabeth*, p. 399 Aum. 1.) 


IV. 
Lapis G. 

Col. I deficit. Fuit fere hoc loco: 
[ZaAzuxtij 
xj oux 
iyxopuoyoógo 
xou 
zxv$av4 
xot 
Qaod 

et similia, interpositis fortasse ÓrvrtQelov, tQurelov, ut alibi. 


Col. II (vulgo lI). 


yoooxcóaQ[st] sg 
xogavng & ov 
xtéagoód * o 
óevtego[se]íov *v 
s xvQólyn *g 
Zaetvoo * Qv 
Ói& x&vtov *9 


O£uata yvurixa 
zxaói óoA:yaóQóuo *g9 

lv xctl oraótwaÓQóuo — *[g]xt 
zai [Ó].ava[a]ópóuo * 9 
xol x£vtat Ao * 6r 
zxatól xaoàAatorij *a 
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Col. HI (vulgo II). 
xau) xvUxtyQ *a 
zaidi xovxgatuxotij | *o[y]v 
ayevelo óvadtaóoóum — wv 


Li , 

&ytvtlo xevragAo * XE 
» ayervelo xaAatti; * a9 

&yevelo. zxvxtyg * a 9 


aytvelo xavxQotiooti; -, 
agógl óoatyaóQóuo —— wv 
àvógl óradiaÓQouo — *a ov 
&vógl ówva[a]ógóuo — *a, 


[€ 
e 


avógl xevtab Ao *9 
&avógl zaAatóti, * 
avógl xoxt5 * B, 
Col. IV (vulgo III). 
avógl xavxQatiuaóti; * y, 
OxAtttoÓQÓuuO *g9 
axo[p]ac * Gy 
ixxuxQ * vv 
5 dxauuatoc xal uayyavov * [v] 
elc vÓ arator *9 
[iu]&rvov [u]«[9]oc * Ov 
[5]voréoyy ele &vex[Ag]oooiv  * yoó 
&vóQuávtog | * a 


Notae numerales, quae in hoc lapide desiderantur, lapide V 
F et C suppleri possunt. 


V. 
Lapis P et C. 
Col. I deficit. Fuit fere hoc loco: 
[ XaÀxuxti) 
x7jQUxL 
éyxoioyoogo 
zou 
zvÜavA 
«c 000 
toayoóG| 
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interpositis, credo, pluribus usque in longitudinem tredecim 


versus.* 


F. Col. II (vulgo 1). 


yoooxtO.aott 
xogaUAQ 
xiéagoóo 
ócvteQelov 
5 xvéolyij 
Zaetvgo 
Ótà x&rtov 
Oféuato yvurixá 
zaudi óoAuadóooug 
19 ztatót otad.aóQouo 
zou [ór]evA[a]óoo(u]o 
xau xevtaO4Ao 
zatÓl xaAatoti, 


Col. III (vulgo II). 


AGuÓ0 xUxt:J 
zat0b xavxQatiaoti) 
&yevelo ovaóuaóQóuo 
aysvtlo zxtvtat Ao 

5 &yereio zxaAauótij 
aytvelo xxt 
ayervelo. xavxoatiaotij 
avóQl óoAuyaóQóuo 
avógl otaótaóQóuo 

1» ayógl óuavaaóoóuo 
avógl zivtaD Ao 
avógl xaAutoti, 
arógQl xÜxty 


Col. IV. Lapis C. 
avóQl zxavxgatiaoti) 
0xAtttodo[0]uo 
axopacn 
ix[x|xo 





* y, 
*g 

* Or 
* v» 


^ Gxüuuaroc xol uayyctron s vr 
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elg vó OraÓtor *9 

[iu]&vvov uc [o]c [n ...] 

[5]vorágyg eig avaxággoo *ov 
&rÓguavtog * 


Haec tabula antecedenti (IV) gemina et simillima est, prae- 
ter notas in col IV vs. 7. 8 (cf. IV, lapis G col. IV vs. 7. 8); 
fortasse is qui apographon sumpsit, erravit. 


S 36 (nr. XXXVII). 
Tempus incertum. 


Feriae Aphrodisienses sine nominibus memoriae 
proditae. 


Compluribus lapidibus inscriptis sollemnia Aphrodisiade 
agonibus concelebrata innotuerunt, quorum origines et nomina 
obscuritate involuta latent. 

Ordo autem certaminum et praemia quae victoribus data 
sunt, aliquot catalogis qui casu ad posteritatem pervenerunt, 
accurate describuntur. 


Exstant enim indices praemiorum agonisticorum, in diversis 
frustis lapidum insculpti, quae sub connexum quendam redigere 
haud ita arduum est. Boeckhio iam contigit: ut septem has 
reliquias in quinque partes distribueret cum ea quae coniun- 
genda inter sese erant, coagmentaret. Ac rectam esse viam 
quam B. in copulandis reliquiis dissipatis ingressus est, nemo 
non concedet, qui paulo diligentius rationes perlustraverit, quae 
inter diversa praemia in catalogis commemoraíta intercedunt. 


I. 
Ludus et musicus et gymnicus 
(1. Lapis A). 


In marmore, quod primum contemplari volumus, agitur de 
certamine bipartito; etenim prima pars ad quam verba supra- 
&cripta pertinent, continet integram commissionem musicam, 
altera quae ipsa suum quoque introitum habet (col. 1I vs. 39——5) 
ostendit certamen gymnicum. 
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Utrumque vero agonem et musicum et gymnicum in eadem 
sollemnitate actum esse certum est. 


4A. Commissio musica 
(I. Lapis A — col. II va. 2). 


Et natura quidem ludi e verbis praescriptis patet: pecu- 
niarius enim erat et ii, qui in certamen descenderunt, sodales 
adseripti erant collegio musico. 

In tabula praemiorum, quae in lapide À. enumerantur, 
certaminum singulorum mentio eo ordine fit, secundum quem 
edita sunt. Ac primum indagemus ordinem agonis musici. 


8) Ordo commissionis musicae: 











Tubicen! Praeco | En- , Poeta JCitharoe-| Tibicen 
Cer- comio- dus puer Pythicus 
tantes P y 

graphus 
Ordo 1. | 8. | 9. | 16. | 1. 
Ce Comoe- | Tragoe- | Tibicen 'Citharoe-| Qui certat óic 
tantes dus dus | cyelius | dua vir | xávtov (sc. ayo- 
| PiGuato») 





i ——— 1 


Artifices BOcietatis musicae. 


b) Praemia victorum: 









Denarii * Certantes 


1. Tragoedus, 2. Citharoedus vir 


400 3. Comoedus 

350 4. Tibicen cyclius 

200 5. Encomiographus, 6. Poeta, 7. Tibicen Py- 
thicus, 8. Qui certat ótà xavtov 

150 9. Tubicen, 10. Praeco, 11. Citharoedus puer 


Ad eommissionem musicam data erant: praemia 11 
pecunia 3000 
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Adnot: 1) ó&à zxavrov (1l. Lapis À col. II vs. 2) In expli- 
eanda brevi hac elocutione cogitandum non est de supplemento «y«- 
»uStOv, sed ayovicuatov. n cstalogis agonisticis ,Ó«x zxavco»* 
semper in fine commissionis musicae nominatur cf. prseter hunc 
locum II. Lapis B v8. 5; IV. Lapis G col. II va. 7; V. Lapis F col. II 
v8.7. óiX zavrov legitur in titulis C. J. Gr. nr. 1585, 1586, 1719, 
1720, 5919. Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 126 vs. 55 sq. (titulus 
Nysae Caricae inventus est): rerttiugaS9al tt avtóv dvayogs[voti) 
x0ovod Grtgavo iv ratg toU di& zv üàvvov dyo[voc] ieoovoyicug tt 
xal onovóaig x. t. à. De significatione notionis cf. Kayser, Jahr- 
bücher der Literatur 1841 p. 166 , Wer iu mehreren Productionen zwar 
nicht den Sieg errungeu hatte, aber doch ihm am n&chsten gekommeu 
war, verdiente seiner Vielseitigkeit wegen schon einen Preis. 
Boeckhius ad C. J. Gr. I p. 355 falsam interpretationem protulit 
ef. Grasberger, Erziehung und Unterricht im klassischen Altertum 
IIl (1851) p. 15. 


B. Certatio gymnica 
(I. Lapis A col. II vs. 3 8q.). 


2) Agon pueris civium reservatus 
(cf. pag. 135 8 2b). 

Cum commissione musica coniunctus erat agon gymnicus, 
ad quem peregrini admissi non erant; is reservatus erat pueris 
civium urbis Aphrodisiadis. Quanta vis pecuniae ad hanc par- 
tem sollemnitatis assignata fuerit, ignoramus cum notae nume- 
rales in lapide incisae evanuerint; neque exploratum habemus, 
quibus in artibus gymnieis pueri tum sese exercuerint. Dein- 
cepB certamina virorum subsecuta sunt quibus utrum indigenae 
soli interfuerint necne, in obscuro manet. 


b) Agon virorum. 
Ordo certaminis: 





Ordo | t. | 2. | 8. | 4. 


Certantes |Stadiodromus Pugil 





| 
Luctator | Pancratiastes 














Cives Aphrodisienses aut peregrini. 


. Praemia, quae victores abstulerunt, in lapide non iam 
legi possunt. 


Adnotatio. De forma octaóiaógóuo (I. Lapis À col. II va. 6) 
ef. p. 150. 
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II. 
Ludus musicus 
(I1. Lapis B). 


Fragmento alterius marmoris introducimur in extremam 
partem commissionis musicae. ^ Quae antecedunt, perierunt 
omnia. 


a) Ordo certaminis: 


2|?1? Cetera? Quartus | Tertius Proximus. Ultimus 
| ab ultimo | ab ultimo | ab ultimo | 






i 

5€ | 

| : Citharoe- Poeta , Poeta | Qui certat 
| 


Certantes|?. 2/2. ? , dus vir Romanus Ó.& zxav- 


004 4 | | ! | TOv 








Artifices synodi musicae? 


Ordo huius certaminis et eius quod sub I tractavimus, 
inter se differunt. 


b) Praemia victorum: 





Denariix Certantes 





3250!) 1. Citharoedus vir I. 
1000 2. Citharoedus vir IL, 3. Qui certat ótà xavtov 


Pecunia et poetae Romano et poetae data in lapide non 
iam indicata est. Ad ludum musicum data erant: 
praemia: ? 4- 5 
pecunia: ? 4- 5250 * 


) Let II significat duo praemia proposita esse. 
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€) Apparatus ludi 
(II. Lapis B vs. 7 8q.): 


Homines | Pecunia iis data 
1. Seriba « D55O 
2. Praefectus sollemnitatis * 1000 
(xav5yvorégxne) 


Summa:  1550* 


Res | Pecunia necessaria 





Vela et res per theatrum 
necessariae (B54a xcl va * 1000 
óià Deatoov) 
Summa:  1000* 


Summa: 2550s 


Ex eig quae attulimus, intellegitur Aphrodisienses tunc 
permagnam vim argenti ad magnificos ludos musicos edendos 
expeditam habuisse; etenim sola ea pars ludi, de qua perpauca 
ad posteritatem pervenerunt, constitit « 7800. 


Adnot.: 1) lloutZ Pouaixj (II. Lapis B vs. 3). Manifestum 
igitur est incolas eius urbis tunc temporis magna ex parte latinam 
linguam scivisse. — ,Ob die Zahl! gerade dér Romanen jemals gross 
gewesen ist, die an den musischen und gymnastischen Kümpfen der 
Griechen sich beteiligten, steht wol dahin", sic Hertzberg, Geschichte 
Griechenlands unter der Herrschaft der Rümer II1 (1875) p. 62. Pater 
Statii poetae, P. Papinius Statius Neapolitanus, florens primo p. Chr. 
n. Saeculo, et in patria urbe et in civitatibus Graecis poeta vicerat. 
cf. Stat. Silv. V 3, 139—145. 195—208. 233—258. 

2) ói& n&vtov (II. Lapis B vs. 5) cf. pag. 176 adnot. 1. Haec quo- 
que certatio musica finitur agone ói& xavto». 

3) yoauuatei (Il. Lapis B vs. 6) cf. C. J. Gr. nr. 3201 (titulus est 
Smyrnaeus), 7 ov; x«l ó ó59uog étt(ugot KA. IlavAsivay 9vyavéga 
KA. IlavA[c]ívov, ixxagzov, novtavtwc, ayooavouov, tauíov, BovA&o- 
gov, yvuvaciagyov, otgatgyov, énl vdv 0nÀov, veoxógov, yoaupato- 
qvAaxoc, ótxanQotov, yoauuatéoc OÀvuniov x. t. 4. (De Olym- 
piis Smyrnaeis cf. Philostrat. vit. Sophist. 1, 25, 3. 1, 25, 9.) 

4) BgAov (1I. Lapis B vs. 8); cf. titulum Pataris Lyciae inven- 
tum, C. J. Gr. nr. 4288 vs. 15 sq. avé9gxtv xal xaSi6QoGtv v0 tt 
7QOOXTqViOY ...... tó ób ivóÉxarov tob ótvtégov duaGoiavog Ba99or 
xaltà BjAa voU 96&tQov xavacxevacOévta 0x0 tt v0U rratQóq avti;e. 
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III. 
Ludus musicus, gymnicus, equester, curulis 
(III. Lapis E et D). 
A. Commissio musica 
(III. Lapis E col. I). 


a) Ordo certaminum: 





Certantes | Tubicen 


Praeco | Tibicen | Tibicen |Comoedus 
Pythicus | Cyelius 





Ordo 6. | 1. | 8. | finis certaminum 
Certantes | Tragoe- ? ? musicorum incogni- 
dus | tus est 





| i 
—sn(— APR —— HÁHÁ—sÓ— AÓ—M, , — QE ER ERR ERRARE ER 


Artifices synodi musicae. 


Ordo huius commissionis et earum quas sub I et II trac- 
tavimus, inter se differunt. 


b) Praemia victorum: 


Denarii s | Certantes 


2100  [1. Tragoedus I 
1600 2. Comoedus I 


1400 3. Tibicen Pythicus I 
800 4. Tragoedus 1I 
600 5. Tragoedus III 
500 6. Comoedus II, 7. Tubicen, 8. Praeco, 
9. Tibicen cyclius I (?) 
400 10. Tibicen Pythicus II 
300 11. Comoedus III 
100 12. Tibicen cycliua 1I 


Diss. Hal. X. 12 


18b 


Àd commissionem musicam data erant: 
praemia 12 -J- ? (finis certaminis in lapide deest) 
pecunia 9900* - ? 

Adnot.: '"lragoedis et comoedia terna praemia proposita esse, 
invenitur etiam in inscriptionibus sylloges meae nr. XXa et XXI; 
cf. p. 116, 124, 131, 135. 

B. Certamen gymmnicum. 
a) Ordo certaminum. 







Ordo Certantesa Aetas Certan- 
tium 
1 ? ? 
2 ? ? 
3 ? ? 
Initium Certaminis deest in lapide 








Dolichodromus | Vir 
Stadiodromus 
Pentathlus 
Luctator Imberbes 
Pugil ! 
Paneratiastes | 
| . Pentathlus | Vir 
| Stadiodromus | Puer 
| Qui insequuntur, in lapide desunt | ? 
| Luctator | | 
Pugil Pueri 
Paneratiastes | 
| 
Luctator | | 
Pugil I Virl 
Paneratiastes | | 


Hoplitodromus | 
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Valde memorabilis est hie ordo, respice quem ad modum 
aetates sege excipiant. 


b) Praemia victorum: 


Denarii x | Certantes 





| Tebuts in lapide incisa non incolumis est 
5000 1. Pancratiastes imberbis 
3800 2. Luetator imberbis, 3. Pentathlus imberbis 
2000 4. Stadiodromus imberbig, 5. Dolichodromus vir 
1400 6. Stadiodromus puer 
1340 7. Pentathlus vir 

? cf. supra 

? cf. supra 


Ad eertamen gymnieum oblata sunt: praemia: 15 -? 


pecunia: 19840 * 4- ? 

Adnot.: 1) doAuadgOug cet. cf. p. 150. 

2) aysvtloic (IIl Lapis E col. II vs. 3) cf. Grasberger, Erziehung 
und Unterrieht I1I (1881) p. 5 8q., 11, 201 8q., 315, 413. 

3) xnevra92o (III. Lapis E col. II vs. 5). cf. F. Fedde, Der Fünf- 
kampf der Hellenen. "Wissenschaftliche Beilage zum Osterprogramm 
1888 des Breslauer Gymnasiums zu St. Elisabeth. (Priores disser- 
tationes de quinquertio Graecorum loc loco indicantur.) p.19: ,Unsere 
eingehende Untersuchung hat àlso die Reihenfolge: Lauf, Discos, 
Sprung, Speerwurf, Ringen ergeben, dieselbe Reihenfolge, welche 
Artemidorus (Onirocr. I c. 57 p. 55 Hercher) beobachtet". p. 20—88: 
.Bedingungen für den Gesammtsieg". p. 39—40: ,Bild von dem ge- 
sammten Verlaufe des Fünfkampfs". 


C. Certamen equesíre et curule 
(IIl. Lapis E col. IlI vs. 10 — D col. III va. 4). 


&) Ordo certaminis: 





Celes | Celes Biga Biga | Currus | Currus 


Certant ; 
véAttOG | pullus | teAc/a |pullorum| t£A&toc |pullorum 


12* 
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b) Praemia 
possessoribus equorum curruumque data: 


Denarii * | 





? Aliquot notae numerales in lapide non iam exstant. 
1500 1. Currus téA£toc I 
1000 2. Currus pullorum 

500 3. Currus vé4etoc II 

350 4. Biga pullorum II 

? cf. supra 


Ad certamen equestre et curule data gunt: 
praemia: 8 
pecunia: 3350 * 4- ? 

Adnot. 1) véAckiog cf. Thes. ling. Gr. s. v. 

2) De ludis equestribus curulibusque; Graecorum cf. in primis: 
Georg Graf von Lehndorff, Hippodromos.  Einiges über Pferde und 
Rennen im griechischen Altertum. Mit 8 in den 'l'ext gedruckten 
Holzschnitten. , Berlin, Wiegandt, Hempel u. Parey. 1876. V u. 83 p. 
(Rec. Philolog. Anzeigor VIII, 1877, p. 356—59.) cf. etiam Grasberger 
Ill (1881), 254 sq. C. J. Gr. nr. 1591, 2820, 4039, 4366 f. cet. Bull. de 
eorr. hell. IV (1880) p. 274, IX (1885) p. 410 nr. 22. 


D. Apparatus ad ludum illum quadruplum pertinens 
(TII. Lapis D col, III vs. 5—10). 


Homines | Pecunia iis data 


Xystarches * 745 ,£l; àvaxAnQo- 
6t" ad compen- 
sandos sumptus 
quos ipse tole- 


ravit 
Fabricatores statuarum 3: 1500 
(ayaAuatozotol) 
eiuavtoxagoyoc * 301 





Summa: 2546 * 
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| . . 
Ites | Pecunia necessaria 


oleum * 2000 
scamma et explementum | * 400 
agetnola ucyyavov * 300 


Summa: 9700s 


Summa: 5246 * 


Adnot.: 1) &vor«oygs cf. Grasberger III, 4$3. 


2) evkavrozaQ0yo (III. Lapis D col. III vs. 5), de loris in cer- 
taminibus usitatis, cf. Krause, Gymn. u. Ágon. 502, Grasberger 
III, 211. 

3) De scammate cf. Fedde |. c. p. 13. Krause 1, 393. Petersen, 
Das Gymnasium der Griechen p. 21,52. Grasberger I, 306 8q. et 395 sq. 
.über den Springgraben*. cf. etiam C. J. Gr. nr. 5910 v&. 10: zt&Quo- 
&ortíx)ov t&Àt(ov avdgav &v toi; oxauuaciw et |C. J. Gr. nr. 5913 
v 104 sq.: .Qjt& xarà xapuv Daocuuxgv ayGOva £ycov ugól xawóv 
cyàra vtuxiGag dAÀ& mavtac, ovg more au&ygowaumgv, v avtoig toic 
oxauuagiv ateqavoOelg x. t. À. 

4) dyaAuatonoiic (III. Lapis D col. III vs. 10) cf. Annales Fleck- 
eiseni, Suppl. XIV p. 309 (Kuhnert). 


Ex omnibus quae supra protulimus, apparet, ferias, quibus 
quattuor illi agones acti sunt, splendidas fuisse et valde asump- 
tuosas. Etenim quamquam non parva pars praemiorum quae 
in marmore descripta erant, cognitioni nostrae nunc detracta 
e&i, famen sumptus ei quos cognitos habemus, iam magnam 
&ummam 437836 efficiunt. 
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IV. 
Ludus musicus, gymnicus, equester 
(IV. Lapis G). 


A. Commissio musica 
(IV. Lapis G. col. II — vs. 1). 


8) Ordo certaminum: 


Ordo Certantes 





Initium et maior pars certaminis in lapide desunt. 


Chorocitharisteg 
Choraules 

Citharoedus 
Pyrrhicharii 

Xatvgoc 

Qui certat Ó.& xaàvtov 


b) Praemia victorum. 








Denarii x Certantes 

? . 

| Tabula praemiorum non integra est 
1500 1. Citharoedus I 
750 2. Choraules 
500 3. Chorocitharistes, 4. Victor pyrrhiches 
b. Qui certavit ót& za&rtov 

400 6. Citharoedus II 

150 7. Natvooc 

: | vide supra 


? 
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Àd commissionem musicam data erant: praemia: 7 -- ? 
peeunia: 4300* -F ? 

Adnot.: 1) 4ogoxi9aott (IV. Lapis G col. II vs. 1) cf. nr. XX* 
sylloges meae p. 116, 123, 125. 

2) Ilvootizr (1V. Lapis G col. II n. 5). cf. L. Friedlünder, Sitten- 
geschichte 1I* p. 4185sq., 574 [119 (1889) p. 462, 629]; Grasberger II, 
393 sq., III 297 8q. cf. etiam nr. XX* syll. meae p. 116, 125, 130 adnot. 31. 

3) Zatvoo (IV. Lapis G col. ]I vs. 6). cf. C. J. Gr. 1584 et 1585. 

4) «4 zavtov v8.7. cf. p. 176 adnot. 1. 


B. Certamen gymnicum 
(IV. Lapis G col. 1I vs. 88q. 1II, IV — vs. 2). 


a) Ordo certaminis. 





Ordo | Certantes Aetas Certantium 
l. , Dolichodromug 
2 Stadiodromus 
3 Diaulodromus 
4. | Pentathlus . Pueri 
5 Luctator 
6 Pugil 
". Pancratiastes 







Stadiodromus 
9. Pentathlus 
19. Luectator Imberbes 
M. | Pugil 


Pancratiastes 


Dolichodromus 


14. Stadiodromus 
15. | Diaulodromus 
16. Pentathlus 

t Luctator 

18. Pugil 

19. ——' Pancratiastes 


20. Hoplitodromus 
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Tabula in marmore insculpta integra est: 


Pueri sese exercent in 7 diversis artibus gymnicis 
Imberbes , » » 9 
Viri n » » 8 


»n n » 

br »n »n 

Pueri et viri easdem exercitationes habent eodem ordine; sed 
ad certamen virorum accedit hoplitodromus. — lmberbes non 
habent dolichodromum et diaulodromum; ceteroquin ordo 
idem .est. 


b) Praemia victorum. 


Denarii x Certantes 





3000 1. Pancratiastes vir 


2000 2. Luctator vir, 3. Pugil vir, 4. Pancratiastes im- 
berbis : 
1650 D. Pancratiastes puer 
1500 6. Luctator imberbis, 7. Pugil imberbis 
1250 8. Stadiodromus vir 
1000 9. Diaulodromus vir, 10. Luctator puer, 
11. Pugil puer 
750 12. Dolichodromus vir, 13. Stadio- 
dromus imberbis, 
525 14. Stadiodromus puer 
900 15. Dolichodromus puer, 16. Di- 


aulodromus puer, 17. Pentathlus 
vir, 18. Hoplitodromus vir 


385 19. Pentathlus imberbis 
250 20. Pentathlus puer 


Ad agonem illum gymnieum, euius ,9£uata yvuruxa" 
(IV. Lapis G col. II vs. 8) accurate eognovimus, data erant: 


praemia: 20 
pecunia: 225603 
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C. Certamen equestre 
(IV. Lapis G col. IV va. 3. 4). 


a) Ordo certaminis. 


Ordo L. | 2. 


Certant axopatnysc | ix ziux0G 





b) Praemia victorum. 


pU IU UL. OO MMMMEEECLALLLIIO|IÀàZ£ZZAOL£EEZEOMMY, 





Denarii 3 | Certant 
150 ixzixog 
250 axoflatys 


Ad certamen equestre data erant: 
praemia: 2 
pecunia: 1000 * 
Adnot. 1) «xoflavgc. cf. Bulletin do corr. hell. V1I (1883) 
p. 458—62 (Collignon). 


D. Apparatus ad agonem triplicem pertinens 
(IV. Lapis G col. IV vs. 5 —9). 
NENNEN 
Homines | Pecunia iis data | 


Xystarches | 674^ ,tlc dvasiroauv*. 








Summa: 674 
Res | Pecunia necessaria 
Statuae | 1000s 
Stadion 500 * 
óxauua xal uayyava | — 4509 
Lora 9503 


Summa: 2900 
Summa: 2874 * 


Ad edendum ludum, quem sub IV tractavimus, 30734* -t- ? 
necessarii fuerant. 
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V. 
Ludus musicus, gymnicus, equester. 
(V. Lapis F et C.) 


Ordines horum agonum et praemia victoribus numersía 
prorsus easdem sunt quam ordines et praemia ludi sub ,lV* 
tractati. 

Quod apparatum ludi attinet, discrimen parvum memorabile 
est. Namque lapis C (V col. IV v8. 7 et 8) praebet: 


(iu]&vror uoc] [e . . .] ?* 

[5]]vorágyg elg &rvaxángoo0w *0v 250 
lapis G (IV col. IV vs. 7 et 8) exhibet: 

[iu]&rvvo [u]co[9.]0c * 0v 250 


(£]jvotaoyyg tig avaz[Ag]ooctv * yoó 674 
Mihi quidem videtur errorem eius, qui marmora exscripsit, 
gubesse. 


Ratione temporum habita ludi, quos modo enumera- 
vimus, sic digerendi sunt: 


Ludus antiquissimus is est, qui tractabatur sub I 


Recentiores sunt: IV 
" , V 
» » III 
Noviasimus IT. 


Id quod efficitur, si intuemur, quibus ludis et certamina 
fuerint pauciora et praemia minus larga. Etenim ludi posteriores 
ideo magnificentiores esse poterant, quod caput ad eos destina- 
tum procedente tempore magis magisque increverat. 


Restat, ut paucis loquar de origine titulorum, de quibus 
supra disputavimus. 

Opinor enim fragmenta illa marmorea pertinuisse ad epi- 
stolas & logista imperatoris ad magistratus mia8a8, quae con- 
tinebant et concessionem ludorum et descriptionem praemiorum 
peeuniariorum a curatore illo rei nummariae determinatorum. 
Huie autem coniecturae suffragatur id, quod litterae similis ar- 
gumenti exstant. Cf. nr. XX—XXIl meae sylloges, p. 114—136. 
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8 97. 
Nonnulla de stadio Aphrodisiensium. 


Cives urbis Aphrodisiadis stadium habuisse, commemoratur 
in titulo nr. XXXVIT, IV. Lapis G col. 1V, 6 et V. Lapis C col. 
IV, 6 meae sylloges. De constructione huius stadii cf. Fellows, 
discoveries in Lycia, 1840, p. 33; 'Texier, Asie mineure, 1862, 
p. 647; Jonian Antiquities, III Ch. II Pl. 10 et 11; Guhl et 
Koner, Das Leben der Griechen und Rómer nach antiken Bild- 
werken, 18825, p. 154: ,Eine besondere Einrichtung erforderten 
solche Stadien, welche auf beiden schmaleren Seiten durch einen 
Halbkreis geschlossen waren. Diese scheinen durchweg einer 
spáteren Zeit anzugehóren und mógen in manchen Füllen erst 
den rómischen Amphitheatern nachgebildet worden sein. Ein 
sehr schónes Beispiel dieser spáüteren Anorduung bietet dag 
Stadion von Aphrodisias in Karien dar, dessen Grundriss Fig. 168 
darstellt (die Lünge betrágt ungefáhr 895 engl. Fuss) Auch 
hier ist die natürliche Senkung des Bodens benutzt worden, 
und man hat, um mehr Platz für Sitzreihen zu gewinnen, den 
Boden noch tiefer ausgegraben. Der ganze Raum ist, wie dies 
der Querdurehschnitt Fig. 169 zeigt, von einer Mauer mit reich 
verzierten Árkaden eingeschlossen, durch welche fünfzehn óffent- 
liehe Eingüánge in das Innere führten, wogegen einige unter- 
irdisehe Eingünge Zugang zu der Area gewührten, ohne den 
Luschanerraum zu berühren (vgl den unter Fig. 170 dar- 
geatellten Teil des Lángendurehschnitts). Solche unterirdischen 
Eingànge scheinen bei den eigentümlichen Terrainverháltnissen 
griechischer Stadien nicht selten gewesen zu sein." 


8 38. 
Epilogus. 


Qui usque ad hunc locum me secutus est, is certe fatetur 
minime sese praesagiisse incolas municipii Ásiani ab ora mari- 
lima occidentali satis remoti vitam tam lautam vixisse impera- 
torum aetate, cuius famam historicorum prava narratio obscurare 
diu potuit; nune autem lectores admiratione afficiuntur maxima 
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si cogitant de nitore ac splendore quo omnis civium Aphro- 
disiensium "vita et privata et publica refulsit. — Locupletes 
omnium rerum copia diffluebant, pauperes non parce duriterve 
vivebant; immo vero alebantur a divitibus et optime delecta 
bantur. Unum enim studium praecipue omnium commune erat; 
artes gymnicas fovebant omnes singulari amore, spectacula ago- 
niatica fere cunctis aliia rebus anteponebantur. 

Quoties Aphrodisienses ardorem illum exprompserint, cog- 
novimus; e marmoribus memoriam et recordationem certaminum 
ab iis actorum redintegravimus. Exemplum autem urbis Aphro- 
disiadia nos edocuit, Mommsenum, qui primus historiam pro- 
vinciarum Romanarum inde a Caesare usque ad Diocletiauum 
iusto colore illustravit, uon perperam iudicaviase, cum diceret 
(R. G. V 1885, p. 327): 

Die dauernde Blüte der culturfáhigen Landschaften Klein- 
asiens erstreckt sich nicht blos auf die Stüdte glünzenden 
Namens, wie Ephesos, Smyrna, Laodikeia, Apameia; wo 
immer ein von der Verwüstung der anderthalb Jahrtausende, 
die uns von jener Zeit trennen, vergessener Winkel des Landes 
sich der Forschung erschliesst, da ist das erste und das mách- 
tigste Gefühl das EntsSetzen, fast móchte man sagen die Scham 
über den Contrast der elenden und jammervollen Gegenwart 
mit dem Glück und dem Glanz der vergangenen Rómerzeit." 
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Diss. Hal. X. 


Indiees. 


IV. 


. Nomina: 


&) Virorum et mulierum. 

b) Imperatorum. 

c) Locorum, regionum, civitatium cum ethnicis. 
Res publicae. 
Res sacrae: 

a) Dei, Deae, heroes cum templis. 

b) Feriae Aphrodisienses. 

c) Feriae extraneae, quibus interfuerunt Aphrodisienses. 
d) Agonistica. 

Varia. 





I. Nomina. 
8&8) Virorum et mulierum. 


Aya]8óxoóog Gen. vo Aorvt[uió0]gov cf. TeupoxAéovg XXVIII, 
9 p. 146. 

Ayédaov, Avt(viorv) Kag(ulrtov) Ho. AyéAcov XXVI, 14 p.139. 

Aégáorov toU Atorvo[lov] to) Iltolvov to9 qiott Aógaotov 
MoAovoc Miorv[og Aó]odotov VIlIa. col. I, 1 p.47. / 

AógaotQv ro) 4Auorvo[(o]u vov IItolrov tov qvott Aógaotov 
vob MoAcovoc Mwvov[oc) VIIIb. col. II, 1 p. 48. 

Aógaórov MóAcorvog Moov[og 4ó]o&otov VIlIa. col. I,2 p. 47. 

Adgactov tov MoAcvog Moov[og] VIIIb. col. II, 2 p. 48. 

Ad]onovov Villa. col. I, 2 p. 47. 

Adgdorov roO Neuxoteluov vo) Agrtsuu[o]oov vo) Zj- 
vovog légaxog XVIII, 11 p. 100. 

Aógacrov N&xotcluov toU AQvsuióoQov vo) Züvovog It 
qQaxog XIX, 2 p. 101. 

Aógaotog INeuxoveluov XVIII, 19. p. 101, cf. p. 102. 

Aóga0tov, KAavólov Aógaorov XXI, 12. 27 p. 131. 

Aógáótov, Tívo[v] AiAlov AóQaorov XXII, 10 p. 136. 

AégGotov, Aógaotorv .iógGorov XXXVI, b p. 167. 

Aógaotov AógGotov XXXVI, 5 p. 167. 

4ónvayógov, dA(aoviov) Mo qvayágov XIV,8 p. 73. cf. p. 75. 

A9qvay óQov, Kag(puviov) A95vayoQov XIV,10 p.73. cf. p.75. 

AónvayóQov XIV, 11 p. 73. of. p. 75. 

Alàvog Avoràioc Mévavógog XV,2 p. 87. 

AlAtov, MáQxov? AiAvov Avr Atov [.Mévavógov] XVI, 3 p.88. 

Alilov, Tívo[v] AiAlov Aógaorov XXII, 10 p. 136. 

Alvele[v], Zrzv]ova Z5v[ovos to]6 Xag5tog to[t Zivawos 
Aivcla[|v] XXVII, 1 p. 145. cf. p. 146 adnot. 1. 

iuulav Atváaov to) Ilv9fov XVII, 3 p. 100, cf. p. 102. 

18* 
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Auuia, Avgnala A. Zrjvovoc [0] xo Xovolxxov IX, 16 p.53. 

Avr. M. Avv. Ne[(ex]oiiáyov BAdovov XXXI, 13 p.163. cf. p. 166 
adnot. 1. 

Avv. M. Avg. Avr. INtixou&yov BAdotov | XXXII, 12. p. 163. 

Avtióoplóov XXVIII, 39. p. 147. 

Avtloyov, Avt(o]vtov. $Aav. Mgtvgoó[o]oov vio[v] Avctioyor 
XXIV, 3 p. 138. 

Avcvoviov, M. 2. Avro»iov Avoluayor XXb. 1 p. 116. 

Avcovlov, Kov(lvrov) Avcovlov Ezuwelxov XXb. 11 p. 116. 

Avvoviov, Mágxov Arvoiov AxcAAüv Xifmostvov XXIII, 
7 p. 137. 

Avi[|o]rtovr aav. MytQod[o]oov vio[v]-Avrloyov XXIV, 1 p.137. 

Avt[o]r(ov dAaflov Myrgoó[o0]pov XXIV, 22 p. 138. 

Avct(oviov) Kag(ulviov?) Ho. AyéAaov XXVI, 14. p. 139. 

Avt(ovlov) Avg(gAlov) EvteAzlotov XXVI, 26 p. 140. 

AzcAAàv, Maágxov Arvtowiov AzxtAAüv XZifmostvov XXIII.8 
p. 137. 

AxoAAwaguov, Tírov dàaviov Tirov d[av]tou Merixxoc 
vióv, Kvgelva, AzoAAwdQgiov XII, 7 p. 65. 

AxoAAovrlov vov YwiuxAéovg 1V,4 p. 19. 

4zxoAAcoviov roo Mtvavógov XV,929 p. 88. 

AxoAAoriov, too Mevcotéoc Ilox(i]ov XXVII, 3 p. 145. 

Axxzovàngioc, Maágxoc OvAxtog A. EvQuxAfg XX,1 p. 114. df. 
p. 118. 

Azxglíac, dA(aovíag) Azxglac XIV, 5,27 p. 73. cf. p. 75. 

Axgíag XIV,12 p. 73. cf. p. 75. 

Agiovoxgatovg Gen. VI, 2 p. 38. 

Agrotovelxi AouoroxQavovc Vl,2 p. 38. 

Aolotovog tolg vob AgreuidoQov Mivix(x]ov IX, 6 p. 53. 

Aortuióo oov Mevízzov IX,2 p. 58, cf. Ag(orovoc. 

Aortutó|o]oov tob6 Zgvovoc 'Iégaxog XVIII, 13 p. 100 et 
XIX, 2 p. 101. 

Aort]udogo[r vov 427]uogartov XXII, 1 p. 136. 

Aortsuió[og]ov XXII, 13 p. 137. 

Aott[utóo]oov XXVIII, 3 p. 146. 

4otéuoroc Gen. Kogoxíovog XIX, 14 p. 102. 

AvtáAov vo) Ilvüéou XVII,6 p.99. XVIII 4 p. 100. cf. p. 155. 

A[vo. XXVIII, 1 p. 140. 
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dvo. M. Avg. Avr. Ntxouágov Bàaovov XXXII, 19 p. 163. 

Aw. M. Avo. Ilaxlov to? Ilaxiov ó to) Atoyévovg XXXIII, 
11 p. 164. XXXIV, 11 p. 164. cf. p. 166 adn. 1. 

Avonala Auyula Zijvovoc [9] to6 Xovolxxov IX, 16 p. 53. 

ÁvgràAitoc, AiArog AvgrAtog Mévavógog XV, 2 p. 87. 

AvorAiov, Magxov?] AiAiorv Avg5Atr [Mévavógor] XVI, 
3 p. 88. 

Avg(nAlov), "A4vr(oviov) 4vo(nAlov) EvsAxlotov XXVI, 26 
p. 140. . 

Avor Acov, Tov(A]tov AvorjAtor, Zr Aov vióv, Xaglónuov XX1V, 
13 p. 138. XXV, 11 p. 139. cf. p. 144 adn. 3. 

dug. M. Avg. Movóatov tór xol Eográctov XXX, 82 p. 154. 

Bààerov, M. Avr. Ne[ex]ou&yov BAáotov XXXI, 14 p. 163. cf. 
p.166 adn. 1. 

Bàaotov, M. Avo. Avr. Nexouayov Bà&otov XXXII, 13 p.163. 

Ayugcolov, Hgatotlovoc B voi 4. X, 13 p. 58. 

Ajugrolov X,13 p. 58, XóAov  Anuecolov p. 13 adnot. 3. 

Ayj]uogarrov, AgreuióoQov co? [/5]uopárrov XXII, 2 p.136. 

Atoyé[vove, KoAMxQácze Auoyé|vovg XIII, 6 p. 7O. | 

Áoyévovc, M. Avo. Ilaxiov vo Ilazíov, ó tov Auoyévovc. 
XXXIII, 13 p. 164. XXXIV, 13 p. 164. cf. p. 166 adn. 1. 

Aoyévovic] XI, 4 p.68. 

Aoyérg» Mevavógov tot 4Awoyévov[c] X1,3 p. 68. 

Ayévgy X,2 p.58. 

dt00o Qov to[o Ilojostó£ovroc XVII,3 p. 99. 

4t00cQ90v toU Z4ti0ó0090v ro[o llo]ostócovvoc XVII, 3 p. 99. 

diovvoíou Miw|[viovoc?] 11, 9. p. 15. 

Aovvo(lov] vo? lIlegírov rod gv6s. l.iógaotov Moàovoc 
Mvwr[ocg 40joaotov Vilila. col. I, 1 p.47. 

dtorvo[io]u vo? Iltgívov, vob qvot Aógáotov vo) MóAovos 
Mvor[oc] VilIb. col. I, 1 p.48. 

dtoteiuov — XXI, 4 p. 130. 

ExAtxtOG, [Ova] A£ptoc ExAtxtogc Sinopensis. XXX, 9 p. 153. 

FEograotov, M. Avo. Movo«tov vóv xoi Eogtáotor XXX, 32 p.154. 

Exiweixov, Kov(Ivrov) Avtovíov Exiwslxov XXb. 12 p. 116. 

Eguoyévovc vob YwyixA£ovg qvoe[,] o? Eouobv XIX, 12 p. 102. 

Eguoi XIX, 13 p. 102. 

Epuogarrov, TtgoxAfjs TFouog. &rtov VI, 1— p. 38. 
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EveAxlovov, Avt(oviov) AvQ(nAlov) EvtAxlovov XXVI,26 p.140. 

Ev[ugayoc? XX1,3 p. 130. 

EvgvxAgs, Magxog OUAxtog Axxovàngog E. XX, 1 p. 114, f. 
Pp. 118 sq. 

Ev[ov]xA£[o]vo, OvAxíov EvovxAécovg XXII, 18 p. 137. 

Evcvvyivóg, Ti. KA. Evtoyiavóg XXIX, 19. p. 152. 

Z5gàov XXIV, 183 p.138. XXV, 12 p. 139. cf. p. 144 adn. 3. 

Zn4ov XXIV, 15 p. 138. 

Zovovoc toU AxoAAovlov toU Mevavógov XV, 29 p. 88. 

Zyvjova Zrüv[ovog vo]b Xaggtog vo[o Zz]|vovoc Alivwcla[v] 
XXVII, 1 p. 145. cf. p. 146 adn. 1. 

Z5v[ovog vo]ó Xaggrog cf. Zvora XXVII, 1 p. 145. 

Zr5vovoc Gen. "Jégaxog XVIII, 13 p. 100. XIX, 2 p. 101. 

Zojvev[og] roo YwptxAéovg voo YiyixAéovg toU quUott Zrvovoc 
Ywyuxafovo V,1 p.24, p. 38. 

Z5jvovoc, Avon4la Auula Z. [0] vo6 Xovolzxzov IX, 17 p.53. 

Hgatotlovog à vov Agugtolov X,12 p.58. 

Tégaxoc Gen. XVHI, 14 p. 100. XIX, 2 p. 101. 

TegoxAác Eguogarvtov Vl,1 p.38. 

TovAuavo?, Occuólov T. XXI,19 p. 131. 

Tov(Ako» Av9QrnAor, Z5jàov vióv, Xaglóuuov , XXIV, 12/13 
p.138. XXV,11 p.139. cf. p. 144 adn. 3. 

lovàlov Kgarego? XXV, 19 p. 139. 

TooBovvo|c], Mevso$e0c AxoAAcov(ov tot Mteveo8£oc Ilax[i]ov 
Joófovvo[c] XXVIL 4 p. 145. 

KaàiAtuxQatgoo Acoyé[vovc XIII, 6 p. 7O. 

KaAAixgat[e. XII, 27 p. 71. 

KaAAuxQarov toO Auttiuov XXI, 4 p. 130. 

KaAAixQétnco MoàoocoD JII, 13. p. 17. 

Kopucviov Gen. plur. XIV,11 p.73. cf. p. 75. | 

Kag(uivcov) Mág(xov) OvA(zi:0v) Kag(ulvtov) KAavóiavov 
XIV,2 p. 73. 

Kag(uiviov) 499vay0gov XIV, 10 p. 73. 

Kag(uivíov) KAavóravob XIV,2 p. 73. | 

Kag(ul»tov), Avt(óriov) Kag(uíivcov?) Io. Ayé£Anaov | XXVI, 
14 p. 139. | 

Carminii Claudiani ef. p. 74 8q. 

KA., kB. KA. Estvyuavóg XXIX, 18. p. 152. 
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Kiavóiavov, Mág(xov) OvA(ziov) Kag(ulrvov) KAavótavór 
XIV,2 p. 73. cf. p. 74 sq. 

Kiavóvarvov Kag(uviov) KAavóiavovo XIV,2 p. 73. 

Kiavótavou XIV, 12 p. 73. 

Kiavótoc, [T:]BéQrvog  KAavóroc Maglovoc vióc Kvolva MÉ- 
ravógoc VII, 24 p.76. 

Kiavólov Aódgáorov XXI, 12. 27 p. 131. 

Kov(ivvov) Avvoviov 'Extrtíxov XXb. 11 p. 116. 

KoartQov, lovàlov Kg«etsQoo XXV, 19 p. 189. 

Kooxlovoc Gen. XIX, 14 p. 102. 

Acfriavsrgs Gen. XIV, 19 p. 73. 

Avoluayov, M. o2. Mvrovv Avoluayor XXb. 2 p. 116. 

Avcuuayov, dAallov A4. XX,13 p. 114. XXa. 1 p. 1165. 

Maglovog Gen., [Tt]Bégroc KAavótocg Maglovoc vióc Kvolva 
MévavóQooc VII, 25 p. 46. 

[Maápxov?], AfAuv 4vonAvv [Mévavógov] XVI,2 p. 88. 

Mágxov Avro»tov AnzciA&v Xefgottvov XXIII, 7 p. 137. 

M. Avt. Ne[(ux]outyov BAaovov XXXI, 13 p. 163. 

Mag. Ave TD ? XXXVIII, 1 p. 146. 

M. Avg. Avr. Neixouáyov BAaotov XXXII,11 p. 168. 

M. Avg. Movoatov tóv xal Eogtáotov XXX, 32 p. 154. 

M. Avg. Ilaxiov, ó vo) Atoyévov; XXXIII, 11 p. 164. XXXIV, 
11 p. 164. 

Maápx(ov) OvA(xiov) Kag(ulvtov) KAavóiavorv, viov Kag- 
(uvlov) KAavótavoó XIV,2 p. 73. | 

Magxoc QvÀxt0c Anzzovàgtog Evgvxàng XX,1 p. 114. 

(M] 4A. 4vroriov Avolucyor XXb. 1 p. 116. 

Mivavógov tov Aiyévovc Xl, 3 p. 63. 

[MévavdQov], [Mágxor?] iav Avo5gAtv [Mévavópor] 
XV1,3 p. 88. 

(Mévavóg]o[v B vel y] vov M[srvarvógov] viov MtvárvóQov 
XXVL 1 p. 139. 

M[evavógov), [Mévavó]oo[v 8 vel y] tot .M. vióv Mevárógov 
XXV1, 1 p. 139. 

Mevaávógov, [Mévavó]oo[v 8 vel y] vov M[eravógov] vióv M. 
XXVI, 2 p. 139. 

Mtvavógov XV,29 p.88. 

Mévavógog XXVI, 29 p. 140. 
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Mévavógoc, Aluog AvorAtg Mévavógog XV,2 p. 81. 

MeivávóQo XV,19 p. 87. 

Mévavógoc, [Tr]Bégtog KAavótog Maglonog vióg Kvglvo Mé 
varógocg VII, 26 p. 46. 

Mevexgoo[tgv 1l, 1 p. 15. 

Mevea8sós AxoAAoviov vo? Mtveo8 coc IIax|i]ov Icofovvolc 
XXVII, 3 p. 145. 

M:veod£og Jlox|f]ov XXVII, 3 p. 154. 

Mevixzov, Agvtuióo gov M. 1X,2 p. 53, cf. Aglarovoc. 

Mevixxov, Tívov dà[av]íov Mtvixxov XII, 6 p. 65. 

Mtooó[o]oov, Avro»tov Aav. Myrooó(o]oov vio[r] Ar- 
tíoyor XXIV, 2 p. 137. 

Mtooó[o]oov, Avt[o]rlov $4aBlov Matooó(o]oov XXIV, 
22 p. 138. 

Miw|[víovoc? Gen. II, 2 p. 15. 

MoA4oc6600v Gen. III, 14. p. 17. 

Móàovoc Gen. Mvcov[oc 4ójoaorov VIlIIa. col. I, 2 p. 47. 

MóàAovoc Mvov[oc] VIIIb. col. II, 2 p. 48. 


Movoatov, M. Avg. Movcootov tüv xcl Eográc:ov XXX. 


32 p. 154. 
Mvov VIIIb. col. II, 13 p. 48. 
Mvo»v|oc] Gen. VIIib. col. II, 3 p. 48. 
Méov[oc Aó]o&orov VIIIa. col. T, 2 p. 47. 
Mvova Iltglvov too Aógácotov vo) Atorvva[lov] vo9 Iltoíror 


voU gods. Aógagtov MóAovogc Mócv|oc Aó]oGGrov Vila. - 


col. I, 1 p. 47. 

Ne[ex]ogayov, M. "Avr. Ne[ix]ouayov BAaotov. XXXI, 13 p.163. 

Nuxouayov, M. Avg. Avr. Nexouáyov BAaórov  XXXII, 12 
p. 163. ef. p. 166 adn. 1. 

Neuxorttluov Gen. XVIII, 20 p. 101. 

Necxoceluov to Agtsuid[o]oov vo? Zjvovoc Iégaxoc XVIII, 
19 p.100. XIX,9 p. 101. 

QGctólov Gen. TovA.avo? XXI, 19 p. 131. 

Ova]A£Quoc "ExAtxtoc Sinopensis XXX, 2 p. 153. 

Ovàxiocg, Magxog O. Axxovàagiog Eoguxàgjc XX,1 p. 114. 

Ovàziov Ev[ov]xAc[o]vc XXII, 18 p. 137. 

Ovà(xiov) Mag(xov) Oó2(zi0v) Kag(uliwov) KAavóurór 
XIV,2 p. 73. 
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IlaugíAov Gen. roo Agtéuovoc Kgoxicorvoc XIX, 14 p. 102. 

Il«xiov, ó 00 Auoy£rovec cf. M. Avg. Hazíov XXXIII, 12 p.164. 
XXXIV, 12 p. 164. 

Ilaxiov, M. Avg. IIazlov vo Ilazlov Ó woo Atoyévov; XXXIII 
12 p. 164. XXXIV, 12 p. 164; cf. p. 166 adnot. 1. 

Ilax(i]ov, cf. Mtvseottéc XXVII, 4 p. 145. 

Iostva|v] 44óoa6vov vo? 4Atorvo|io)v vo? ItQlvov vo qvos 
Aógaortov ro0 MóàAovoc; Mov|oc] VIlIb. col.II, 1 p.48. 
Iliglrou to Aógáotov toU 4rvo[íov] vo? Ilegívov too 
qvoet Aógaáorov  MóAcovoc Mvov|oc lAóQaorov Villa. 

col. I, 1 p. 47. 

Iltgívov Gen. Villa. col. I, 16 p. 47 et VIIIb. col. II, 2 p. 48. 

Il:otva Villa. col. I, 15 p. 48. 

Ilo., Avrt(ovior) Kag(ulviov) Ilo. Ayé£Aaov XXVI, 14. p. 139, 
144 adnot. 5. 

Ilo]óstóéovroc Gen. XVII, 4 p. 99. 

llvó£ov, AvráAov to? IlvÓ£ov XVII, 6 p.99, XVHI, 4 p. 100. 

Xtfpoetvov, Mágxov Avtowiov AxntAiav Xefmgetvov XXXIII, 
9 p. 137. 

XoAov 4nustoliov p. 13 adnot. 3. 

Ta .? XV, 1 p. 86. 

Tarav » Atodojgov tob ZL0ó00Q0v ro[$ Ilo]os«óéovcrog XVII, 
3 p. 99. 

Tatiavov, Gen. diàguoroc? vttQoxt Tortavoo. XXI, 22 p. 181. 

T[c]uoxAda [xoAaoviov tob YwuxAéovc IV, 4 p. 19. 

TuuoxA£ov[g vo Aya]90xodog to? Agte[utóo]oov XXVIII, 
2 p. 146. 

T.8. KA. Evtvyiavóc XXIX, 18 p. 152. 

[T.]8égtoc KAavótog Magtoog vióg Kvolva Mévavógoc VH, 
24 p. 46. 

Tirov $aaviov Tlrov dA[av]iou Mevíxzov viov, Kvgslva, 
AxoAAwaQuov XII, 5 p. 65. 

Tirov Pa[av]lov Mevíxxov XII, 5 p. 65. 

Tívo[v] Aiàlov Aógàctov XXII, 9 p. 136. 

TwuxAdovc Gen. IV, 5. p. 19. 

TwixAfovg cf. Eguoyévovc XIX, 12 p. 102. 

'"Puuxiéovo toO wiuxAéovg vo qv0tt Züvovog YwyixA£ovsc, 
pater Zzrvovog V,92 p. 24. 
Diss. Hal. X. 14 
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diinuovoc, Gen. XXII, 17 p. 137. 

[G:A7uor]oc? vevoaxc "TTariavoo XXI, 22 p. 131. 

2. M. o4. Avvoviov Avoluayov XXb, 1 p. 116. 

$Aiaéfu.oc Ev[uayoc? XXI, 3 p. 130. 

$Aafiov, Avv[o]v(ov &AaBlov Myrooó[o]oov XXIV, 22 p.138. 

dAaflov Avdauuayov XX, 13 p. 114. XXa, 1 p. 115. 

dAav. Avt[oviov] $2av. MytQo9[o]oov vio[v] Arr(oyor XXIV, 
1 p. 137. 

dAaviorv cf. Tívov dAaviorv XII, 5 p. 65. 

d2(aovtov) A0qvayógov XIV, 8 p. 73. 

da[av]lov, Tívov d4[av]tou Mevíxxov XII, 6 p 65. 

d A(aoviac) Axglac XIV, 5 p. 73. 

Xaggtoc Gen. ro[6 Zz]vovog cf. Zijvova Alvtla» XXVII, 1 
p. 145. 

Xaglómuov, TovAw»  AvgnàAtov, Züàov viov, Xaglónuor 
XXIV, 14 p. 138. XXV, 14 p. 139. 

Xovolxzov, Avonala Auuia Zrzjvovoc [0] vo09 Xo. IX, 17 p. 53. 

Aphrodisienses, quibus plura nomina sunt cf. p. 55 adnot. 1. 


b) Imperatores. 


Avroxoároga cf. Kouoóo». 

Avroxgatógor XIV, 5 p. 73. 

Avroxgatoo[o].», vot; xvolo:c Avtoxoitog[o]y» XV, 13/14 
p. 87. 

ZtÜBaotov XIV, 8 p. 73. 

Zegaorov XI, 5. 7/8 p. 63; XVII, 9. 14 p. 99; XIX, 5 p. 101. 

Octavianus. 

Avroxoérogoc, agyieQatevoarta vov Avroxoatogog IV, 12 

p. 19, cf. p. 20. 
Titus. 
Tívov, iíto[o]revoavra — 900 Tírov VIIIb. col. II, 17 p. 48. 


Nerva. 
IVégBa, ttgaveia Ocov INégBa VllIa. col. I, 10 p. 48. 
Hadrianus. 
T(gaiarvór Aógi]avov Xsgacrorv XII, 3/4 p. 70. 
M. Aurelius. 
Avtovitlvov, àxi [9]500 MArvtovelvov XV, p. 87. 
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Commodus. 
Kougo[ó0v], xà t7jc roo ucylorov Avroxoatogoc Kouuo[óov 
ZtBaorov oot5olac] xal tig alova óuuuorzc XXI, 10 p. 131. 
Kouoóov, du tv xQóc tv u£ycorov .Avtoxgatoga tvottuav 
Maoxov Avon.» Kouoóov Avtowlivov Xcacoróv XX, 5/6 
p. 114. 


c) Locorum, regionum, civitatium cum ethnicis. 
Aóoa[uvtttov XVI, 33 p. 89. 
Aópiavra, iv. A. tj; Brüvvla(g XXVIII, 14. p. 147. 
Aónvaig, iv XVI, 25 p. 89. 
Aógrvalog XXX, 3 p. 159. 
dvaGaopBor XVI, 43 p. 90. 
A[rx]|voa, àv 4. tc l'aAatlag XXVIII, 11 p. 147. 
Arxvgav [r]gc l'aAatíag XVI, 36 p. 89. 
AvxvQ[av]óv XXVIII, 5 p. 146. 
Avtiogeía, iy KoAovtia 4. XV, 3 p. 87. 
Avttoyéor Koucagécv KoAovov XV, 96 p. 88. 
Artioystotr, tolg Á. XV, 17 p. 87. 
Azoiàoriatov Avxiov OQgcxor XV, 92" p.88. 
AdxoAAertatàr vOv àxó XaAgaxgc XXXI, 6 p. 163. 
AoaBiac v9; XVI, 45 p. 90. 
Moyovc, à& XXX, 19. p. 153. 
4cíag X, 3 p. 58; XIII, 26 p. 71; XIV, 3.6. 13 p. 73; XVI, 18. 
20.32 p.89; XX, 1 p. 114; XXVIII, 35 p. 147; XXX, 23. 27 
p. 153. 
Aola, v vij XVII, 17. p. 100. 
Agooótotác p. 7, 8, 9. 
Aggoózu0.adu, àv A. XXX, 31 p. 153. 
digooó]eguevc XIII, 7 p. 70. 
Ágoodeuotéa. XXVIII, 4 p. 146; XXX, 34 p. 154. 
4gpoóstacéov XIII, 5. 22 p. 70; XV, 20 p. 87; XVI, 22. 26. 
29.31 p.89; XXIX,9 p.152; XXXI, 3 p.162; XXXII,3 
p. 163; XXXIII, 3 p. 163; XXXIV, 3 p. 164; XXXV, 3 p. 164. 
Agooórioujor XXIII 3 p. 137; XXV, 7? p. 138. 
4goodia.éo» XIV, 1 p. 73. XX, 2 p. 114. 
490]oóu20» XXII, 7 p. 136. 
Bu8vvia[cg| tfjg XXVIII, 14 p. 147. XXX, 22 p. 153. 
14* 
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B:goía, £v XXX, 19 p. 153. 

Byoovtóv XVI, 38 p. 189. 

Bv&avtlo, iv XXX, 91 p. 153. 

Pa&5av XVI, 41 p. 90. 

laaAatíaó trc XVI, 37 p. 89; XXVIII, 12 p. 147. 
Aaucaóxo, év XXX, 30 p. 153. 

4Acuaóxov XVI,38 p. 89. 

AcAgotc, àv. XXX, 10 p. 153; 

AcAgoc XXX, 3 p. 153. 

AcAgórv XXX, 83 p. 154. 

AcAgov vxo XXX, 35 p. 154. 

Exióovgo iv XXX, 18 p. 153. 

Evgoaty, xQgóc to E. XVI, 46 p. 90. 

Egécoo, iv tj ugcvooxoóAs vc Aoi«c E. XIII, 26 p. 71. 
Egéóo, iv XX, 23 p. 115; XXX, 24. 25 p. 153. 
"Egtcor XVI, 16. 18 p. 89. 

Z:byua xgóg tO Eoggaty XVI, 46 p. 90. 

Hàstoc XXX, 4 p. 153. 

Hàstov XXX, 34 p. 154. 

Hàtlov, vxo XXX, 35 p. 154. 

HoaxAsi]a, iv H. vj xoc 1v Ilóveo XXVIII, 16. 27 p. 147. 
HoaxAttav, tig XXI, 15 p. 181. 

'Hoaxi[ti]otov, vóv óguov tov XXXI, 6 p. 163. 
Orc, àv XXX, 18 p. 153. 

075n8cicov XV, 26 p. 88. 

OpaxOv, AnxoAAoviatÓv Avuxiov O. XV, 2" p. 88. 
TegazoA[sí]tgc XXXa, 2 p. 154. 

TtgazoAsttGv, Ójuov XXXIII, 6 p. 164. 

JcQóxoAiv XVI, 42 p. 90. 

TegoztoAst, à». XXX, 29. p. 153. 

Katcoapé£ov, Avttoyéov K. KoAovov XV,26 p. 88. 
Kaicoagstiov Ilevi&óa XVI, 42 p. 90. 

Kaicagtiav triv Xvgétovog XVI, 39 p. 90. 
Kifvoav XVI, 46 p. 90. 

Kigvoatov, ónuov K. XXXIV, 6 p. 164. 
KAavóióxoAwv XVI, 36 p. 89. 
KAavóioxoAstto pr XV. 98 p. 88. 

KoAovov, Artioyéor. Kaicagécor K. XV, 26 p. 88. 
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Koiorvtíia Arttoysla, àv XV, 8 p. 87. 

Kvtixo àv. XXX, 928 p. 153. 

Kvbixgv Ov, ttjc K. x0oAsoc XIV, 14 p. 73. 

Kv; sive Kvov p. 45 adn. 2. 

Avxlov AnxoAAoviató» A4. Ogaxov XV,97 p. B8. 

Mtiàgolov XV, 27 p. 88. 

Milgto, iv XXX, 28 p. 153. 

Miw[or vv]? II, 2. 3 p. 15. 

MitvAr[vg» XVI, 32 p. 89. 

Mowoveoríar XVI, 43 p. 90. 

Néay xoAiww XVI, 13 p. 89. 

— — tfüc; Xauaglag XVI, 40 p. 90. 

Neazx0oAct, y XXX, 17 p. 153. 

Yexéa, éy XXVIII, 25. 31 p. 147; XXX, 23 p. 153. 

N]jeexéa» XVI, 35. p. 89. 

NXuxatog XXX, 6 p. 153. 

Yeixounócia, 2v XXVIII, 22 p. 147; XXX, 21. 22 p. 153. 

|. Ve«xouó|]ecar XVI, 35. p. 89. 

N|eixougóéa XXVIII, 5 p. 146. 

Yuxozxoáct, y XXX, 18 p. 153. 

llavi&óa, Kaiwageuav II. XVI, 42. p. 90. 

Ilcíog, év XXX, 10 p. 153. 

litgyatoz XXX, 5 p. 1583; XXX 2,3 p. 154. 

llégyauo, iv XXX, 27 p. 153. 

llégyauov XVI, 17 p. 89. 

lltoyougvov XV, 925 p.88. 

Iltóotvovovra XVI, 37 p. 89. 

Ileóovvovrtíio»v XV, 928 p. 88. 

llovrzo, xgóc to XXVIII, 17. 27 p. 147. 

Ilovt040tc, i» XXX, 16 p. 153. 

llgoovaovaóa XVI, 35 p. 89. 

Pouy, iv XXX, 13. 14 (bis) p. 153; XXX, 7. 8 p. 154. 

Poy[gv, clc T, 6 p. 10. 

Póusgv XVI, 98 p. 89. 

Poun[c], tc B[ao|iAióoc P. XXIX, 13 p. 152; cf. p. 156 
adnot. 4. 

Pounc XXX a, 8 p. 154. 

ZaiBáxge, AnoAioriatOv vOv axó Z. XXXI, p. 163. 
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Xauagíac, tja XVI, 40 p. 90. 

Zagócauv, iv XXX, 23. 24 p. 158. 

Zagóiavóg XXX, 4 p. 153. 

Xagótavóv XXX, 33 p. 154. 

Zi(00vit, iy XXX, 30 p. 153. 

ZXiuvozxtóg XXX, 2 p. 153. 

ZXxvOozxoAw XVI,41 p. 90. 

Xuvorvatog XXXa,1 p. 154. 

Xuvgrvar XVI, 19 p. 89. 

Xuvgvy, év XXX, 26 (bis). 27 p. 153. 

ZXuvQry, aoyttQeU; .Aolag axoócóscyuéro|c] rao» xoi vàv 
ép X. XX,2 p. 114. 

Zcroatorvoc, KawaQuav vy» X. XVI, 39 p. 90. 

Xvoíag, tr; XVI, 44 p. 90. 

T«ggvov, óguor T. XXXV, 6 p. 164. 

Te[.]uéA0v, vov T. xorauoo XIV, 41 p. 74; cf. p. 85 adn. 5. 

ToaAAsot, py XXL, 21 p. 131; XXX, 24 p. 153. 

ToczoAtcírggo XXX 2,3 p. 154. 

Toíxoatvr t)jg Xvogíag XVI, 44 p. 90. 

Téoov XVI, 39 p. 90. 

TvQq, iv XXX, 29 p. 153. 

ó$iAaÓcAq ela, ér XXVIII, 34 p. 147. 

diAaóéAgeuar trj; AgaBlac XVI, 45 p. 90; cf. p. 98 adn. 5. 

diAaÓtAgtUg XXX a, 1 p. 154. 

diALxzxOxOAEL, Éév XXX, 20 (bis) p. 153. 


Il. Res publicae. 


ayogarvougrcavta iv tjj yaAexotatyg Gtrtoócía 1, 4 p. 10. 

— cttQaxiG XIX, 6 p. 101. 

agoranomus p. 12 8q. 

&vvuxtvÜvUvrovuc agyàc veA£oavca 1, 5 p. 10. 

a&u.oOpu toc, yYérovs xai à. toU zQorttvortog ir vij xatgiói 
XXVII, 2 p. 145. 

axotio|s]« vo [vapuisío| VIlLa, col. I, 16 p. 48. 

aQyvolov, àvéOqxev vij Eeo[o]cati; Bovaij elc alorlovc xàz- 
Qovc «. * dro 1X, 22 p. 53; cf. p. 57 adnot. 5, p. 84. 
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tgyvgorauiav t?jc Aoíac XIV, 13 p. 73. 

dapSarta tüg Ív rj xoi aQyecc xa6ac Óuà xavtog VII, 
10 p. 46. 

apyagc I, 5 p. 10; VII, 11 p. 46. 

— tüg d. vtAcGavra gua[o]óOS[co]; XI, 9 p. 63. 

— tàg évyeto[i]o8 eoa avtoo a. VIII b, col. IT, 10 p. 48. 

apyalc, yévovc yey[o]vovoc év a. VIII b, col. 11,6 p.48; VIII a, 
col. 1, 5 p. 47; XII, 10 p. 65. 

do atc IX, 14 p. 53. 

t91tyoaupatéa, Agooótiaiéa a. XXX, 34 p. 154. 

üQyiuxer, tvóoa tr iv tíAu, xatQgóc xal xooyóror aQyt- 
xor xal Avvovoyov IX, b p. 53. 

igyovcosc, ro? xQotoAóyov a. X, 15 p. 58; cf. p. 62 adnot. 2. 

üpyovtoc, to zo[o]roAóyov à. tO B. XXXIII, 14 p. 164; 
XXXIV, 14 p. 164. 

— — tà y. XXXI, 15 p. 163; XXXII, 14 p. 163. 

&ápyovouv, Agoodicuéo» à. XX, 9 p. 114; cf. p. 62 adn. 2. 

avrorouía p. 9. 

JovAágyov, cf. Bovázc tfjg avacvaGtcG cet. XXVI, 28 p. 140. 

BovAsut5c, athleta B. XV, 26. 27 (bis) p. 88; cf. p. 97. 

Jov]Aevtgc, x5govS B. XXX, 8. 4. b (bis). 6 p. 158; XXX a, 
1sq. p. 154. 

JovAtvt59c zxoAAdv xoàAsov, praeco XXX, 7. 

djovisvtnov, ÓoAtyaÓ[oOu]or cet. XXVIII, 6 p. 146. 

JovAtut5v, povaoxoóv Q. XXX, 84 p. 154. 

dovAx IV,1 p. 19; XI, 1 p. 63; Xll, 1 p. 65; XIV, 1 p. 73; 
XVL1 p.88; XVII,1 p. 99; XVIII, 1 p. 100; XXVI, 1 p. 139; 
XXVIII, 1 p. 146; XXXVI, 1 p. 167. 

5 govàr xal ó óguoc ó Aggoóttoi£or xal 15 ytogovola XIV, 
1 p. 73. 

) jovi]g xal o ó[5uoc xcl 9) yt]oovola xci oi réoi ire- 
[unca» XH, 1. 2 p. 65; XXXVI, 1 p. 167. 

Jovia, Agooóto[«£]ov toyovot, B., Óruo xolotv XX,2 p. 114. 

Xü0ng Uc DovA5Zc, ix vd» xgocóÓcov x. v. B. XXVI, 24 
p. 140. 

jf[ovàg, vj iso[o|vévg Agpoósioiéor B. xci và ó5uo XIII, 
9 p. 70. 

jovAij, tij ieo[co|rárs B., cf. agyvolov IX, 20 p. 53. 
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BovAi, tij Aauzgoraty Q. XIV, 32 p. 74. 

BovAi, tij B. xacy Ótavouaàg ósócxora XIV, 37 p. 54. 

Bovifjc, tg avactáGtoG toU GvÓQuAvTOG ytytvgu£rgo ix 
tÓr xQ9oG0Ócr xüG5c tic (. Óià vov fovàagyov XXVI, 
25 p. 140. 

Bovà:5gc, trjc isgorratuc B. XV, 19 p. 87. 

BovA:s, oixovouov (t5; Bovagc?) XXXVI, 3 p. 139. 

yé£vovg zxgortov xai ivóoSoratov IV, 6/7 p. 19; cf. p. 23 adn. 1. 

— aQoo|vrov xoi ivó0&ov XVI, 6 p. 88. 

— zQgorov xol AauzxQobo XVII 7 p. 99. 

— tQ to) y. a«&rouatt axó xQ[o]tgs n Aulas, xa|v]axoAov- 
9o[|6]vra v. v. y. &. VIII b, col. II, 8 p. 48. 

— &àvóga y. AauzQobo xal évóoSov x«i yey[|o]votog £v» «[e] 
yvuvacuagylous, oveparggoolaiG xal xosofslag xoi xata- 
oxtvatc Éoycr xal Ggyolg xai Avovoylotg xácatc VILI b, 
col. II, 3 8q. p. 48. 

— amQOTOv xci zt0ÀAÀOg yvuraounQylac xci Grtparggoglac 
X63 00fXOTOG cet. VIII a, col. I, 3. p. 47. 

— bjoavta .. . . . .. &vaAoyoUvrtog tij toO y. a&lo. VIII a, 
col. I, 8 p. 48. 

— ixty pagas tüg araAoyovGac tij toU y. actoO acie VIII a, 
col. I, 13 p. 48; cf. p. 52 adnot. 9, p. 57 adnot. 4. 

— üróQa, y. xQotov, xatQóg xci xQoyórvov yuouvaotagyov 
xci GttQparo)gogor ysyovotovr cet. XII, 7 p. 65. 

— y. zxg|[oO]rov xai Gvvextuxotoc trv zatolóo, iv yvurae- 
G.agyíatg xal ovrsqavgqoglaic yeyovoroc XVIII, 5 p. 100. 

— itoove[í|xgv, avóga y. xgorxrov XXXVI, 8 p. 167. 

— itgovtlxgv, y. xai a&wouatoc rov mxQottvorroc iv ri, 
zatoló. XXVII, 1 p. 145. 

yévei. zóvta zxoujóavta — ávaAoyov[»v]tac ti xatQíói 
xal tot y. 1V, 18/19 p, 19. 

yoaupgatéog vor véor XIX, 13 p. 102. 

agy.yoauuatéa, Agpgoósioiéa a. XXX, 34 p. 154. 

yoaztij, érelpgoev| cixove y. II, 4 p. 15; cf. p. 16 adu. 2. 

yepovoía XII, 1 p. 65; XIV, 1 p. 73; XVII, 1 p.99; XVIII, 
2 p. 100; XXVIII, 1 p. 146; XXXVI, 2 p. 167. 

7 fovàg xai ó Óguog xel 7 ysQovola xol oi véoc ételur- 
óav Xl], 1. 2 p. 65; XXXVII, 18q. p. 167. 


211 


:tQovaía, tij isgocaty y. XIV, 33 p. 74. 

— óuxvouac ótócoxóta tjj y. XIV, 37 p. 74. 

1EQo voL.a Gt v, qoradxov y. XXX, 33 p. 154. 

gerusia p. 688q. 

ónuog 1l, 1 p.15; XI,1 p.63; XII, 1 p. 65; XIV, 1 p. 73; 
XVI,1 p.88; XVII, 1 p. 99; XVIII, 1 p. 100; XXVIII, 1 
p.146; XXXI,1 p.162; XXXII,1 p. 163; XXXIII, 1 p. 163; 
XXXIV, 1 p. 164; XXXV, 1 p. 164; XXXVI, 1 p. 167. 

y Jovàg xal ó ó$uoc xci c ytgovola xol oi véoi &rtlum- 
Ga» XII, 1. 2 p. 65; XXXVI, 1 p. 167. 

$uov, rov Aauxoorarov Ó. Aggoóttoiéo»v XV, 90 p. 87. 

— xtíótg»v Tov Ó. XIX, 4 p. 101. 

ónuo, tij... Bovàt xal vo 0. XIII, 6 p. 70. 

— wyguouevov ad và Gurgégorvra và Ó. VII, 16. 17 p. 46. 

— Agooóto[i£]or agyovot, Bovàaij, 0. yalgetv XX, 2 p. 114. 

ózuov, Óitc Éctu&cavra tov O. 1V, 14 p. 19. — éotiacavra 
tor Ó. cetQaxig Vll, 7 p.46. — £otiáoaoarv vOv Ó. xAto- 
ríxig xol xavónguoiu; xatoxàAlotowwv XVII, 14 p. 99. 

— tür Aauzgotatov 0. XXXI, 5 p.163; XXXII, 5 p. 163; 
XXXIII, 5 p. 164; XXXIV, 5 p. 164; XXXV, 5 p. 164. 

óquocla, &àxo vOv 0. Üvouévov yéga I, 11 p. 10. 

—, Gitrjoet O. IT, 6 p. 15. 

ónuocí[o]rc, £v Ó. voxo«; VIIIa, col. I, 12 p. 48. 

ógyuocíonr, Exóuxorv 0. xogayucror XIX, 8 p. 101. 

dia S euévovg XX, 6 p. 114. 

dia euéve s XX, 16 p. 115. 

ócaO n xg, év vij 0. Vlil a, col. I, 16 p. 48. 

óiaO n» xov XX, 13 p. 114. 

Ó&aroucc ót0[o]xOva Tolo trjv xóA xavouxovO xoAcícaic 
xal tolg àxi t/j; yoQac XIV, 35 p. 74. 

óo9évra, Aoyttjv Ó. tác Koluxgvóov xoàsog XIV, 14 
p. 73. 

iyyoac, xàtlótag i. Uxig zoAAOv ixt[si]oavra lll, 3 p. 17; 
pignora p. 12. Cf. etiam érvyvac. 

tyóuxlag veveA[s]xOva  Vil[ b, col. II, 10 p. 48; cf. p. 51 
adnot. 5. 

tixóva XIX, 20 p. 152. 

tixOvt cf. ygaztij. 

Diss. Hal. X. 1$ 
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gixov[ov] ava9£ocic XIII, 24 p. 71. 

— avabéoc. XV,21 p. 88. 

eix[0]| vor lvóxiotc ixiygvooi; &vafcotow VllIa col. I, 10 
p. 48; cf. p. 52 adnot. 7 

etàqua, tüg 1egaoraóac xai 1Ó xav avtov 0. XIV, 30 p. 14. 

elüayoyt59sc, to) zxzotauoo XIV, 41 p. 74. 

[tio ygoauévov| XV,1 p. 86. 

elóóÓovc, tàc &. xal 2&00ovc XV, 26 p. 73. 

ixÓavetouo XX, 17 p. 115. 

Exóuixov Óónuocíor zgayuator XIX, 8 p. 101. 

ixt|[cí]oavva I, 9 p. 10; II, 3 p. 17. 

ivyvac, xàsiotac ivyvac oziQ xoAAOv ixvil[onvva I, 9 p. 
10; ef. etiam àyyvag. 

ivó zx A0:c, cix[o]vor ivonxAouc lxixoUoot avaO éosci» VilIa 
col. I, 11 p. 48; cf. p. 52 adnot. 7. 

ivtagirat iv TO yvuvaoí(o IL, 10 p. 10; III, 7 p. 17. 

ivyevo[]oS96(oag các à. avt Ggyag VIlIb col. II, 9. p. 48. 

i&óÓóovc, tàg tlooóovc xoi à. XIV, 26 p. 73. 

àixiypagac VIILa, col. I, 13 p. 48. 

éxtÓó0Gtig xoAAaxig iv zavtl xoig xtxoumu£vov xat 
tj» tijg x0Àt0G yvoumgv zoà4stotg te xal &[é]ro:g XIV, 
38 p. 74. 

— mzexowdn|uérvovr àxidoottg ix vov iólov xoAvttActg XIX, 9 
p. 101. 

ixió06t0t zx&GouG XII, 19 p. 65. 

. éxixeuu£vqv, vv i. oogór tovto [ro] urgusío VIII a, 
col. I, 14 p. 48. 

éxiuczAnO évvog XIX, 12 p. 102. 

— tijg àrvaGtáotoc tov GvóQuivtog X, 9/10 p. 58. 

ixtutiqO5, t5Zc xataóxtvij; toU tt GvÓQuavTOG xal ti. 
&vactaGtog avtov &. VIL, 23 p. 46. 

[ixcv9g|.oauévov XV,1 p. 86. 

ioyeziotatnoarvtocg (vó» véov) XIX, 13 p. 102; cf. 
p. 110 adnot. 10. 

Égyov, vo XIV, 45 p. 74. 

— T0 à. tovto tO tgo zxAattlac XIV, 91 p. 73. 

Pgya, rÓ ÜaAavctov .. .. xai và iv avtQ igya zàárta 
VI, 3 p. 38. 
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toyo v, alovior à. xavaóxcevag XIV, 19 p. 73. 

£gyo v, yévovc yey[o]vorog àv — xoraoxsvatc &. VIILb, col. 
Il, 6 p. 48. 

igyoic, ta ayGAuata zápta tà lv volg à. XIV, 27 p. 74. 

£óttaG&tg, Xexoin]uévov &. XIX, 8 p. 101. 

torc&c[e]ocv, ieo[av]eConrra và» ZXiÜaorOr» voxtogaAAoU- 
óc; guAoÓo&(éi; xol xavónuoic t£. XI, 9 p. 63. 

totiGGarta dig vov Óguor 1V, 13/14 p. 19. 

— — tttpaxig — — VII, 7 p. 46. 

ícttagacar tor Ónuov xàcovaxig xal xarvónuou xcraxal- 
ótGp XVII, 14 p. 99. 

epula populo data p. 20. 23 adnot. 4. p. 64. 107. 109. 

itelumoav cet. v. s. v. cea. 

eveQyétmv X, 7 p. 58. 

ÜrusALo v, vOó ÜaAavctov éx 9. VI, 3 p. 38. 

ÜvyatQOcg tác zÓAtog xci à. Aünvayógov XIV," p. 73; 
ef. p. 39 sq. 

xataxAlotGur, botutcaGar vOv Ófuov xàsováxig xal xav- 
óruotc x. XVII, 15 p. 99. 

xataGxtvatg Égyov VIII b, col. II, 8 p. 48. 

xtíovag, tovc XIV, 31 p. 78. 

xtpaA[a]fov XX, 18 p. 115. 

xnovyua[o]tv, do&acat xa9^ Exactov «yOva tr» — xatolóa 
cUtOU xTooyua[a]e xci Gtegarouc XV, p. 87. 

zinoo vs, avéOnxev vij leg[v]vacy govàij ela aloríove xA. 
agyvolov «ro 1X, 22 p. 53. 

x0tv«, éy tolg &vavxatotatoug xatgolc óvetQonoavta [t«] 
x. 1, 2 p. 9. 

x00uQ, t0 BaAavdor xol tí iv «vto iQya zxávra OUv 
zavti to) x. VI, 3 p.38. 

xtígtmv ysyovora Óóuà xQoyóvov rob Ó5uov XIX, 4 p. 101. 

— XIX, 7 p. 101; cf. p. 52 adnot. 6. 

xti6t rv XXIV, 17 p. 138; ef. etiam Gvvextixotov. 

àmuxgo[rat5]c, tüc A. Aggoósi0iéov x0Asoc XXIX, 8 
p. 152. 

iauxQot&átov, toU 4. Óruov Aggoódsioiéov XV, 20 p. 87. 

^t[r]vov(oly£atco IX, 15 p. 53. 

At&itovoylatc, év XII, 11 p. 65. 

15* 
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: Att ovogyíatg, yévovs yey[o]rvorog iv — A. xaoatg VIII b, 
col. HI, 6 p. 48; ViIIa, col. I, 5 p. 47. 

Aitovoy Or, cf. agyixiv. 

Aoytótteíav XX, 8 p. 114; p. 1185q.; p. 127 adnot. 7. 

AoyiOot5v Óoüévra ta Kugixgvov xoàeog XIV, 13. p. 73. 

AoytóTOD, xat& t»v toU À. xéAsvoiwv XXII, 19. p. 137. 

u9ntéga xoàAtoc XVH, 5 p. 99; cf. p. 39 sq. 

u9tQozxoóAst, iv tij u. tjs Aoíag Egéop XIII, 25 p. 71. 

uv5uutio, tv &uxuuévqv 60gó0»r tovto [vo] uv. VIlIa, 
col. l, 14 p. 48. 

véOL p. 688q.; 107. 

véot, oí XII, 2 p. 65; XIX, 1 p. 101; XXVIII, 1 p. 146; XXXVI, 
9 p. 167. 

— 1$ fovàr xal o Ónuos xoi 7) ysQovola xci oi rvéor ird- 
u5yoav XII, 1. 2 p. 65; XXXVI, 3 p. 167. 

rvéov, vióv véov XIX, 8 p. 101; ef. p. 39 sq. 

— T0Ub ygauuaréog tov réov XIX, 13 p. 102. — égyezóta- 
UüGartoc XIX, 13 p. 102. 

&É0vc, trn» aváÜtOuww rov GydAuatoc n TOUG V. 
ix vOv lóior XIX, 12 p. 102. 

— tv zQ0g tovg v. quAGyaOor OuaÜsGur XIX, 10 p. 101. 

vouoüívcmv X,4 p.58. 
&[é]v otc, &xióootig xexotgu£vov xoátitaig tt xai &. XIV, 
40 p. 74. 

olxovouov, tov olx. tc Bovazc(?) XXVI, 3 p. 139. 

zavóxuotc éotutórotv Xl. 9 p. 68. 

zapgaota[ó]ac, tàg AteuxoAiDov; zx. XIV, 29 p. 74. 

xatgíóa, trv xgoc tzv z. Ó(n]vexz svrotav XIX, 9 p. 101. 

— yévovg GvvextixOtog tqv x. XVIII, 7 p. 100. 

— gurtxtixotor t5nv z. Vlil a, col. I, 6 p. 47; XII, 14 p. 65. 

— [t]Ovra qiAotclucg zQóg t5v x. VII b, col. H, 9 p. 48. 

zatotóc XVII, 19 p. 100. 

— yérow; xal a&touatoc tob zQott'orrog iv vij x. XXVII, 
2 p. 146. 

— svvovr tij z. VII, 18 p. 46. 

— avaAoyov[rv]tog v9. x. xal tox yév& (xavta xouoavta) 
IV, 18/19 p. 19. 

zxatQíóog, iv vo éxwnuotato tá; x. toxo XV, 22 p. 88. 
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1atgíÓóoc, xQtoJevoavta xAtovaxic vzxig TZ/c zx. XIX, 
1 p. 101. 

aatgíg, vOv cutQyétgv ?| x. X, 8 p. 58. 

ilattíagc, tO Flgyov t5jo zx. XIV, 21 p. 73. 

axoàéuoic, iv rolg zx. dgyàg GvvztvÜvvovg te[AcGavra 1, 
9 p. 10. 

xóitOg, [tgc] AauxQo[ratz]c AgqQooóco[r£]orv x. XXIX, 10 
p. 152. 

— t/c Aauzxgotatgc .-igooóttoiéov xóàAtog XXXI, 3 p. 169; 
XXXII, 3 p. 163; XXXIII, 3 p. 163; XXXIV, 3 p. 164; XXXV, 
J p. 164. 

— tic Kozoegvor zx. XIV, 14 p. 73. 

— xat t5v ts zx. yroumgv XIV, 39 p. 74. 

— vig zxoAtcog VI, 1 p. 38 

— $vyatQóg ts x. XIV, 7 p. 73 , cf. p. 39 8q. 

— umgtéga x. XVII, 5. p. 99 

— ói& t59rv tüg zx. Ó08av XX, "7 p. 114. 

x0Àtt XIV, 18 p. 73. 

— tüg iv tij z. &gy«c xáoag Ótà xavtoc "VII, 11 p. 46. 

a6AÀivr, tz» AgQoódoiéov x. XIII, 22 p. 70. 

— óravouág ócó(o]xot« — colc civ z. xatouxovOtv. x0A£l- 
tüg xal tol; éxl t5c yoQag XIV, 35 p. 74. 

10Àto v, xoáAsítng zx. viv vazoysyoauuévcor XV, 25 p. 88. 

— dÀàmv zxoAAQv zx. xoAt(tgo XXX," p. 153. 

X0Àttg, tGg GOtvytitriOSaG zx. XVII, 21. 

10oÀtír gg XV, 25 p. 88. 

— &AAov xoAàQv zóàtcv zx. XXX," p. 153. 

XoÀtit Ov, tov youvixóv vv z. zalóov aydva XXXVIL TA 
col. II va. 4 p. 168. 

azoàAtíratg, volg tyv zxOAw xavouxoUotv x. XIV, 36 p. 74. 

— éxiÓ0G£tz — x. tt xal &érot; XIV, 39 p. 74. 

ToÀeLtEvOUETVOC, t& xaAALOtG xal àQuOta m. Év nustv XV, 
11 p. 87. 

z0g0v, xatà tÓ ajíoua roD x. XX, 12 p. 114. 

— agy[o]lov x. XX, 14 p. 115. 

1oteof eíang, v aig igiAotiuóato z. Villa, col. I, 9 p. 48. 

— yévovg — yey[o]rovog àv x. Vila, col. I, 8. p. 47; VLI b, 
col. Il, 5. p. 48. 
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xotófsíag veveA(e]xota VIII b, col. II, 10 p. 48. 

xotGoBtlac xoAAÀáxtg evtuyog ixtttcAexóta XIV, 42. p. 74. 

xQtofevoarra zQÓc toos 7yovu£vovc elg Pou[gv 1, 6 p. 10. 

— o04Aaxtc VII, 8 p. 46. 

zxosoBrvGcarvra zxàtováxi vig tj xatolóoc XIX, 7 p. 101. 

zooO8sóuía XX,21 p. 115. 

xooottiua, rà ÓpAovusva z. àv vij duaÜDrxg VIII a, col. I, 
16 p. 48. 

zQotaticg, talc x. teualg XVII, 2 p. 99; XVIII, 3 p. 100; 
p. 21 sq. | 

zQotov, yévoug zx. Vll[a col. I, 3 p. 47; XII, 8 p. 65; XVII, 
8 p.99; XVIII, 5. p. 100. | 

XQottvortoc, yévovc xal a&touatoc x. iv tij xatolót 
XXVII, 2 p. 145. 

xo[o]to A0 yov Gpyovtog X, 150 p. 58; XXXI, 14 p. 163; 
XXXII, 14 p. 163; XXXIII, 14 p. 164; XXXIV, 14 p. 164; cf. 
p. 62 adnot. 2. 

óe[rvoósela], ayogavouroavta iv vj yaAexotaty GO. l4 
p. 10. 

GuLt1) Get, évelugoev o. Ónuoole H, 6 p. 15. 

Gogóor, trv éxixceiué£vgv 0. vo) urgucio VilIa, col. I, 14 
p. 48. 

tituli sepulerales cf. p. 51 adnot. 1. 

GoqguiGty5v XX5,2/3 p. 116; XXIV, 17 p. 138. 

609g0v, àvóga G. IV, 5 p. 19; cf. p. 23 adnot. 2. 

órepoarggoonoarta 83 p.9; IV, 9 p.19; VII, 4/5 p. 46; 
XI, 6/7 p. 63. 

— Óíg XIX, 6 p. 101. 

órtEpavggoonóccar XVII, 12 p. 99. 

órepavgpgogolag £vóexatyc VIIIb, col. II, 12/13 p. 48. 

— [r]& xa8:uxovta aíto tc Ot. éx vOv lÓiov vetrAkxota 
VIII b, col. II, 16 p. 48. 

óregarvngooíatg, yévovc — yey[o]rovoc iv o. VIII b, col. 
H, 5 p.48; XVIII, 9 p. 100. 

otegavggoQgíag, yévovc — xoAAas 6. zezoupxotoc Villa, 
col. I, 4 p. 47. 

ótegpavggoooc VI,1 p. 38. 

— mulier VI, 2 p. 38. 
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óttpavggogov XVII, 7 p. 99; XVIII, 16 p. 101. 

ótegavngogor XX b, 5 p. 116. 

óv:pavrygoooorv XII 9/10 p. 65. 

&tephanephorus p. 13. 

óttoavo, étcíunoev — yovoo or. Il, 3 p. 15. 

ótetp&rouc XV, p. 87. 

ót£p&vovc, i5dlvac Ó& avvO xal tovg 6. gogelr, oig &oce- 
gavotat, orav BovAgrat lI, 118q. p. 17. 

óvyytvtE, tor XXVIL 4 p. 145. 

Gvre£xtiXOTOG, yérovg 0. tjv zavgióa XVIII, 6 p. 100. 

óvrext|e]]xo vro» tjv xatglóa Vlila, col. I, 6 p. 47; XII, 
13 p. 65; cf. p. 52 adnot. 6. 

óvrtgoQ1j 95 avto ivragrjvot ày tÀ youvaclo I, 6 p. 17. 

Gvrxeyeo Q709: at L 10 p. 10. 

óUryxAmti]xóovrv? XXIX, 1 p. 152. 

GvrxáAgttxo XIV, 10/11 p. 73. 

6vPxAmtixOv, zatgóc xol xàxz00 xol zQoxaxovu 0. 
XIV, 9. 19/13 p. 73. 

— aazz0v xol zQoxaxzov o. XIV,4 p. 73. 

— uqtgóg xal aótAg"s xci ucGuugc 6. XlV, 6 p. 78. 

tauíav XIV, 15 p. 73. 

[rau tel o), axovlo[s] vo v. Villa, col. I, 16 p. 48. 

tíAtt, avóga vOv iv véA& 1X, 8 p. 53. 

ttA£Gavcta tàg àgyág I, 5 p. 10; XI, 9/10 p. 63. 

ttttAExÓta, [v]&à xaüjxovta avt tf; yvuraotuaQyíac 
cet. ix vv lólov VIIIb, col. Il, 16 p. 48. 

tiU&c, tàg vOv xooxatógov t. Éxi0xtvacag axoxaüGtr- 
xtv III, 15/16 p. 17. 

teiu&c aiólov; XV, 24 p. 88. 

— tüg t. avé£Ümnxcv XVIH, 18 p. 101. 

tetUu cy XV, 23. 29 p. 88. 

— ai tà» t. yaQiteg XIII, 29/30. p. 71. 

— éyovoor tóv t. ixiygagag XIII, 26 p. 70. 

tttuatc, val; xooxtot; XVII, 2 p. 99; XVIII, 3 p. 100. 

— talg xaAAa(otouc t. XXXVI, 4 p. 167. 

— ta[!; xaA]AÍoraug xol zxoezxovoat[gc t.] XII, 4/5 p. 65. 

— talc xaAAlovauc xal ueylovatg v. IV, 1 p. 19; XVI, 2 p. 88. 

— talc ueylovo(.c] xai xaAAlotatig v. XI, 2 p. 63. 
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t£(uGIc, tolc xaAMlototc xal ueyloratg xol zara t. XIX, 
p. 101. 

— éóaugétoic XV, 9 p. 87. 

Diversi gradus honorum p. 21 sq. 

tt(Uuz)GatL &vóQ.ávrov  àrvaotáótt xal tl«óvor avaüécu 
cet. XV, 21 p. 88. 

ircíugoav 5 Bovàr xai 0 ójuoc IV, 1/2 p. 19; XI, 1 p. 63; 
XVI, 1 p. 58. 

— 1 govàr xal ó óguoc xc 7) yegovola XVII, 2 p. 99; XVIII, 
2 p. 100. 

— oi véot XIX, 1 p. 101. 

— [n 8]ovàg x«i o ó5(uoc] x«l 7) ysQovola xoi oi réot 
XXVIII, 1 p. 146; XXXVI, 3 p. 167. 

— xal uqv[7|AAayota XI, 2 p. 63, cf. p. 65 adn. 3; XII, 3 p. 63. 

Pveuuo qv X0v600 BoaBsio uóvog xol xQGvtoc tàv «x alo- 
vog xpgvxov XXX, 15 p. 153. 

tetiunÜ vat vtpote é&aigévoig XV, 9 p. 87. 

vttLUnÜ vta iv xoAAotg [6]xÓ vv AvtoxoaróQor XIV, 4 
p. 73. 

— dàvóQu40t uovov xol xgcror tv ini govaoxío XXX, 
35 p. 154. 

tOxOoc XX, 17 p. 115. 

t0zx0O, v vo ixwonuoraüto tác xatgíóoc Tr. XV, 22 p. 88. 

víogc xóàsog VI, 1 p. 38 

vió» véor XIX, 2 p. 101 

vxatuxov XXIX, 2 p. 159, 

v0xatuxoUc XIV, 14 p. 73. 

yonuátov, v» vov xy. xagaoxcugv XX, 10 p. 114. 

yovóc Boagsio ivnurónrv uóvoc xal xogOtoc tv cx alo 
rog xgQuxo» XXX, 15 p. 153. 

— Orttgaro ivtlunocv Il, 3 p. 15. 

q009ac, tolg t9v xóàw xatouovcw zxoAtítot; xol volg ixi 
tzc Xy. XIV, 36 p. 14. 

v7ngi6Gouevor at rà óvrgégovta vo ónuo VII, 15 p. 46. 

[vzg9io]ua XIII, 4/5 p. 70. 

vzgyolouatog XIII, 298 p. 71; XV, 23 p. 88. 

v99olouacva XV, 13 p. 87. 

v5gov, tic w. oustv ónAo050[ou£vgc XXI, 25 p. 131. 


cf. p. 39 sq. 
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Res publica Romanorum. 
ixitgoxov Xrfjaoroo XIV, 8 p. 73. 
]yovuévovc, xgsófsooavca Qc rovc r. tlc Pou[gv 1,6 p. 10. 
Kvoíva VII, 26 p. 46; cf. p. 47 adnot. 1. 
Kvotiva XII, 6 p. 65. 
GcvxAQTLXOU 


c - vide supra. 
vUxatixOoo 


Ill. Res sacrae. 
8) Dei, deae, heroes cum templis. 


Ayogalov, iggeUc Eouoo Ay. III, 14. p. 17. 

Aóxaivo9, isgeóg Mygvóc Aoxatvoo III, 14. p. 17. 

AvroxQatoQog, doyioatevGarta roD AvroxgüroQoc IV, 
12 p. 19; cf. p. 20. 

De cultu Caesarum cf. p. 23 adnot. 3; p. 65 adnot. 2. 

Agooósítgc, itoéa cac A. XI, 5 p. 68. 

— itgoU Otàg A. XXVIII, 40 p. 147. 

— dgyweoxoióv vtoxoiQs ác ixpavtótütgo 9600 A. 
XXVI, 19 p. 139. 

Aggoóítgc, iso[f]a Ótà Blov 9sag A. XIV, 16 p. 73. — 
isgécc Tijg A. XXI, 8 p. 130. 

Venus Aphrodisiensis p. 9. 64 adnot. 1. 

Exárng, legavevoavra Q0 xó4AtOG tijg E. IIl, b p. 17. 

EQuov "Ayogalov, iegevo E. A. HII, 14 p. 17. 

Hoas, à ayvi icgeav 'H. óuà Blov XVII, 4 p. 99. 

9:0), vjc ixipaveotátgo 9. Agooódsítgc XXVI, 18 p. 139. 

8]:00 Avcvovclvov XV, 7 p. 87. 

Ü cov NéoBa, legavelo 9. IN. Vila, col. I, 9 p. 47. 

— Tcov, isgavevoarva 9. T. VIIIb, col. II, 17. p. 47. 

9sov ZseQaotóov, legéa 9. X. XI, 5 p. 63; p. 65 adn. 2. 

9 vouérvov, [0(óoc9a. aóto axó vOv] óguoola 8. yéga 1, 
11 p. 10; lll, 10 p. 17. 

ut Qyiéoeca V1, 2 p. 38. 

«teyiegeóo Vl, 1 p. 38. 

&gyieoéog V, 6 p. 24. 

& ttp Aalag X, 3 p. 58, cf. p. 59/60; XX, 1 p. 114. 

Diss. Hal. X. 16 
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aQxteQatevoavrta cf. Avtoxoátogoc. 

GQyt&Qatevorvteg VI, 9 p. 38. 

igg[ar]es oa vva xQÓ xóAtog tg Exatgc 00log xoi tvG- 
gos Ill, 5 p. 17. 

iJegarevoavca XI, 7 p. 63. 

íegate[voavvo Ó]u Blov VII, 1 p. 45. 

íegéa XI, 4 p. 63. 

lépecav, ayvov 1. cf. "Hoac. 

Lunus cf. p. 19 adnot. 2. 

M5vóc Aoxatvo?, iegetg M. A. III, 14 p. 17. 

PEOJ0LÓY et agycveozotóv cf. p. 86 adnot. 14. 

x90 xoÀtoc templum "Exargc III, 5 p. 17; p. 18 adn. 1. 

Ztfaotór, GgyreQavttoGavta t» X. XIX, b p. 101. 

— [t]eo[av]evoavta vov X. XI, 7. 8 p. 63. 

Xagitec, aí vOv vtiuov X. XIIL 30 p. 71. 


b) Ferige Aphrodisienses. 

ay dO iv, xoosó(ola àv rotg] a. Il, 5 p. 15; cf. p. 16 adnot. 3. 

— £v ve vol; ÜvusAuxotg xol oxgruxotc a. XVII, 16. p. 100; 
ef. p. 105. 

&yÀr — 6ó ix tàv dAaflov Avouuiógov ÓiaDmxo XX, 13 
p. 114; p. 11758q. 

&yÀv, 0 &àxó vOv KaAAuxgátov to) ZAortíuov a. XXI, 
4 sq. p. 130; p. 132 sq. 

zoàsttuxÓc &, XXI, 16 p. 131; cf. p. 135. 

QQo0tólov "Iovàuaroo à. XXI, 19 p. 131; cf. p. 136. 

[dxAguor]oc? tstoaxt Tattavoo XXI, 29. p. 131; cf. 
p. 140 8q. 

ayOrva, tóv Kiavólov Aógácrov ay. XXl, 19 p.131; cf. 
p. 135. 

— tv youvixóv tdv xoatttów xalóov à. XXXVII, I lap. A, 
col. II, va. 6 p. 168; cf. p. 176. 

— éPuguorígov à. XXVI, 10 p. 139; 30 p. 140. 

ayGvag icgoog olxovutrixo)g to)g Uvxoytyoouu£vovg. . . 
DENE AtráAga Kaxtvow iv Agooótu0.4Ót XXX, 8. 31 
p. 153; ef. p. 157. 

&y|Àv. vc toltgc [xvevo]aetgolóoc [.490]o6u:5o» dua[gu]o- 
vuojo» XXII, 6 p. 136; cef. p. 140 sq. 


| 
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— tijg x£uzxtQc ttrQaetgolóoc Agooóttauj;ov dunuor(rrjov 
XXII, 2 p. 137; cf. p. 140 8q. 

— tiüjc xtvtexaiósexatno tetQaetnolóoc Agooótuosujov Duir- 
uov(so]» XXIV, 6 p. 138; XXV, 3 p. 138; cf. p. 140 sq. 
ayOvoc TaAavtialov dAaBlov Avouudyov xtvtattyQuxoo 
uovouxoU uovov Ocucta XX a, 18q. p. 115; cf. p. 117 sq. 
— cij ó£dou£v13) vob itgo? à. Ó[o]oe& XXXI, 10 p. 163; XXXII, 
9 p. 163; XXXIII, 9 p. 164; XXXIV, 9 p. 164; cf. p. 165. 
[ryO voc tovós xal roUÓE xtvtattgouxoo? uov]ouxobo tdv 
&XO tZ; 0vróóov XXXVII, I. lapis À vs. 1 p. 168; cf. p. 175. 

aycvov, Avotuayror a. XX b, 9 p. 116; cf. p. 117 sq. 

amphitheatrales ludi p. 35 8q. 

ArtaAsov, tàv ucyáaor ['ogótavgor A. XXIX, 7 p. 152; 
cf. p. 154 sq. 

Arvé2ga Kaxevoata iy Agooótioladu XXX, 31 p. 153; vide 
supra: &ycorag itgovuc cet. 

l'ogóiavzor AtxoAgov, rOv usycAorv XXIX, 6 p. 152; cf. 
p. 154 8q. 

Kaxeroàta, AvvaAga K. iv AggoótuotGÓ. XXX, 31 p. 153; 
ef. p. 157. 

Ávoiu ayiov ayoyvov XX b, 8 p. 116; cf. p. 117 8q. 

Pousv, tijg slg P. [xal Zegaotóv iogr5c] XXI, 5 p. 130; 
cf. p. 134. 

$iAnuovcrov, cf. aya. 

Menses Aphrodisienses p. 134 adnot. 1. 


c) Feriae extranese, quibus interfuerunt 
Aphrodisienses. 


ayo vor, tàv iv KoAovta Avrioyslo a. XV, 4 p. 81. 

dógiavà Oà)/uzia à». Xuvgrg XXX, 26 p. 153; cf. p. 162 
adnot. 4. 

Aógiavsevov Avtwocnio[v]. xalóor ÓóAuov, iv Aógur5a 
tzc Btüvría; XXVIII, 15 p. 147; cf. p. 161 adnot. 8. 

— 'Hoaxisor loáxrtov &vógOv ÓóAuo», iv Hoaxàda tij 
zgó[g] ro Ilovto XXVIII, 27 p. 147. 

Aóqi(&)vgo[v], HoaxaAtov ioaxr(t)or za[íójor óoAmov, iv 
Hooxid[]a vij xgóc tO llóvto XXVIIL, 17 p. 147; ef. 
P. 151. 

16* 
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Aópgiáveia iv Egéóo XXX, 25 p. 153. 

A95vràg Iloouayov iy Poux XXX, 13 p. 153; XXX a, 7. 8 
p. 154. 

Alovia, Pougs alorta XXX 2,8 p. 154; cf. p. 159. 

Axtia iy. NeuxozóAst XXX, 17 p. 153; cf. p. 151. 

Axtiovtíxg» XXVIII 8 p. 147. 

Axtia àv Tóoo XXX, 29 p. 153. 

Avtivóttov, Aóg.ávtor Avv. xalóov óoAtov, iv Aga- 
v5« tüc Bubvviag XXVIII, 15 p. 147; cf. p. 151 adnot. 8. 

"4oyovc, tzv i& Aoyovc aoxióa XXX, 19 p. 153; cf. p. 162 
adnot. 3. 
AloxATnztio», iv M[vx]voa tác laAatíag slo ...? A]ox24. 
zalóov óoAtyo[v XXVIIT, 13 p. 147; cf. p. 151 adnot. 7. 
A[v]yovotte.ov évóoóiv &ó[Ay]ov, ly Nexéa. XXVIII, 26. 
33 p. 147. 

Avyovortua àv Icoyáuo XXX, 2" p. 158. 

Avyovor[cqa ZeBrosia, év Neuxousócla XXVIII, 22 p. 147. 

BaAg(AAga, Egtoov B. XVI, 16. 18 p. 89; cf. p. 98 adnot. 
12, p. 128 adnot. 18. 

BaofglAAga iv Egéoo XXX, 25 p. 153; cf. p. 95. 

Bao8)AAdjor ràv iv Egéóo ... . Aolog XX, 23 p. 115. 

4A.ósusca dv. Mugto XXX, 28 p. 153. 

Evoé£feta iv IlorióAowg XXX, 16 p. 153. 

HoaxAsia iv Onfei; XXX, 18 p. 153; cf. p. 151 adnot. 9. 

Hoá&xAttov, Aóp(&)vgo[v] Ho. lotxz()ov xo[íó]ov óoAmor, 
iv HoaxAs[[]a tij xQóg vo [lóvto XXVIII, 18 p. 147. 

— àv HoexAdt]a vá xoó[c] v Ilóvro Aógiuivawor Ho. lo«- 
xtiov &vóQOr óOoAmorv XXVIII, 29 p. 147. 

"I9.:u«a XVI, 15 p. 89; XXX, 11 p. 158. 

Kaz:roAia iy Poyuy XXX, 13 p. 153; XXXa, 7 p. 154. 

Kaztto sua Oàvuxta, Pourgv XVI, 28 p. 89; cf. p. 95; cf. 
p. 98 adnot. 7. 

Kevcvosloóosc.a à» duAuxzonóAn XXX, 20 p. 163. 

xouvà Aolag iv Xuvorg XXX, 27 p. 153. 

xoLvóv Aoclac cf. p. 36 adnot. 1. Actovslxngc p. 113. 114 adn. 15. 

— Aolac iv Xágósow XXX, 928 p. 158. 

— Aolac, iv duAaósAgtla XXVIII, 34 p. 147. 7 

— Aolag llépyauov XV1, 17 p. 89; cf. p. 65. 
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xowwóv Aolac, Xuvgvav XVI, 20. 32(?) p. 89. 
— Bstf&vvíag àv Neixousgósia XXX, 92. p. 153. 
Néuceva XVI, 14. 23. 24 p. 89. IVeueovelxgo p. 113. 
— iv Aoyut XXX, 11 p. 153. 
Nuixyo teca và iy Toa[AAe0t XXI, 21 p. 131; cf. p. 136 adn. 2. 
O0lvuxtia iv Aü5ovoi; XVI, 25 p. 89. 
Divuzxiovtixgg p. 113. 
0isuxca OA. ovo 
— — ovp 


mu — ov! XXX 2a, 6 p. 154; cf. p. 160. 161. 


— — e[$] 

O0àAvuxia iv Ilclog XXX, 10 p. 153; cf. p. 99 adnot. 17. 

— &v Begoía XXX, 190 p. 153. 

— iv Exióavoo XXX, 17 p. 153. 

— iv Egéóoo XXX, 24 p. 153. 

— iv Kvbixo XXX, 28 p. 153. 

— 'Pousv Kaxitoàta O. XVI, 28 p. 89. 

— iv Xuvorvg XXX, 2b p.153; cf. p. 162 adnot. 4. 

— "4ógiavà O4. iv Xusgrg XXX, 26 p. 153. 

Illava$5vató:, igóoug Il. XVI, 91 p. 89; cf. p. 94 et 98 
adnot. 6. 

. [IavaO5veva XVI, 21 p. 89; XXX, 11 p. 153; cf. p. 94 et 98 
adnot. 6. | 

IlavycAAsjvia XXX, 129. p. 153. 

llequxóQgvoov, vóv Il. iv Eeóórc XXX, 30 p. 158. 

lloouágov, A85vàc Il. iv Poyuy XXX, 13 p. 153. 

Ilv8:a XVI, 27 p. 89. Ilv8t0ove(xgc p. 113. 

— iv 4cAgotg XXX, 10 p. 153. 

— iv 'ItgoxóAc XXX, 29 p. 153. 

— iv ToaAAso. XXX; 94 p. 153. 

— àv duAvxxoxoAu XXX, 19 p. 153. 

Ilv810v[cíx]g» XXVIII, 7 p. 146. 

XeBaoutua iv dauaóxeó XXX, 29 p. 153. 

Xeflaova àv Buotavrio XXX, 21 p. 153. 

— iv NeaxoAtt XXX, 16 p. 153. 

—, Níav xoAw XVI, 13 p. 89; cf. p. 95. 

"Ciünosia, Avoyovot(ece Xe. àv Neixouzóclo XXVII, 23 
p. 147; ef. p. 148 adnot. 1. 
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Ztvngoteua év. Neixougósig XXX, 21 p. 153. 

— iv Nexéc XXX, 29 p. 158. 

Tooqovtta iv AcBaósla XXX, 18 p. 153. 

XsiALetzj, vov X. iv 'Poug XXX, 14 p. 153; cf. p. 159. 
XovoarvóOtva iy Xagócow XXX, 23 p. 153. 


d) Agonistica. 

ayayoUvG0ar, tà xgortvovta iv vij Aola àxgoduata xQo- 
tog cy. XVII, 18 p. 100. 

ayaAuaroxotot; XXXVII, HI. lap. D col. III vs. 10 p. 171; 
cf. p. 182. 

ayévttov, vàg tosta xoloti; xatóa. ayévetov, àvópa. XVI, 10 
p. 89; cf. p. 181 adnot. 2. 

aytvt&louc, ovaóuadoóuo cet. XXXVII, IIl. lap. E col. II, va. 3 
p. 169. 

aytevéelo otaó.as0Qóug cet. XXXVII, IV lap. G col. lii, vs. 
38q. p. 172; V lap. F col. III, va. 8. p. 173. 

ayevelorv XVI, 15. 16 p. 89. 

agones p. 1118q.; 117 sq. 

&ydra ixcetAstv ixl d920ig vaAavtualow xol ayoviogacu 
xatàí tà 404a XX, 20 p. 115. 

— iorégOm vioojoac tórv ay. XXVI, 31 p. 140. 

— ayÜrvoi vóv Ívayyog ay. XV, 17 p. 87. 

— ég ÓUvaGÜc. axó tovtov xaga ttp réc0tQa xAnggovoDat 
tór M[o]vorxóv ay. XX, 15 p. 115. 

— xa txaótorv &y. XV, 6 p. 87. 

ayd»]as, [a]reAéo8.at £UtvyOG v0gottovg ay. XV, b p. 87. 

&ydvas, vtje z&Qli TOUG G. xaraGtáEoe XX, 10 p. 114. 

aydvag, tó á&loua vov xógov, ag 0v xle5; tOUgG Gy. X- 
ttAclGUa. XX, 19 p. 114. 

— petxijoav ta ísgoUg xal vaAavtualovg xal xAtlótovg aAiovc 
ay. XVI, 12 p. 89; p. 111 aq. 

— wvetxrjóavta xci CGAAOUG tOUC v[x]oysyoauuévovc XXVIII, 
10 p. 147. 

— isgotc ay. XXX, 5 P. 154. 

— wvüxroac cy. iegovc oixovutrixovg XXX, 8 p. 153. 

aydva c ef. Aoyitris. 

ayOvosg, tij vov ay. xoríe eutQeniGeev XXI, 1 p. 130. 
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— taAartuntiou XX a, 1 p. 115. 

ayovtGAutvor, xavxoattor ivóóSoc tóv — cyOva XXVI, 
ó p.139. 

tro» caápe]vov, zod[ro» xol uó vor vàv &x alovog ay. 
tguetía TG voelg xolo[suc, zolóc àyévatov, àvópga. XVI, 8. 
9 p. 89. 

ayoviguagty xatà t& àÜAa XX, 21 p. 115. 

zyovíouaca, tá &94a xol rà &y. XXI, 2 p. 130. 

1o vtoT ác, tovc XXI, 14 p. 131. 

ayoroQ cGíat, év XII, 11. 19 p. 65. 

ayoroS9eclag XX b, 10 p. 116. 

&yovo9évgv Ó alóvoc XX b, 6. 7 p. 116. 

— dia Bíov XXIX, 3 p. 152. 

ayo]voOt5 6st vóv xgOtov ayova XXI, 3 p. 130. 

ayovoO evzoavca IV, 12. 18 p. 19. 

— tgíc Vll, 5 p. 46; XIX, 6 p. 101. 

aymvoOevoovvoc XXII, 8 p. 136. 

ayovoOeroívvov vsoxoióv XXIII, 5. p. 137; XXIV, 11 
p.138; XXV, 9 p. 138. 

&ayovoOetàv XXVII, 5 p. 145. 

agonothesia p. 208q.; 46; 67; 109; 126. 

&0ia, rà XX, 20 p. 115; XXI, 2. 6 p. 130; cf. p. 112, 194 sq. 

ab i5gcac ivóó&oc xol ixiutAs XV, 4 p. 87; XVI, 4 p. 88; 
ef. p. 72. 90. 

&aÜ1oic taAavtualot; XX, 90 p. 115. 

aÜior, Óaygagyr tà» à. XXL, 17 p. 1831; cf. p. 168 aq., 
p. 188. 

axgoauara, tv ve volc Üvusauxolc xol Gxmvixotc aycO0tv 
tà xgorttvorta iv vij Aolg axQ. avt9v zxQovoc ayayob- 
ea» xal ócíSagav tij xatoló. XVII, 17 p. 100. 

&xooapator rjv ód&w vóv à. XVII, 20 p. 100. 

&ÀeLxTOG, xijgv& tQuéxeQloódog tà. XXX a, 4 p. 154. 

aAt(vagav dig ógaxtotg ix Aovtrjgoov àxigUtoug ÓmpiAcotata 
tÓ xAelGror g£Qog xal t5c vuxrog XVIL 9 p. 99; cf. 
p. 102. 108. 

aAuxt[r]oto», vó XIV, 25 p. 73; cf. p. 78sq. 

amphitheatrales, ludi p. 35 8q. 

amphitheatrum p. 36 adn. 2 
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avax[Agoooct»), eig a. vide $vordgyy, XXXVII, III. lap. D 
eol. IIT, và. 5. p. 171; IV. lap. G col. IV, va. 8 p. 172; V. lap. C 
col. IV, va. 8 p. 174; cf. p. 182. 

&vóQa, tàc toetg xolotu; xalóa, ayévetov, &vóga XVI, 10p. 89. 

&rÓQag, xaAct.Gtij à. XXXVII, I. lap. A col. II, vs. 7. p. 168. 

— zavxgatuxotj; G. XXXVII, I. lap. A col. II, vs. 8 p. 168. 

— j'vxty &. XXXVII, I. lap. A col. II, vs. 9 p. 168. 

àróg[ac, [c]raOtaóQouco à. XXXVII, I. lapis A col. II, vs. 6 
p. 168. 

avógáctv xaAaw|rij cet. XXXVII, IIL lap. E col. III, vs. 5. p. 170. 

avógl óoAtyaógóouc XXXVII, III. lap. E col. II, vs. 1 p. 169; 
IV. lap. G col. III, va. 88q. p. 172; V. lap. F col. III, va. 884. 
p. 173. 

— xtÜÓagoóo XX a, col. III, 9. 10 p. 116; XXXVII, I. lap. À 
col. II, v8. 1 p. 168; II. lap. B, vs. 1 p. 169. 

— zevtab Ao XXXVII, III. lap. E col. Il, vs. 9 p. 170. 

avógOorv óoAuov XXVIII, 21. 23. 26. 30. 32. 35 p. 147. 

— maarxQGtuv XVI, 18. 19. 20. 22. 23, 24. 25. 27. 98. 31. 32. 
33 (bis). 34 (bis). 35 (bis). 36 (bis). 37 (bis). 38 (bis). 39. 40 
(bis). 41 (bis). 49 (bis). 43 (bis). 44 (bis). 45. 46 (bis) — 
p. 89/90. 

avóguávvog XXXVII, IV. lap. G col.IV vs. 9 p. 172; V. lap. C 
col. IV, va. 9 p. 174; cf. p. 187. 

[a]ve A£a 9a, ctvyOg tocoUrovc ayo|v]ac XV, 5 p. 87. 

&vqgozo9at và 9éuara XV, 18 p. 87. 

axo[g]avg XXXVII, IV. lap. G col. IV, vs. 3 p. 172; V. lap. C 
col. IV, v&. 3 p. 173. 

agua. xoxo (avógác.w) XXXVII, 11I. lap. D col. III, va. 3 
p. 170. 

— ctAslo (&àvógaàc.w) XXXVII, III. lap. D col. III, va. 2 p. 170. 

ao aoc [r]eAclov vo B. (Gvógáoc) XXXV, III. lap. D col. IIl, 
v8. 4 p. 171. 

&gyalq xouoóla XX a col. III, 4. 5 p. 116. 

av Aqtij, [xvxA]Io a. XXXVII, I. lap. A coL I, vs. 11 p. 168; Ill. 
lap. E col. I, va. 3 p. 169. 

aget[5]oía uayyávov XXXVII, HII. lap. D col. III vs. 7 p. 171. 

BaAarvstov, t0 ÜoAavelov ix OeusAlov xal tà iv avtó 
Épya xavta oov zarti tà xóouo VI,3 p. 38; cf. p. 42:q 
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jjao(A:x 0v, vov ivrog B. XIV, 26 p. 73; cf. p. 78$q. 

Boa eio, praeco ért«urÜn xovoo o. XXX, 15 p. 158. 

yoauuavet XXXVII, II. lap. B, va. 6 p. 169. 178. 

TvuvaccaQoy70avvao 1, 3 p. 9; IV, 8 p. 19; XI, 6 p. 63. 

— óíg VII, 3 p. 45. 

— dig óQaxtot; &Aalou; àxiQUtoig avEAALxOG XIX, 5. p. 101. 

— zxoàvttAOd[c XII, 15/16 p. 65. 

TvuraóiaQglatg, yévov; — yeyov[O]tog àv y. VIII, col. II, 
4 p. 48; XVIII, 8 p. 100. 

TyvuraGciaQxlag, xoAAGg y. xexocxotog Villa, col. I, 3/4 
p. 47 

— ceAo[v]u[é]vgc? te y. xai oregavggoolag £vósxavgc VIILb, 
col. II, 12 p. 48. 

— [r]à xa95xorvta avt tác y. ix vàv lólov vivsAsxota 
VIII b, col II, 15 p. 48. 

yvuraclagxogc tol; VI, 1 p. 38. 

7vuvaGíaQyorv XXb, 4 p. 1106. 

— 6t al&voc X, 5[6 p. 58. 

Tvurac.oogov- XII, 9 p. 65. 

gymnasiarchia p.118q.;; 208q.; 39; 46; 49; 56; 64; 66; 108. 

— aeterna p. 58 aq. 

— hereditaria p. 66. 

Yvuvacío, àv và Auoycruvo y. XIV, 94 p 78. 

— cévrtyoQrón avto ivtagijvac iv và y. MI, 8 p. 17. 18. 

gymnasium p. 12. 18. 

7vurvuxa, O4uata y. XXXVII, IV. lap. G col. lI va. 8 p. 171; V. 
lap. F col. Il vs. 8 p. 173. 

TYvuriuxÓv vOv xoAutOr xalóov cyova XXXVB, I. lap. A 
col Hi vs. 3 p. 168; cf. p. 176. 

ó:í(&agar, và xgottvovca iv vij Aolg Gxogoáuata xQoxoc 
&yayobGa» xai ó. vij xatoló. XVII, 18 p. 100. 

Óóti&u», tr)v Ó. vàv axgoauárov» XVI 19 p. 100. 

ÓtvreQELo» XX. col. III va. 5. 8. 10 p. 116. 

ÓtcvteQt£lov XX a. col. I, 6. 8. 10; col. II, 2. 5. 7. 9 p. 115. 
116; XXI, 27 p. 131; XXXVII, II. lap. B vs. 2 p. 169; III. 
lapis E col. L, va. 4. 6. 8. 11 p. 169; IV. lapis G col. lI va. 4 
p.171; V. lap. F col. II v&. 4 p. 173. 

ócvregeíov x[o]A[ov?] XXXVII, IIL lap. D col. lI v&. 1 p. 178. 
Diss. Hal. X. 7 
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0.à ÜcávQov, BrjAov xoà vov 0. 0. XXXVII, II. lap. B. vs. 9 
p. 169. 178. 

ó.à xáàvtoy XXXVII, I. lap. A col. II va. 2 p. 168; II. lap. B vs. 5 
p. 169; IV. lap. G col. II v&. 7 p. 171; V. lap. F col. II va. 7 
p. 173; cf. p. 176 adnot. 1. 

óía[v]Aov OxAov XXVIII, 24. 33 p. 147. 

ó.avA[a]O oou, avógl ó. XXXVII, IV. lap. G col. III vs. 10 
p.171; V. lap. F col. III va. 10 p. 173, cf. p. 150. 

óqava[a]ógóuo, xou)i 0. XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 11 
p. 171; V. lap. F col. II vs. 11 p. 173. 

Auoyeviavo, £v tO A. youvacio XIV, 94 p. 783; cf. p. 77. 

ó.ozxeglodoc, x5v& Ó. XXX, 8 p. 153. 

óoA(xag[oóu]ov, Bovasvtrv, óoA. isgovelxn», IIvbuovsixgr, 
Axriovelxgv xagaóo&ov, vtux5joarvta ó$ xol dAAovg cyóo- 
rag cet. XXVIII, 68q. p. 146; cf. p. 150. 

óoA.yaóoóuc (avógl) XXXVII, III. lap. E col. 1I vs. 2 p. 169; 
IV. lap. G col. III vs. 8 p. 172; V. lap. F col. III vs. 8 p. 173. 

—, zatdi à. XXXVII, IV. lap. G col. II v&. 9 p. 171; V. lap. F 
eol. I vs. 9 p. 173. 

óóAiyov, àvógov Ó. XXVIII, 21. 23. 26. 30. 32. 35 p. 147. 

óoAtyo|v], xaíóc» 0. XXVIII, 13. 16. 19 p. 147. | 

ógaxtotg cf. p. 808q., 103. 

—, dAslpacav óig óQaxtotg ix Aovtroov vto óc 
Adgrata tO xàslórov uégoc xal tg vvxtóg XVIL 10 p.99. 

— &Aaloug; ixigvroig cf. yvuraciagyoorro XIX, 5 p. 101. 

siuarrozagóyo XXXVII, IlI. lap. D col. III v&. 6 p. 171; cf. 
p. 183 adnot. 2. 

eloeAaGtixol àyovtg p. 119. 

s]le àvax[A5000iv] XXXVII, III. lap. D col. III va. 5 p. 171; - 
IV. lap. G col. IV va. 8 p. 172; V. lap. C col. IV v&. 8 p. 174. 

£lg EAavov XXXVII, HI. lap. D col. III v&. 9 p. 171. 

&£lc vó órádi.ov XXXVII, lap. G col. IV v&. 6 p. 172; V. lap. C | 
col. IV va. 6 p. 174. | 

EA [a]ca Ópaxtotg xoAAaxic teÜtixoro. XIV, 40 p. 74; cf. p. 74. 
80 sq. 103. 

ÉAaiov, elg E. « g, XXXV, III lap. D col. III va. 9 p. 171. 

— ttÜ vat p. 82 8q. 

àAalotc, ógaxtolg à. àxiQUtoug cf. youraoiagynoavta XIX, 
D p. 101. 
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olei distributio cf. p. 80. 103. 

ivxoutcoyocgo XXa. col. L; 3 p. 115; XXXVII, L lap. A 
col. I va. 5 p. 168. 

ixcQétocc cf. GAclipacav XVII, 10 p. 99. 

—, dgaxrtoig iAalow ex. cf. youvactagyroavro XIX, 5 p. 101. 

lorégOn veuxioag tóv aydva XXVI, 30 p. 140; cf. p. 143. 

ju£Qa, &vógOwv Oó|A]yov, vá avrü nu. óla(v]Aov OxAov 
XXVIII, 24. 30. 33 p. 147. 

$:&vtQov, DrAor xal tàv Óóu 9. XXXVII, II. lapis B, vs. 9 
p. 169. 

— tà Ütoportros too 9. XIV, 20 p. 73; cf. p. 83 sq., p. 105. 

9£ua, Aagórvrog tÓ 9. xogà tv xAgoovouov XXII, 15/16 
p. 137. 

9éuava XX28,92 p. 115. 

— yvuruxa XXXVII, 1V. lap. G col. II va. 8 p. 171; V. lap. F 
col II vs. 8 p. 173. 

$suatixol ayGwsg p. 111 sq. 

9£uacva, avgojo9a. và 0. XV, 18 p. 87. 

$z[uava và] 9xoyceyoauuéva XXXVII, I. lap. À vs. 2 p. 168. 

9:005t59tca, t& too OccrQov XIV, 20 p. 73; cf. p. 838q., 
p. 105. 

ÜvusAuxotc, Év ve vol; 9. xol dxgvixolg &ydow XVII, 16 
p. 100; cf. p. 105. 

itgol &ydweg p. 112. 

isgovsíxsgv, óoAuad[oou]orv, iso. Hv9tov[síx|gv, Axvtovsl- 
xj» xaga|óo£]ov, vexroavva ó& xo[i G]AAovg «yd wag cet. 
XXVIII, "7 8q. p. 146. 

— zAsutovéxyv xagcóoSov xocAod([co]hr5v xatón XXVII, 9 
p. 145; cf. p. 72. 

itgorve[I|xgv, xéuxtov i. XXXVI, 6 p. 167. 

iegorsix[nc, xavxgatuaotgc i. xt9u080]ovcíxgc XIII, 7 p. 70. 

iegoveíxov, rob ucyaAov í. XIII, 24 p. 71. 

itQotcg GyOrac XXX a, 5 p. 154. 

—, ayóvag icg. olxovpsvixoUg XXX, 8 p. 153. 

iuy]avvo» [u]o[9]ócg XXXVII 1V. lap. G col. IV vs. 7 p. 172; V. 
lap. C col. IV va. 7 p. 174. 

ixzxixo XXXVII, IV. lapis G coL IV vs. 4 p. 172; V. lap. C 
col. IV vs. 4 p. 1783; cf. p. 182 adnot. 2. 


17* 
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laáxviov avógOv óoAuov, iv HoaxAelo vij xoó[c] vo Iovvo 
Aópuaveiov 'HoáxAcov l. à. à. XXVIII, 29 p. 147. 

laáxct(i)ov, za[(ó]ov óóAgov. iv HoaxAd[]e tj xQOc to 
zóvto. Aóqié)vgo|v] Hoaxástov 1. x. ó. XXVIII, 18 p. 147. 

xauvij xouoól« XX s. col. III, 3 p. 116. 

x«uvjj toayoó0lc XX. col. IIl, 6 p. 116. 

xataóíxov, gautàla uovouayor xal x. xal ravgoxo|9a- 
zxTOv| V," p, 24; cf. p. 26 sq. 

xéAntt [xoxo] (avógaow) XXXVII, III lap. E col. III vs. 11 
p. 170. 

— ([reaelo] (a«vópao:v) XXXVII, III. lap. E col. III va. 10 p. 170, 

xnoorpa|o]«v, óo$ágot xat" txactov aydva t9v xapglóa 
«vtov x. xal GteQavod XV, 17 P 87. 

x79v&, Ótóxtolodoc, vexroac ayovag isgotc olxovutrixov: 
XXX, 8 p. 153; cf. p. 161 adnot. 1. 

— tQuOtQlodoc cet. XXX a, 4 p. 154. 

x5gvx[(] XXa. col. I, 2 p. 115; XXXVII, I. lap. A col. I va. 4 
p. 168; III. lap. E col. I vs. 2 p. 169. 

xngoxov, értuumgÜünv yovoo gafsiío uovoc xci Qaroc 
rà» &x alovog xgooxov XXX, 16 p. 153. 

xidaooóo XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 3 p. 171; V. lap. F 
col. I1 va. 3 p. 173. 

— ail x. XX. col. I, 9. 10 p. 115; XXXVII, I. lap. A col. 
I vs. 7 p. 168. 

KAeavóiavàv, Néav xóAw Xejaotà xaíóor KA. zxavxQc- 
tiv. XVI, 13 p. 89; cf. p. 95. 

xouvij xouqgóor XXa. col. III, 1 p. 116. 

— tQayuxor XXa. col. III, 2 p. 116. 

xolo[stc, tüg tottg xo., xalóa, &yévevov, Gvóga. XVI, 9 p. 89; 
p. 98 adnot. 8. 

xvxAlío avamqcij XXXVII, I. lap. À col. I v& 11 p. 168; III. 
lap. E col. I vs. b p. 169. 

xeuoólg, agyaia x. XX a. col. III, 4. 5 p. 116. 

— xau x. XX. col. IIT, 3 p. 116. 

xouqoóo XXa. col. II, 6. 7. 8 p. 116. 

xlouoógo XXXVII, I. lap. A col. Í va. 9 p. 168; 11I. lap. E col. 
I vs. 7 p. 169. 

xeugóor, xouwij x. XX. col. lli, 1 p. 116. 
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(loytot1c,) xoóvouxv xoujdac8at xol rv xarà totg Gyà- 
»yac; XX, 4 p. 114; p. 1185q.; p. 127 adnot. 7. 

ioytoveiav XX, 8 p. 114. 

iovtgQor cf. aAchpaoav XVII, 10 p. 99. 

gjayyavor, aget[n]oíoc u. XXXVII, IIl. lap. D col. HI va. 7 
p. 171. 

— éxauuatoc xal u. XXXVII, IV. lap. G col. IV vs. 6 p. 172; 
V. lap. C col. IV vs. 5 p. 173. 

ujo[9]o0c [ip]áveov * ov. XXXVH, 1V. lap. G col. IV ve. 7 
p. 172; V. lap. C col. IV v8. 7 p. 174. 

uovoucyor gauua V, 6/7 p. 24; cf. p. 26 8q. 

u(o]uGtxÓv cf. Gydva cg cet. XX, 15 p. 115. 

HOvGixOD, GyOvroc XX a, 1 p. 115. 

uov|o«xot€, aycro; XXXVII, I. lap. A vs. 1 p. 168. 

retx:Gag iegovg ayOrvag XXX a, b p. 154. 

— tó» &dyÓva XXVI,30 p.140. 

r&xrüicavta — ayGvag XVI, 10 p. 89; XXVIII, 9 p. 147. 

»uxnóarta — zvyunjv XXII, 3 p. 136; XXIV, 3 p. 138. 

$vótaQygc ysvouevog XV,9 p. 87. 

—, &tà Bíov &. vàv iv KoAovela. Avtioyela. ayovov. XV, 3 
p. 87. 

]vov&ox:g [tig avax[Agoocw] *wvuc XXXVH, III. lapis D 
col III va. 5 p. 171. — *x0ó 1V. lap. G col. IV vs. 8 p. 172. 
— *06rv V. lap. C col. IV vs. 8 p. 174. 

&£voraQg5v XVI, 6 p. 88; cf. p. 96. 

svoteo XIII, 8 p. 70; cf. p. 78 adnot. 5. 

olxovutvixovc, cayo vac (egoUc olx. XXX, 9 p. 153; cf. p. 112. 

oxAcuto[ógouo XXXVII, III. lap. E col. III vs. 9 p. 170; IV. 
lap. G col. IV p. 172; V. lap. C col. IV v&. 2 p. 173. 

01 4ov, óia[v]Aov 0. XXVIII, 25 p. 147. 

— doAnyov 0. XXVIII, 31 p. 147. 

[xatda,] ayévewov avóga XVI, 9 p. 89. 

zaióa, isgovelxmgv zxAsiotovelxgv xagaóo&orv xaAad(o]tr» x. 
XXVII, 3. p. 145. 

1a:01 [ór]av2[a]ÓgO0po XXXVII, 1V. lap. G col. II vs. 11 p. 171; 
V. lap. F col. II vs. 11 p. 173. 

— óoAuaógóuo XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 9 p. 171; V* 
lap. F col. II v8. 9 p. 173. 
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— xtÜagoóo XX. col. I, 9. 10 p. 115; XXXVII, I. lapis À 
col I vs. 7 p. 168. 

— zaAÀototij XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 13 p. 171; V. lap. F 
col. II vs. 13 p. 173. 

— zorxgatia0t? XXXVII, IV. lap. G col. IIl vs. 2 p. 172; V. 
lap. F col. III vs. 2 p. 173. 

xatd xivtafbAo XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 19 p. 171; V. 
lap. F col. II va. 19 p. 178. 

— zvoxty XXXVII, IV. lap. G col. IIl vs. 1 p. 171; V. lap. F 
col. III vs. 1 p. 173. 
— oraó.aógóuo XXXVII, III. lap. E col. Hi vs. 11 p. 170; IV. 
lap. G eol. II vs. 10 p. 171; V. lap. F col. HI vs. 10 p. 173. 
xalóov, tóv yvurvuixóv tv xoàtttàr x. tyOva XXXVII, 
I. lap. À col. II vs. 4/5 p. 168. 

— óóAuo[»] XXVIII, 13. 16. 18 p. 147. 

— KAavóiavov xavxgcativ XVI,13 p. 89, cf. p. 95. 

— azavxgativ XVI, 14 p. 89. 

— zavxoattov XXVI, 6 p. 139. 

— zvyugv XXI 3 p. 136; XXIV, 4 p. 138. 

— gtaótov XXV, 1 p. 138. 

xaccirv xaàott[5j.cet XXXVII, III. lapis E col. II] vs. 1 
p. 170. 

xaAatóti, (ayeveloig) XXXVII, HII. lap. E col. II vs. 6 p. 170. 

—, Gytvelo x. XXXVII, IV. lapis G col III vs. 5. p. 172; V. 
lapis F col. III vs. 5 p. 173. 

—, &vógl zx. XXXVII, IV. lapis G col. III v& 12 p. 172; V. 
lapis F col. III vs. 12 p. 173. 

— éàvógac XXXVII, Ll. lap. A col. II ve. 7 p. 168. 

— zaiól x. XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 13 p. 171; V. lap. F 
col. II va. 13 p. 173. 

xaAaio[cij (avógácw) XXXVII, 1I. lap. E col. III va. 6 p. 170. 

zxaàAatoc[i (xavolv) XXXVII, III. lap. E col. III vs. 2 p. 170. 

xzaàai[o|vrj v, legovelxgv, xàAsuotoveixgv xagádo&or xoà. 
zxaióan XXVII, 3 p. 145. 

x]|aaatóroU xagaó[oS]ov XVII, 2 p. 87. 

xavgyvoiaox?s XXXVII, II. lap. B ve. 7 v. 169. 

zxavxQgatiaot, Gyevelo x. XXXVII, IV. lapis G col. 1Il 
v8. 7 p. 172; V. lapis F col. III vs. 7 p. 178. 
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zxavxQatiaóot[g] (Gysvelor) XXXVII, III. lapis E col. II 
v&. 8 p. 170. 

zxarxQatiaóti, avógl x. XXXVII, IV. lap. G col. IV vs.1 
p. 172; V. lap. C col. IV v8. 1 p. 173. 

— ávrógag XXXVII, I. lap. A col. II vs. 8 p. 168. 

xarvxQa[riaoti (GvógaOo:) XXXVII, III. lapi E col. III 
va. 8 p. 170. 

xay»xQatiaOtQ, xoi zx. XXXVII, IV. lap. G col. III vs. 2 
p. 172; V. lap. F col. TII va. 2 p. 173. 

xavxoa[ctaocj (xaccdlr) XXXVII, HL lapis E col. III vs. 4 
p. 170. 

rayxattaGtis, legoveix[yg xtguoó]oveíxgc XIII, 7? p. 70. 

xavxoattaótc] zagaóo&oc XV, 2/3 p. 87. 

zarvxoatiaGtnv, xAtst]ovovelxgv x. xogaóoSor XVI,5 p. 88. 

xavxoQutiaóotatg XIII, 20 p. 70. 

xarxQattv XVI, 14. 15 (bis). 16. 17. 18. 19. 29. 292. 23. 24. 
26. 27. 29. 31. 32. 33 (bis). 34 (bis). 35 (bis). 36 (bis). 37 
(bis). 38 (bis). 39. 40 (bis). 41 (bis). 42 (bis). 43 (bis). 44 (bis). 
45. 46 (bis) — p. 89/90. 

zarxQattov, xaíóoy x. XXVI, 6 p. 139. 

pancratiasta p. 718q. 

zavtov, oi x. XXXVII, I. lap. À col. II vs. 2 p. 168; II. lap. B 
v&. 5 p. 169; IV. lap. G col. lI vs. 7 p. 171; V. lap. F col. II 
v& T p. 173. 

zxaga[óoS]ov, óoAuoó[gou]or, isQovsixgv, Ilv8«o[vs(x]gv, 
Axttovelxg» x. XXVIII, 8 p. 147. 

xagaóo&ov, itgovelxgv xàzuwtovslxgv zx. xaAato]tv xatóa 
XXVII, 3. p. 145. 

zegaÓ[0g0v, xaActotoU z. XV, 5 p.87; cf. p. 91 et 08 adn. 3. 

aztevrattmQuixOU, Gydrog — x. XXa,1 p. 115. 

ztvta0 Ao XXXVII, IIL lap. E col. II vs. 5 p. 169; cf. p. 181 
adnot. 3. 

— aytvelo x. XXXVII, IV. lapis G col. III va. 4 p. 172; V. 
lapis F col. IIl vs. 4 p. 173. 

— (dvógl) XXXVH, IIl. lap. E col. II vs. 10 p. 170; IV. lap. G 
col. III vs. 11 p. 172; V. lapis F col. HI va. 11 p. 173. 

— (xoaidi) x. XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 12 p. 171; V. lap. F 
eol II va. 12. p. 173. 
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xtgtod]oveíxgo, xavxoatiuxOtno iegorvcix[pc] x. Xili, 7/8 
p. 70; of. p. 72. 

xtQuxoAtotiuxij] ovvoóo XIII, 2 p. 70; cf. p. 73, p. 96. 

[(xAcdovorvelxgv zavxoa[tia0tr» xaga]óoSor XVI, 5 p. 88. 

xàAttiOvovtixgvr, icgovtlxgy xà. zagaóoGov xoaat|o]tzyv 
zalóa XXVII, 2 p. 145. 

[x99 0]uatoc? XXXVII, HII. lap. D vs. 8 p. 171. 

x0tygt;j XXa, col I, 4 p. 112; XXXVII, I. lap. À col. I vs. 6 

|. p. 168; II. lap. B vs. 4 p. 169. 
— '"Poueoixi XXXVII, IL. lapis B vs. 3 p. 169; cf. p. 178 ad- 
not. 1. 

xoAttuxol ayOwsg p. 118. 

zxgotsó[ola àv votc] aycotw II, 5 p. 15. 

proedria in agonibus p. 15 8q. 

xv[ruz)v] xaíóo»v XXII, 3 p. 136; XXIV, 4 p. 138. 

Ilv9:aoAyg XXa. col. I, 5 p. 115. 

— ÓtvreQslov XX a. col. I, 6 p. 115. 

Iljv8.xà [c]vAgtij XXXVII, I. lap. A col. I vs. 8 p. 168; III. 
lap. E col. I vs. 3 p. 169. 

z0xty, Gyevelo z. XXXVII, 1V. lap. G col. III vs. 6 p. 172; 
V. lap. F col. IlI vs. 6 p. 173. 

— (aysvelowg) XXXVII, III. lap. E col. II vs. 7 p. 170. 

— avógl x. XXXVII, IV. lap. G col. III vs. 13 p. 172; V. lap. 
F col. III v&. 18 p. 173. 

— (erópaoi.w) XXXVII, III. lap. E col. III vs. 7 p. 170. 

— &vógag XXXVII, I. lap. A col. II va. 9 p. 168. 

— aal zx. XXXVII, 1V. lap. G col. III ve. 1 p. 172; V. lap. F 
col. II vs. 1 p. 173. 

— (xatuoív) XXXVH, III. lap. E col. III vs. 3 p. 170. 

zxvQQuxij XX a. col. III, 7. 8 p. 116. 

xvQóiyg XXXVII, IV. lapis G col. II vs. 5 p. 171; V. lapis F 
col. II vs. 5 p. 173; cf. p. 185 adn. 2. 

xoxo, Gouotu xoxo XXXVII, IH. lap. D col. III ve. 3 
p. 170. 

[(10AtxQ,] xéAstt x04. XXXVII, III. lap. E col. III vs. 11 
p. 170. 

z[oÀ]A[cv?], Ócvregelov zx. XXXVII, III. lap. D col. IIl v& 1 
p. 168. 
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[re20»], óvrogíó[. x. XXXVII, HI. lapis E col III vs. 13 
p. 170. 

Pouaixo, zou; P XXXVII H. lap. B vs. 3 p. 169; cf. 
p. 178 adnot. 1. 

eaAxuxvtij XX 2. col. I, 1 p. 115; XXXVII, I. lapia A col. I 
v8. 3 p. 168; III. lap. E col. I vs. 1 p. 169. 

Zavvoo XXXVII, IV. lapis G col. II và. 6 p. 171; V. lapis F 
col. II ve. 6 p. 173. 

óoxauuatog xol ..... uatog XXXVII, IIL lap. D col. III 
v&. 8 p. 171. 

— xal ueyyavov XXXVII, IV. lap. G col. IV vs. 5 p. 172; V. 
Iap. C col. IV vs. 6 p. 173. 

6x7vtxotc, £v ve rolg ÓvusAuotg xal dx. aydoiww XVII, 16 
p. 100; cf. p. 105. 

oraóuadQóuo, de forma cf. p. 150. 

oraó.aóQouo, aycvelo ov. XXXVII, IV. lap. G col. III ve. 3 
p. 172; V. lap. F col. III vs. 3 p. 173. 

— (ayervelou) XXXVII, III. lap. E col. II vs. 4 p. 169. 

— avógl ov. XXXVII, IV. lap. G col. III vs. 9 p. 172; V. lap. F 
col. III vs. 9 p. 173. 

o]|vaó.aógouo &rvóg[ag XXXVII, I. lapis A col. II vg. 6 p. 168. 

ovaó.aóQ0uo (xai) XXXVII, III. lapis E col. II v&. 12 
p.170; IV. lapis G col. II vs. 10 p. 171; V. lapis F col. II 
vs. 10 p. 173. 

ót aótor, xalóov 6v. XXV, 1 p. 138. 

—, slg; tó GváÓ. «g XXXVII, IV. lap. G col. IV vs. 6 p. 173; 
V. lap. C col. IV vs. 6 p. 174. 

BSíadium Aphrodisiense p. 189. 

óv[r|a 9499» XIII, 31 p. 71. 

GuvrtAÜstv, cg ini vtü» Ótljw tOr axgoauatov 6. xol 
Gv»toQtáOat. tüg aOtvytitviO ag xoà; XVII, 20 p. 100; 
cf. p. 106. 

deorsograca. XVII, 20 p. 100, cf. p. 105. 

óvroóov, tÀv azxÓ tf ovrvóóov n[oA]Adxig ivtvyóvcov 
poc XX, 1 p. 114. 

— [eyóvoc — uov]cuxo? vÀv àxó tác o. XXXVII, I. lap. A 
vB. 1 p. 168. 

— isgorelxgv ànó o. XXXVI, 7 p. 167. 
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[cv»óóo], Édogcv vij lega [xeor]xoActuxi, svaspet, ocflaoci; 
G. XIII, 2 p. 70; of. p. 73. 

0vroó0Q XXI, 9 p. 1830, cf. p. 105. 

óvrogló:. [xoàov] (avógaow) XXXVII, III. lap. E col. HUI 
v8. 13 p. 170. 

avrvogló[,. veAela (Gvógáorv) XXXVII, III lapis E col. III 
vs. 12 p. 170. 

vaAavttalotc, GOAoi; v. XX, 20 p. 115. 

raAavtiualov, ayOvog tv. XXa,1 p. 115. 

taAavtialovg ayOvag XXVI, 11 p. 89, cf. p. 111 sq. 

ravoo[xaOaxvoO v], uovouayov xai xataólxor xol t. ga- 
utAla V, 8 p. 24; cf. p. 26 8q. 

[reAeLao], avrogló[, v.] XXXVII, IIL lapis E col. III vs. 12 
p. 170. 

[t] A£Lov, &ouatoc [r]eA. vo B. XXXVII, IIL lap. D col. IlI 
v8. 4 p. 171. 

tteAtlo, aguat. v. XXXVII, IIL lapis D col. III vs. 2 p. 170. 

[re Aeío], xéAgte v. XXXVII, IIL lapis E col. III ve. 10 p. 170. 

vet Qaetmgolóa XX, 22 p. 115, cf. p. 129 adnot. 19. 

vttQoaetnolóog cf. tit. nr. XXII—XXVI, cf. p. 112. 

tQayixo yog tQ. XX a. col. II, 3 p. 116. 

tQayuixov, xou) tQ. XX a. col. III, 2 p. 116. 

tQayoóo XXa. col. IH, 9. 10. 11 p. 116; XXI, 26 p. 131; 
XXXVII, L lapis A col. I vs. 10 p. 168; III. lapis E col. ! 
va. 10. p. 169. 

toa]yoóo» XXI, 26 p. 181. 

vQayoóla, xauij tQ. XX a. col. III, 6 p. 116. 

touOxeoloóoc, x5ov$ vo. XXX a, 4 p. 154. 

tQute(ov XXXVII, IL lap. E col. I vs. 9. 12 p. 169. 

gautAla uovou&ycor xol xataóixov xol tavooxa|9axcov| 
V, 1 p. 24, cf. p. 26 8q. 

govaoxie, veugüévra avóQiàcu uóvov xoi xQoxo» tow 
ixl q. XXX, 36 p. 154. 

Qoraóxóv, oxó q. XXX, 32 p. 154, cf. p. 162 adnot. 5. 

g09Qas Ag XXa. col. 1I, 1. 2 p. 116; XXXVII, IV. lap. G col. Il 
v&. 2 p. 171; V. lap. F col. II va. 2 p. 173; cf. p. 129 adn. 20. 

yogoxióago[s?] XXXVII, IV. lap. G col. II v& 1 p. 171; V. 
lap. F col. II vs. 1 p. 173." 
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Jogo toayixo XX a. col. II, 3 p. 116. 

— xifbaget XX a. col. IT, 4. 5 p. 116; cf. p. 129 adn. 29. 
qiiAoxtÜ aQset XX a. col. I, 7 p. 115. 

— ótureQelov XX a. col. I, 8 p. 115. 


IV. Varia. 


axoxa8£ovtoxsv lI, 17 p. 17; ef. p. 18. 

irelugaav, veuuatc IV, 2. 3 p. 19; xoóoteuua Vila. col. 
116 p. 48; Hiegeivav Vlil b. col. 1I, 1 p. 48; cet. — Cf. 
G. Meyer., griech. Gramm. p. 111 8q. 

lota mutum p. 10. 19. 

z00xaX20c cf. p. 49. 

uttgAAaxyOora XII, 3 p. 65. 

zxavxQGtiv p. 90. 

Kouoóor XX, 6 p. 114. 

Kouguo[Oov] XXI, 10 p. 131. 

tíó0EQa XX, 15 p. 115. 

avgoQixij XX a. col III, 7 p. 116. 
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G. KEIL: 


DE FLAVIO CAPROÓ GRAMMATICO 
QUAESTIONUM.  CAPITA II. 


Diss. Hall. X. 18 











Inter eos grammaticos Jatinos, quorum libros praeter pauca 
fragmenta dispersa periisse summopere lugendum est, non infimum 
tenet locum Flavius Caper. Nam et nomen eius saepissime a 
grammatieis inferioris aetatis in testimonium vocatur, ut plurima 
ex eius libris hausisse videantur, et ipsi a nonnullis magnae doe- 
trinsae laus tribuitur, velut, ut uno teste defungar, Priscianus 
(I 188, 22) doctissimum antiquitatis perscrutatorem eum appellat. 
Quae cum ita se habeant, mirum est neminem adhuc ea qua par 
est diligentia de hoc grammatico eiusque scriptis quaesivisse et 
quae librorum eius exstant fragmenta collegisse. Osannus quidem 
in ea re operam collocavit [De Flavio Capro et Agroecio gram- 
malicis. Gissae 1849], sed etsi ea laude, quod primus rem us- . 
que ad illud tempus neglectam tractavit nondum adiutus Keilii 
editione grammaticorum latinorum, fraudari non debet, tamen 
commentatio eius vitiis non caret. Neque enim, id quod Christius 
Philolog. XVIII p. 165 sqq. suo iure reprehendit, quibus locis 
Caper non addito nomine ab inferioribus grammaticis exscriptus 
sit, neque qui fontes eius fuerint et qui tandem grammatici ab 
eo pendeant, indagavit. Maioris pretii sunt, quae Neumannus in 
dissertatione de Plinii dubii sermonis libris Charisii et Prisciani 
fontibus conscripta Kiliae 1881 et Kirchnerus de Servii auctoribus, 
quos ipse laudat annal. philol supplem. VIII p. 469 sqq. de 
Capro attulerunt, sed ut ille id tantummodo egit, ut Pliniana in 
Capri reliquiis indagaret, ita hie nulla alia fragmenta tractavit 
nisi ea, quae ad declinationem nominum pertinent. Quorum studia 
cum etsi plurimas tamen non omnes Capri reliquias complectantur, 
amplissimus in universitate Halensi ordo philosophorum anno 
1888 in certamine litterario quaestionem de Flavio Capro pro- 
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posui, non ut multa nova enuclearentur, sed ut in unum con- 
gerantur et denuo traetentur, quae de grammatico illo viri docti 
seripserunt. Equidem hoc opus aggressus in duo capita rem 
divisi: priore de Capri nomine, aetate, libris disserui et quae 
seriptorum eius fragmenta nomine apposito apud inferiores gram- 
maticos exstant composui; altero quid Priscianus omisso nomine 
auctoris ex Capri libris hauserit, quaesivi. Ut quaestio plane absoluta 
esset, etiam reliqui grammatiei aeque ac Priscianus tractari debe- 
bant; quod cum longum esset, in aliud tempus distuli,  Prisci- 
anum vero elegi, quod reliquorum nemo magis Capri doctrinam 
secutus est. 


Caput I. 
81 


De Capri nomine, aetate, libris. 


De nomine ut primum dicam, praenomen traditum non est, 
nam ubi exstat grammatici memoria, Caper simpliciter appellatur 
paucis apud Charisium vel potius apud Romanum, quem Charisius 
secutus est, locis gentilieio nomine apposito Flavius Caper 


. (velut. Charis. gr. 1. I 195, 19). 


E Flavii nomine aetatem qua vixerit definire studuit Osannus 
Pompeii testimonium (gr. l. V 154, 13) afferens, qui Caprum 
magistrum Augusti Caesaris dicit. De Augusto primo imperatore 
cum nullo modo possit cogitari — nam Caprum e Probi, qui 
Neronis temporibus floruit, libris hausisse constat —, persuasit 
Sibi Osannus imperatorem illum, cuius magister Caper dicatur, e 
Flaviorum gente fuisse atque ab eo grammatieum nomen cepisse. 
Quod utrum recte se habeat necne diiudieari non potest nec 
quidquam refert: sed cum Flavii nomen usitatissimum fuerit apud 
Romanos et Pompeii testimonium aperte falsum ad quemvis alium 
imperatorem referri possit, nisi omnino pro fabula a Pompeio ficta 
habendum est, assentiri Osanno vix ausim. Nec plus auctoritatis 
ei testimonio tribuo, unde eidem terminus, ante quem vixerit Caper. 
videtur posse definiri. Leguntur enim apud Claudium Dausqueium 
orthogr. I p. 162 haec: Scaurus lib. IX de orthographia: 
et raro Capri testimonio s upud Elruscos exprimitur 
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el ex latinis elocutionibus nonnunquam evanescit. 
Ennius: interea fugit albu' iubar Hyperioni! cursum. 
Cum vero Dausqueii fides suspecta sit et verba illa Scauro tributa 
alibi nusquam exstent, fontem autem, unde pleniorem quam quae 
nobis parata est Scauri cognitionem consequi potuerit, Dausqueius 
habuisse non putandus sit, Christius non sine veritatis specie coniecit 
doctrinae illi ex Agroecii libello (gr. l. VII 118, 12 Tusci $ 
literam raro exprimunt) sumptae et exemplo apud Priscia- 
num I 170, 9 reperto illustratae Scauri clarius nomen a Dausqueio 
per fraudem appositum esse. Ut vero Agroecii doctrinam Capro 
tribueret, facillime inde fieri potuit, quod Capri!) et Agroecii 
libellos in codicibus plerumque coniunctos confudit. 

Haec igitur testimonia, quibus nixus Osannus Capri aetatem 
intra breve Flaviorum Caesarum imperium constringere voluit, 
niil valent; alia eaque graviora cum ego quidem affere non 
possim, hanc quaestionem in medio relinquo eo contentus, quod 
constat vixisse Caprum post Probum Neronis aequalem ?), cuius 
libris usus est, et ante Iulium Romanum, a quo saepius nominatur. 
De Romani vero aetate recte disseruerunt Keilius gr. l. I praef. 
p. XLVII et Christius l. c. p. 123, qui imperatore Marco Aurelio 
vel Antonino Pio eum scripsisse existimant. Ei certe aetati 
asserendus est Caper, qua etiam vigebat litterarum studium et qua, 
qui grammaticis studiis se dederant, ad ipsos veteres scriptores red- 
ibant neque inferioris aetatis more in antiquiorum grammaticorum 
libris exscribendis et compilandis acquiescebant. Hoc vel inde 
apparet, quod omnia fere, quae ex scriptis Capri servata sunt, 
amplam doctrinam et diligentissimum veterum scriptorum studium 
prae se ferunt. Quod si cognoscere volumus, proficiscendum est 
non ex duobus illis libellis de orthographia et de verbis 
dubiis (gr. 1. VII p. 922—112), qui nomine eius inscripti feruntur, 
sed ex eis fragmentis, quae inferioris aetatis grammatici saepissime 


!) De his libellis Capri nomen prae se ferentibus vide infra p. 4. 

7) Steupius de Probis p. 192 Caprum non modo post Probum 
Berytium, sed etiam post iuniorem quem dieit Probum, quem anno 
cireà quinquagesimo quinto natum esse putat, vixisse autumat. Quae 
sententia, qua probata terminus post quem vixerit Caper etiam accura- 
tius definiretur, stare non potest, cum iuniorem illum Probum omnino 
fuisse minime verisimile sit. 
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Capri copiis usi dispersa ac dissipata tradiderunt. Nam illi duo 
libri ab uberrimis copiis veteris grammatici et eximia eruditione, 
quae in aliis fragmentis apparet, ita diversi sunt, ut, etsi in his 
quoque non solum reliquiae antiquitatis et vestigia doctrinae a 
bono auctore petitae inveniuntur, verum etiam ipsi Capro quae- 
dam ex iis, quae hic legimus, ab aliis tribuuntur, tamen, quales 
nunc exstant, ab ipso Capro eos conscriptos esse nemo existimet. 
Recte de eis iudicavit Keilius gr. l. VII 90, qui eos ex veteris 
grammatici libris excerptos, sed studiis recentiorum grammaticorum 
valde obtruncatos et mutatos esse censuit. Quid vero Capro 
debeatur quidve recentioribus, cum diiudicari plerumque non possit, 
iam his neglectis ea, quae apud alios grammaticos inventa Capri 
esse e nomine apposito apparet, colligamus, ut inde quae fuerit 
eius doctrina cognoscamus. Quod opus priusquam aggrediamur, 
aptum est de titulis Capri librorum ab aliis aliter prolatis nonnulla 
praemittere. 
Qui inveniuntur tituli, hi sunt: 
de latinitate Charis. 194, 31; 207,31, 
de lingua latina Pompei. 175, 30, 
libri enucleati sermonis Serv. in Aen. X 344, 
de dubiis generibus Prisc. I 171, 14); 212, 15. Pompei. 
175, 30, 
libri dubii generis Serv. in Aen. X 377, 
commentarii Hieron. contra Rufin. II 9, 
artes Rufin, gr. ]. VI 556, 20, 
de orthographia Agroe . gr. l. VIL 113, 1. 9. Anon. Bern. 
gr. ]. suppl. 179, 15. 23, 
libri dubii sermonis Charis. 77, 20. 


Ad hune, quem ultimo loeo posui, titulum adnotandum est 
loco illo Charisii Capri nomen in eodice non exstare, sed per 
coniecturam in textum receptum esse.  Leguntur enim haec: 


-—— —— 2— —- 


1) E Prisciani verbis et apud Caprum et apud Probum de 
dubiis generibus colligere quis possit titulum de dub. gen. modo 
ad Probi librum spectare. Sed cum neque de tali Probi libro quidquam 
traditum sit et Priscianum Probi cognitionem non ex eius ipsius sed 
e Capri libris hausisse constet, Capri libro illum titulum deberi verisi- 
milimum est. Fortasse res ita se habet, ut Priscianus Capri libri in- 
scriptionem etiam Probo idem tractanti dederit, 
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Clipeus masculino genere in significatione scuti ponitur, 
ut Labienus ait, neutro autem genere imaginem aigni- 
ficat, sed Asinius pro Urbiniae heredibus imaginis cli- 
peum masculine dixit 'c/ipeus praetextae imaginis 
positus' et Livius in significatione scuti neutraliter - 
saepius et Pomponius in capella, cum ait 

clipeum in medium fixum est. 
quare « dubii sermonis II indistincto genere dici ait, 
sed littera differre, ut pugnatorium per i clipeum di- 
eamus, quod est clipeus 4x0ó toU xAÉxttv, id est ce- 
lare, dictus, imaginem vero per u a cluendo. sed haec 
differentia mihi displicet propter communionem u et i 
litterarum. 

Post quare igitur eum nomen alicuius grammatici excidisse 
nemo non videat, Fabricius et Keilius (cf. adnot. erit. ad 1. c.) 
Caper scripserunt, Neumannus vero de Plinii dub. serm. libris p. 25 
Plinio hane differentiam tribuit. Sane confitendum est Capri 
librum nusquam omnino dubii sermonis appellari et in illo Charisii 
eapite Plinium saepius (sed nullo loco lib. II, qui hic comme- 
moratur) numquam Caprum laudari, sed et alii tituli semel tantum 
nominantur et sententia hic prolata congruit et cum ea, quae a 
Servio in Aen. IX 706 Capro tribuitur: lectum est etiam hoc 
clipeum, ut probat Caper, et cum ea, quae in illorum de 
quibus supra dixi libellorum altero legitur gr. 1l. VII 97, 14: 
clipeum &6xíóa, clupeum ornamentum dices; etiam No- 
nius, qui in capite III Capro multum debet, p. 196, 208qq. clipeus 
et clipeum praebet. Gravissimum vero est, quod Plinius n. h. 
XXXV 3,4 doctrinam prorsus diversam sequitur, eamque, quam 
Neumannus ei tribuit, his verbis aspernatur: scutis enim, qua- 
libus apud Troiam pugnatum est, continebantur ima- 
gines, unde et nomen habuere clipeorum, non, ut 
perversa grammaticorum subtilitas voluit, a cluendo. 
Quem etsi in nat. hist. saepius a suis ipsius regulis descivisse 
Detlefsenus symbol. phil. Bonn. 697 sqq. ostendit, tamen mihi 
quidem Neumannus persuadere non potest eum de regula, quam 
ipse protulerit, postea ita iudicasse. Quod vero Neumannus totum 
locum Charisii corruptum esse et fortasse eam doctrinam, quae 
initio tradatur, a Plinio commemoratam non comprobatam esse 
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eiusque iudicium deinceps sequentibus sed haec differentia .... 
contineri suspicatur, assentiri ei nullo modo possum, cum ad' 
eorruptelam statuendam nulla alia causa eum movisse videatur, 
nisi nimium quoddam Plinii nominis restituendi studium. 


Hoc igitur Charisii loco Capri nomen excidisse quoniam nobis 
persuasimus, novem habemus eius librorum titulos, quos supra 
enumeravi. Qmorum unus de orthographia omittendus est, cum 
ad tractatum de orthographia, quem supra dixi!), pertineat. 
Negaverit fortasse hoc qnispiam propterea, quod, quae Anon 
Bern. 179, 14 Hg.: ab adolesco verbo venit participium ad- 
olescens, ob cuius differentiam docet Caper antiquis- 
simus et doctissimus in orthographia sna, quod peri 
profertur nomen adoliscens et ibid. vers. 28: adulescens, 
ut Caper in orthografia sua testatur, nullomodo est 
dicendum; venit enim, ut idem evidenter pandit, ab 
adoleo id est cresco verbo participium adolescens et 
nomen adolescens, e Capro de orthographia se hausisse dicit, 
diversa sunt ab eis, quae ibi p. 100, 22 exstant, adulescens 
nomen est, adolescens participium est. Sed fortasse 
Anonymo alia lectio praesto erat, cuius vestigia in codice Monte- 
pessulano servata esse arbitror, qui praebet aduliscens nomen 
est. Omnino ex Anonymi verbis apud Caprum qui fertur non- 
nulla excidisse apparet, nisi grammaticus ille ipse aliquid addi- 
disse et Capro per fraudem tribuisse censendus est. Sed utut res 
se habet, id dubium esse non potest, quin, 8i omnino ad Caprum, 
ad illum libellum disputatio Anonymi spectet: nam saeculo nono 
vel deeimo mnberior genuini Capri memoria quam nostra aetate 
non exstitit. 


Reliquos titulos si perlustramus, ratio habenda est Pompeii 
175, 30: habes hoc in Capro de lingua latina, non de 
dubiis generibus, Hac enim oppositione satis certo compro- 
batur duos tantum libros scripsisse Caprum, id quod iam inde 
conicere licet, quod omnes tituli Sine ulla difficultate ad alterutrum 


— —— — ———— 


') Hunc libellum itemque alterum de dubiis verbis brevitatis causa 
sub Capri nomine citabo, etsi iniuria hoc nomine eos inscriptos esse 
supra p. 4 ostendi, 
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librum referri possunt. Ex artium commemoratione recte iudi- 
cavit Osannus concludi non posse artem a Capro compositam esse, 
eum consuetudo sit recentiorum grammaticorum omnes gramma- 
tiorum libros uno artium nomine appellare et comprehendere. 
ldem videtur valere de titulo commentarii, quem Hieronymus 
eontra Rufin. II 9 Capri libris tribuit, nisi quis forte hic testi- 
monium invenisse sibi videtur, quo comprobetur, quod Agroecius 
113, 11 tradit, Caprum etiam in commentando Cicerone versatum 
esse. De hoc aliisque commentariis Capro olim adscriptis infra 
videbimus, nune institutam disputationem ad finem perducamus. 
Restant igitur sex tituli: de /atinitate, de lingua latina, libri 
enucleati sermonis, libri dubii sermonis, dubii generis, de dubiis 
generibus. Quorum trini ad unum librum referri possunt, cum 
et tituli de dubiis generibus, dubii generis, dubii sermonis si- ' 
millimi sint et quaestiones tractatae, nam etiam eo loco, qui e 
libris dubii sermonis sumptus esse dicitur, de voce quadam dubio 
genere prolata agitur. Nolo tamen negare libros dubii sermonis 
per se idem significare posse ac Jibros enucleali sermonis et 
propterea fortasse ad eundem librum eum titulum pertinere, ad 
quem reliqui tres tituli referendi sunt. Nam cum /atinitas sit 
incorrupte loquendi observatio secundum Romanam linguam, non 
intellego, quid aliud in /ibro de lingua latina vel enucleati ser- 
monis tractatum esse quis contendat. Si vero quaerimus, quo- 
modo Caper ipse suos libros inscripserit, ei grammatici considerandi 
sunt, qui ipsos eius libros in manibus habuerunt. Quorum pro- 
ximus aetate est Iulius Romanus; is enim in libello de adverbio, 
quem Charisius 190 sqq. totum fere in suam artem recepit, multa 
videtur e Capro hausisse, quem quinquies appellat, bis apposito 
libri titulo: Caper de latinitate. Hic igitur titulus genuinus 
habendus est: qui eum inferioribus non iam esset expeditus, fa- 
cillime in notiorem de lingua latina mutari potuit. Sed notatu 


' Grüfenhanius histor. philol. IV p. 90 e verbis Servii in Aen. 
VI 445: Caper, cum de praepositione ex tractaret, collegit Ca- 
prum dissert&tionem de sola praepositione ex seripsisse. Quod mihi 
persuadere non possum: videtur potius illud Servii testimonium ad 
librum de latinitate pertinere, cuius unum caput de praepositione scrip- 
tum fuisse videtur, quamquam adnotandum est de hac Capri doctrina 
praeter illum loeum Servii nihil traditum esse. 
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dignum est, titulum de lingua ialina non inveniri nisi apud 
Pompeium 175,30, in explanatione autem in Donatum gr. 1.1Y 
496, 8, quorum locorum consensus manifestissimus ad eundem 
Capri locum eos pertinere ostendit, in uno codice (cf. Keilii ad- 
not. crit.) ad Capri nomen adscriptum esse qui scribit de /a- 
tinitate. Qua re Pompeii testimonium valde minuitur. ltem 
e Prisciani testimonio I 212, 15 alterius libri titulum de dubiis 
generibus fuisse colligere licet. Quod apud Charisium 77. 20 
exstat libri dubii sermonis, nisi ad librum de latinitate spectat. 
fortasse ex similitudine Pliniani libri ita inscripti ortum est. 
Hoc verisimilius mihi videtur quam Christii sententia librum vel 
libros de dubii generibus non fuisse nisi partem maioris operis 
de dubio sermone. Hoc enim titulo, libri dubii sermonis, Caprum 
" ipsum librum appellare autumat sane coactus falsa de Charisi 
capitis XV fontibus opinione. Nam cum totum hoc caput e Capro 
sumptum esse persuasum habeat, p. 77, 20, quem locum supra p. 5 
traetavi, Capri nomen inscitia excerptoris excidisse putat, qui 
Capri verba quare dubii sermonis 1I indistincto genere dixi in 
tertiam personam ítransponens nomen auctoris addere oblitus sit. 
Sed hane Christii sententiam de Capro illius capitis auctore stare 
non posse post alios vv. dd. Boeltius nuper demonstravit annal. 
philol. 1888 p. 401 8qq., cuius argumenta mihi quidem non posse 
convelli videntur. 


S 2. 
De commentariis Capro olim adscriptis. 

De grammaticis Capri libris quoniam satis exposuisse mihi 
videor, restat, ut nonnulla addam de commentariis ei olim 
adscriptis. Nam cum saepius inveniantur apud grammaticos verba 
alicuius scriptoris cum adnotatione ubi Caper dicit, inde con- 
cluserunt has Capri adnotationes e commentariis sumptas esse. 
quos in illos scriptores composuisset. Et ei quidem scriptores. 
quorum ratio habenda est, hi sunt: Ennius (Charis. 132. 6). 
Plautus (Charis. 195, 4), Terentius (Charis. 194, 29), Asellio 
(Charis. 195, 19), Cicero (Agroec. 113, 11), Vergilius (nam in 
Servii commentariis saepius nomen Capri exstat). Ex his de solo 
Cicerone dubitari potest: ceteros enim constat a Capro perpetuis 
commentariis illustratos non esse. Nam ubi Ritscehelius parerg. 
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Plant. p. 361 ostendit nil significare, nisi locum illum a Capro in 
testimonium vocatum e8s5e; graeci eodem modo utuntur particula 
&r9a. Quid, quod Charis. 194, 29, ubi post versum Terentii legitur 
illud ubi Caper dicit, appositus est titulus libri, unde hoc peti- 
fum sit, ubi Caper dicit de latinitate? Neque quod a Ser- 
vio Baepius commemoratur Caper, argumentum esse potest eum 
commentarium in Vergilium scripsisse, eum Servius non modo 
commentarios adhibuerit, sed etiam grammaticos libros, ut ipse 
dieit, et in eorum numero etiam Capri libros, quorum titulos affert 
in Aen. X 344 /ibri dubii generis, X 377 libri enucleati ser- 
monis. 

Aliter vero res se habet de Cicerone, nam aperto Agroecii 
testimonio comprobatur Caprum etiam in commentando Ci- 
cerone praecipuum fuisse. Cui testimonio fidem tribuendam 
esse alii affirmaverunt, alii negaverunt eo nixi, quod Agroecii 
inscitia tanta sit, ut libellorum de or(hographia et de verbis 
dubiis auctorem a vetere grammatico diversum esse non intel- 
lexerit. Minoris momenti est, quod Osannus profert, Agroecium, 
8i Caprum laudare voluerit, librorum de latinitate potius quam 
commentariorum in Ciceronem conscriptorum mentionem facere 
debuisse: nam Agroecius, si quid video, verbis tam multis prae- 
sertim litterarum operibus celebratus grammaticos libros 
Capri complectitur, quibus commentarios opponit. Nihilo secius 
tamen Osanno assentior reliquisque, qui Agroecii auctoritati 
nullam fidem tribuunt. Hieronymi testimonium, qui Capri com- 
mentarios commemorat, nihil valere iam GSuringarus hist. crit. 
sCholiast. lat. I 191, quamvis credulus alias sit, intellexit, cum 
commentariorum nomine omnes grammatici libri comprehendantur. 


S 83. 
De Capri fragmentis, quae nomine apposito apud 
grammaticos inferioris aetatis exstant. 

Quoniam duos libros de latinitate et de dubiis generi- 
bus inscriptos Caprum composuisse demonstravimus, restat, ut 
doctrinae Capri reliquias, quae nomine eius apposito inveniuntur, 
enumeremus et in hos duos libros dispertire conemur. Qua in 
re monendum est nonnulla fragmenta ita comparata esse, ut, ex 
utro libro hausta sint, certo diiudicari non possit. Nam nonnullas 
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quaestiones in duobus libris tractatas simillimas inter se fuisse 
et per se verisimile est et Pompeii testimonio comprobatur, qui 
Capri auctoritate usus addit habes hoc in Capro de lingua 
latina, non de dubiis generibus, quod additamentum, ;i 
libri plane diversi fuissent, ineptum esset. Duae quae apud Ru- 
finum gr. lat. VI 556, 20 et 565, 5 exstant Capri commemorationes, 
unde sumptae sint, enucleari non potest; erret vero, si quis inde, 
quod ad metricam rem eae pertinere videntur, colligat etiam de 
hac Caprum scripsisse, nam quod altero loco Caper eis accensetur, 
qui mensuram versuum in Plauti et Terentii et ceterorum poe- 
tarum eomieorum vel tragicorum fabulis agnoverint, altero versus 
iambicos "Terentii senarios appellasse dicitur, facillime inde fieri 
potuit, quod Caper loeum poetae alicuius scaenici in testimonium 
vocans scripsit. exemplum habes in versu Plauti vel Terentii etc. 
aut quod trimetrum Terentii afferens senarium dixit. 

His igitur praemissis ut fragmentorum conspectum demus, 
initium faciendum est ab eis, quae ex clariore eius libro de /a- 
tinitate sumpta sunt. Doctrina, quam ex eis cognoscimus, tam 
varia est, ut, quod per se conicere licet, in complures libros vel 
capita materiam dispositam fuisse manifestum sit. Quem ordinem 
autem Caper instituerit, cum traditum non sit, aptissimum esse 
censeo ita fragmenta enumerare, ut quae ad singulas orationis 
partes pertineant coniungamus. Haec igitur sunt orationis partes, 
ad quas fragmenta spectant: nomen, verbum, adverbinm, prae- 
positio. Reliquae a Capro omissae esse videntur, cum nullum 
testimonium exstet, quo de his quoque eum disputavisse com- 
probetur; sed certum hoc non est, nam facillime fieri poterat, ut 
nonnulla eius librorum capita plane perirent. 


I. Conspectus fragmentorum. !) 
A. E libro de latinitate. 
Incipiendum est, ut supra dixi, ab eis locis, qui doctrinam 
de nomine exhibent. 
la. Licet Caper in libris enueleati sermonis dicat M femen, 
sed non ponit exemplum. 


?) In indice scriptorum in septem corporis grammaticorum volu- 
minibus citatorum s. v. Caper hi loci omissi sunt: II 354, 9 III 44, 9 
VII 113, 8; pro I 195, 7 seribendum est I 195, 4. 
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lb. A femine, ut etiam supra diximus, secundum Caprum 
ert nominativus hoe femen, licet nusquam lectum sit, ut ipse 
commemorat. 


2. Nisi forte quaestionem et querimoniam idem signi- 
fleare putat (Rufinus scil), quia in Capri commentariis huiusmodi 
figaram reperit. 

3. FL tamen Caper A4l/lecío monoptoton esse Valerium 
Probum putare ait. 


4. Hebem Caecilius in YxofoAualo : 
gubito res reddent hebem. 
Ennius XVI , ubi Fl. Caper: non ut adiunctivo sed appel- 
lativo est locutus. 


Testimonia !): 


la. Serv. in Aen. X 344: femur dicimus, quia legitur et 
declinatur huius femoris; illius vero ablativi /aetus eripit e fe- 
mine non invenitur nominativus, licet — exemplum. 

lb. Serv. in Aen. X 788: a femine — commemorat. 

2. Hieron. eontra Rufin. II 9: si quaestiones de animae 
statu in urbe eommotae sunt, quae est ista querimonia vel que- 
rela, quae utrum recipi debeat, episcoporum iudieio relinquitur? 
nisi forte — reperit. | 

3. Charis. 117, 24: A4l/ecto, hanc Allecto Maro, luctificam 
Allecto. nam et nomine Dido Saepe vocaturum eiusdem 
3chematis esse grammatici tradiderunt, non per vocativum o Dido. 
Fltamen Caper — ait. 

4. Charis. 132, 1: Hebes, hebetis, ut militis, segetis, co- 
milis, teretis; et omnia, quae es correpta terminantur, tis syllaba 
Üinientur, exceptis .... Hebem Caecilius — locutus. 


) Difficile est .plerisque locis diiudicare, quatenus doctrina pro- 
lta e Capro sumpta sit, cum non ipsa verba Capri grammatici in tex- 
tum receperint, sed aliis verbis, quae ille docuerat, expresserint. Qua- 
propter eum modum secutus sum, ut tantummodo ea, quae propter no- 
men auctoris iuxta positum Capro deberi videntur, in fragmentorum 
ordinem reciperem, proxima vero, si qua ad sensum intellegendum 
Decessaria erant, testimoniis adsererem: quamquam negari non potest 
hane distinctionem interdum satis incertam esse, ut fortasse alio loco 
nimium, alio parum Capro tribuerim. 
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5. Unus: quia de vocativo quidam dubitant, Caper, doc- 
tissimus antiquitatis perserutator, ostendit hoc usum esse Ca- 
tullum et Plautum. 

Catullus: 

Tu praeter omnes une de capillatis, 
Celtiberosae Celtiberiae fili. 

Plautus in Frivolaria: 

o amice ex multis mi une Cephalio.- 


6a. Veteres declinabant huius famei, quomodo diei. de 
antiqua declinatione ablativum tantum casum sibi posteri tenu- 
erunt. habemus exemplum declinationis antiquae in Capro: ipse 
ponit se legisse famei; Vergilius hane longam posuit, morboque 
fameque. 

6b. Et quoniam ineidi in hunc tractatum, non te fallat 
illud, quod est ubique: est enim ratio. ubique invenimus nomina 
tertiae declinationis in ablativo singulari esse correpta, ut ab 
hoc patre, e brevis est; ab hac matre, e brevis est; ab hoc 
amante, et nescio quae alia. in ablativo ergo singulari nomina 
e finita e brevem habent. sed invenimus aec fames, huius fa- 
mis: quo modo potest fieri, ut inveniatur ablativus e finitus pro- 
ductus esse? scire debes, quoniam modo ita faetum est, ut ita 
declinetur. nam apud maiores nostros quintae fuerat declinationis, 
. haec fames, huius famei. et inveniuntur exempla plurima. co- 
acervata sunf ista exempla in ipso loco, ubi haec ratio reddita 
est de fame. siqui dieat tibi nomen tertiae declinationis quod 
est, semper corripitur in ablativo, et qua ratione hoc invenimus 
produetum? ubiubi enim invenimus /ame, semper producitur: ab- 
lativus si tertiae declinationis est, corripitur. sed scire debemus 
quod ita apud maiores nostros declinatum hoc nomen fuerat. 
quod enim invenimus e productam in ablativo, non venit a tertia, 
sed a quinta venit antiqua. ubique enim apud antiquos sic legimus, 
haec fames, huius famei; et inde venit ab hac fame; haec fa- 


5. Pric. I1 188, 21: Unus — Cephalio. 

6a. [Serg.] explanat in Donat. gr. lat. IV 496, 4: haec 
fames, huius famis, ab hae famé propter antiquam declinationem. 
nam sic veteres — fameque. 

6b. Pompei. 175, 11: Et quoniam — generibus. 
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mes, huius famei, ab hac fame. habes hoc in Capro de lingua 
latina, non de dubiis generibus. 

7. Legimus in Capro hic lovis, huius Iovis; etiam 
Naevius, Áttius, Pacuvius omnes isti utuntur hoe exemplo. tamen 
ista de usu. remota sunt. ideo dixi, ne putes istum imperitum esse 
sut te omnia debere dicere. ita enim locutus est, sunt aliqua 
quorum nominativus in usu non est; non dixit quorum no- 
minativus non est quidem, sed in usu non est. ergo vides 
quia docuit lecta esse, sed non debere poni. 

8a. Etiam veterrimus notandum, quod cum in ws eius 
desinat positivus, tamen formam in er terminantium servat in 
jsuperlativo; veferrimus quasi a veter positivo, quod Capri quo- 
que approbat auctoritas et usus antiquissimorum. Ennius: cum 
veter oecubnit Priamus sub Marte Pelasgo. cuius etiam 
ecomparativum veferior protulit Plautus in Bacchidibus: senem 
rtibi dedo illum veteriorem, lepide ut lenitum reddas. 

8b. Quamvis veter etiam analogia exigit ut bene sit dic- 
fum. Accius in Hecuba: 

Veter fatorum terminus sic iusserat. 
pro vetus. quod Capro quoque prudentissime videtur, cum com- 
parativus. veferior et superlativus veferrimus veter desiderent 
positivum. Cato in I originum: Antemna veterior est quam 
Roma. Plautus in Bacchidibus: 

Senem T tibi dedo illum veteriorem, lepide ut leni- 
tum reddas. 

9. Pius, piissimus duos habet gradus, positivum et super- 
lativum. quamquam et hoc piissimus vituperavit Cicero in Phi- 
lippieis: dieit non potest per rerum naturam dici piissimus. 
insultabat Antonio, tu ait utere semper hoc verbo piissimus. 
tamen Caper, ille magister Augusti Caesaris, elaboravit vehe- 
mentiasime et de epistulis Ciceronis collegit haec verba, ubi 

7. Pompei. 187, 10: Legimus — debere poni. 

8a. Prisc. 1 97, 5: Etiam — reddas. 

8b. Prisc. I 264, 7: Nam vefus commune est trium generum 
et Ligus quoque ZLiguris commune ... invenitur tamen etiam in 
ur desinens Ligur.... quamvis veter — reddas. 

9. Pompei. 154, 9: Pius — piissimus. 
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dixerat ipse Cicero piissimus. scias, quoniam amaritudine rhetorica 
hoc ei obiecerat, ut diceret non potest per rerum naturam 
diei piissimus. 

10. Nuperrimus etiam proferebant antiquissimi, unde ad- 
verbium posuit Cicero in tertio ad Herennium: et quoniam nuper- 
rime dictum facile memoriae mandatur, quisuperlativus magis 
ab adverbio in er desinente videtur nasci. nomen enim positivum 
in us desinit, ut Capro videtur, nuperus, cuius accusativum Plau- 
tus profert in Captivis: 

Recens captum hominem, nuperum et novicium. 
et bene: ut super superus, sic nuper nuperus debet esse. Li- 
vius in Odyssea: 

Inferus an superus tibi fert deus funera Ulixes. 

ll. Infra. ex hoc derivatur inferus, veluti nuperus, quod 
approbat Caper, vel infer, ut citer, exter, et infernus et in- 
ferior, infimus. 

12a. Et a cis quidem derivatur citra, a citra vero citer, 
citerior et citimus teste Capro. Cato de agna pascenda: 
citer ager alligatus ad sacra erit. 


12b. Vetustissimi tamen cifer protulisse inveniuntur. Cato 
de agna pascenda: citer ager ad sacra alligatus erit. citi- 
mus quoque dicebant teste Capro. 

Hueusque de nomine; sequuntur quae ad verbum spectant 
fragmenta. 


13. Vetustissimi autem multa sic protulerunt confusa ter- 
minatione teste Capro: adiutor pro adiuto, anclor pro anclo, 





10. Prise. 1 95, 18: Nuperrimus — Ulixes. 

11. Prisc. II 44, 9: Infra — infimus. 

12a. Prisc. II 40, 30: Et — erit. 

12b. Prisc. 185,1: Et sciendum, quod: localia sunt haec 
adverbia sive praepositiones, ex quibus comparativa nascuntur 
nomina et paene haec: exíra exterior .... citra citerior. vetu- 
stissimi — Caper. 

13. Prise. I 390, 21: Sunt quaedam, quae, cum sint passiva, 
Sine dubio tamen inveniuntur ab auctoribus pro activis prolata, 
ut Virgilius..... vetustissimi autem —- delapido. 
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despoliantur pro despoliant, deproperantur pro deproperant, 
dispensor pro dispenso, delapidor pro delapido. 

14. Praeterea plurima inveniuntur apud vetustissimos, quae 
eontra consuetudinem vel activam pro passiva vel passivam 
pro activa habent terminationem, ut festo pro festor et opino 
pro opinor et cuncto pro cunctor et convivo pro convivor et 
coniemplo pro coniemplor et consolo pro consolor et commoro 
pro commoror et auxilio pro auxilior et auguro pro aáuguror 
et auspico pro auspicor et commento pro commentor ei crimino 
pro criminor et molio pro molior et digno pro dignor et execro 
pro execror et epulo pro epulor ei heiulo pro heiulor et lucto 
pro /uctor et luctito pro luctitor et luxurio pro luxurior et 
laeto pro Jaetor et ludifico pro ludificor ei misereo pro misereor, 
unde miseret et miseretur impersonalia. Cicero pro Ligario: 
cave te fratrum pro fratris salute precantium misere- 
atur, unde Terentius in Phormione: 

Miseritum est. 
horto quoque pro Aorfor et largio pro largior dicebant, quae 
sunt communia. unde Sallustius in I historiarum: igitur venditis 
proscriptorum bonis aut dilargitis. similiter proferebant 
aucupo et aucupor, alterco etiam pro altercor — unde Teren- 
tius in Andria: 
Scio, cum patre altercasti dudum — 

medico quoque, ut supra dictum est, pro medicor — Vergilius 
in I georgicon: 

Semina vidi equidem multos medicare serentes — 
amplexo pro amplexor —- Quintus Claudius in II annalium: 
comprehensare suos quisque, saviare, amplexare. Cicero 
pro Cluentio: auctoritatem censorum amplexato —, am- 
plecto quoque pro amplector et complecto pro complector. sed 
ei eorum et superiorum omnium usus tam apud Caprum quam 
Plinium et Probum invenies. passivas quoque pro activis vel 
nentralibus vocibus ex contrario idem antiquissimi proferebant, 
careor pro careo dicentes et obsonor pro obsono et copulor pro 
copulo et caleor pro caleo, quorum auctores apud Caprum 
legant, qui eos scire desiderant. 


— - — 


14. Prisc. 1392, 4: Praeterea — desiderant. 
Diss. Hal. X. 19 
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15. Medeor, mederis, remedior, remediaris teste 
Capro. 

16. Caper tamen utrumque in usu esse contendit. Afranius 
in Brundisinis: equidem nunc resipivi, postquam peetus 
est laetitia onustum. Plautus in Rudente: 

Pol magis sapisset, si dormivisset domi. 

17. Expungo vero expunzi dicimus, at repungo repupugi 
el repunzi, ut Capro videtur. cum ei, qui nos pupugit, tali- 
onem, id est vicem a nobis redditam ostendimus, repupugi di- 
cimus, quando vero de ratione vel calendario loquimur, repunxi 
dicimus. 

18. Lacesso, lacessivi. sic Probus, et videtur mihi melius 
dicere, participium enim passivum /acessitus. Caper tamen /a- 
cessi dicit esse, ut /acessi, et profert exemplum Lacilii, quo 
usus est in XIIII: 

Nam vetus ille Cato T lacessisse appellari quod 

Conscius non erat ipse sibi? 

19. Unum invenitur in sco desinens verbum apud vetustissi- 
mos, euius praeteritum perfectum in zi protulerunt teste Capro: 
conquinisco conque:xi. est autem conquinisco caput inclino. 





—— — 


15. Prisc. I 436, 7 (ubi exempla afferuntur verborum in 
compositione mutatorum): medeor — Capro. 

16. Prise. 1 499, 17: sapio tam sapui vel sapii quam sa- 
pivi protulisse auctores inveniuntur. Probo tamen sapui placet 
dici, Charisio sapui vel sapivi, Aspro sapivi et sapii secundum 
Varronem, quod Diomedes etiam approbat. Nonius tamen Mar- 
cellus de mutatis coniugationibus sic ponit: sapivi pro sapui 
Novius virgine praegnante: 

quando ego 
Plus sapivi, qui fullonem compressi quinquatribus. 
Terentius similiter: 
cum intellego 
Resipisse 
pro resipivisse. Caper — domi. 

17. Prisc. 1524, 11: Expungo — repunxi dicimus. 

18. Prisc. 1 534, 25: Lacesso — sibi? 

19. Prisc. I 508, 27: Unum —- conspiciunt. 
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Pomponius in vacca vel marsuppio ait: 

Simul intro veni, accessi ad patrem, prendi manum; 

In terram, ut cubabat, nudam ad eum ut conqueri, 
interim 

Mulieres conspiciunt. 

20. Jco praeterea paenultima brevi profertur in praesenti 
teste Capro, sed producit eam in praeterito perfecto et mutat o 
finalem in i: $co $ci, unde ictus. Cato Censorius de Veturio: 
hostem num icit? . Caelius in I: qui cum is ita foedus 
icistis. — Lucretius tamen etiam in praesenti producit paen- 
ultimam: 

exim corpus propellit et icit. 

Cum disputatione de perfecto praeterito instituta, ex qua 
fragmenta 16—20 sumpta sunt, simul de participio egit Caper, 
quapropter fragmenta hue spectantia hie subiungam. 

21. A deleo, cuius simplex in usu non est, deletum, a 
delino delitum nascitur, quod Probus et Caper comprobant, 
nsu quoque adiuvante. Vergilius in IIII georgicón: 

et paribus lita corpora guttis. 
Cieero epistularum ad Calvum I: tuli moleste, quod litterae 
delitae mihi a te redditae sunt. idem in IIII Verrinarum: 
tabulae sunt in medio, quae se corruptas atque inter- 
litas esse elamant. Aecius in Atreo: 
Epularum fictor, scelerum fratris delitor. 

22. Nanciscor etiam nactum facit absque n, ut Probo et 
Capro et Pollioni et Plinio placet. sicut et pangor pactum et 
fngor fictum et tangor tactum. 

23. Caper: ut sino situs, sic nequeo nequitus corri- 
pit paenultimam, quod usus ubique approbat. Cicero pro Cor- 
nelio: coeptum igitur per eos, qui agi volebant, desi- 


20. Prisc. I 509, 22: Ico — icit. 

21. Prisc. I 490, 8: A deleo — delitor. 

29. Prisc. 1 518, 7: Nanciscor — tactum. 

23. Prisc. 1 530, 14: Et sciendum, quod tam /itum, quam 
situm et itum ... corripiunt paenultimas, quod in aliis supinis, 
quae a praeteritis in vi terminantibus nascuntur, non invenitur, 
ut amavi, amatum . ... Caper — situs. 

19* 
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tum est per hune, qui decessit. ecce hic manifestissime 
ostendit orator a desinor esse desitum; sic ergo et a& sinor 
situm. 

24. Sciendum tamen, quod haec omnia inveniuntur perfec- 
torum declinationem habentia in usu veterum teste Capro: pi- 
geo, iaedeo, pudeo, paeniteo, liqueo, liceo, oporteo, quomodo 
placeo, contingo, evenio, vaco, attineo, accido, iuvo, delecto, 
quorum fertiae personae impersonalium vice funguntur. 

Iam sequuntur, quae ad adverbium pertinent fragmenta. 

25. Alias pro aliter. 'Terentius in Andria: 

quid alias malim, quam hodie istas fieri nuptias? 
ubi Fl. Caper de latinitate: non ausim adfirmare pro aliter 
diei. 

26. 4bhinc Pacuvius in armorum iudicio: seque ad ludos 
iam inde abhinc exerceant; Plautus in Mustellaria: 

qui abhinc sexaginta annis occisus foret. 
ubi Caper utroque casu recte dicimus, quamvis ut sor- 
didum inquit et vulgare quidam improbent. 

27. Artificiose P. Rutilius Rufus de vita sua libro I: Pom- 
peius elaboravit, uti populum Romanum nosset eumque 
artificiose salutaret. Asellio quoque rerum Romanarum XL: 
tam pulehrum opus tamque artificiose factum passus 

24. Prisc. I 560, 26: Similiter impersonalia deficiunt in 
supinis et participiis, quae ex supinis nascuntur, ut piget, pu- 
det .... sciendum tamen —- funguntur. 

25. Charis. 194, 29: Alias — aliter dici. sed proximum 
vero est, ut pro aliter dictum esse fateamur, nam neque pro- 
nomen est neque adverbium temporis.!) 

26. Charis. 195, 1: Abhine — improbent. 

27. Charis. 195, 16: Artificiose — malitiosus. 


1) Christium secutus sum, qui l. c. p. 167 verba ita transponenda 
esse mihi quidem persuasit, cum codex prsebest: alias — aliter dici. 
nam neque — temporis. sed proximum — fateamur. Quod autem totam 
disputationem Capro tribuit, ei non assentior, neque Keilio, qui tantum- 
modo verba sed proximum — fateamur ab illo aliena putat, sed nulla 
alia verba, nisi quae supra scripsi, e Capri libro sumpta esse existimo, 
ut omnino neget alias pro aliter diei, cui suam sententiam sed prori- 
yum — adverbium temporis Romanus opponat. 
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est dirui, ubi Fl. Caper: quamvis artificiosus dici non 
possit, ut malitiosus. 


28. EKlate Cicero de optimo genere oratorum: ita fit, ut 
Demosthenes certe possit summisse dicere et elate 
Lusias fortasse non possit. idem in Bruto: nihil ornatum 
vel verborum gravitate vel sententiarum, quo quicquam 
esset elatius, ut etiam F1. Caper refert. 

29. Novissime Tiro in Pandecte non recte ait dici ad- 
ieitque quod sua coeperit aetate id adverbium, ubi Fl. Caper de 
latinitate miror inquit id dixisse Tironem, cum Valerius 
Antias libro II *mater cum novissime aegrotasset' in- 
quit *'vovisse fertur; idem XXII: 'quod novissime nobis- 
cum foedus fecissent'. 


30. /ndulgens, indulgenter. ecce adverbium, quod a 
participio natum est. negant . omnes, solus Donatus audet 
hoc dicere, sumpsit consilium a Capro. 

Unum denique restat fragmentum ad praepositionem 
spectans. 

3l. Ait Ennius: 

navibus explebant sese terrasque replebant. 
quem Caper secutus, cum de praepositione ex tractaret, hoc 
exemplum posuit, 


B. E libro de dubiis generibus. 


Haec fragmenta secundum terminationes digesta enumerabo, 
quoniam hic ordo et aptissimus est et a Capro ipso, ut infra 
demonstrabo, adhibitus videtur esse. 


32. Testu, ut genu, Fl Caper veteres ait uti solitos. 
Mummius in Átellania riuinus[?]: ad spectacula est videre in 


———— — — 


28. Charis. 199, 6: Elate — refert. 

29. Charis. 207, 30: Novissime — fecissent. 

30. Pompei. 243, 19: Indulgens — Capro. 

31. Serv. in Aen. VI 545: Explebo est minuam nam ait 
Ennius — posuit. 

32. Charis. 145, 23: Testu, ut genu — solet testu. At Maro 
testam dixit. 
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testu quantum sit caput. Afranius: indignum vero dici 
Solet testu. 

33. In e sunt duo generis neutri: Jac, lactis, quod anti- 
quissimi etiam hoc lac(e protulisse inveniuntur teste Capro, 
apud quem exempla invenis (Plautus in Menaechmis: 

Neque aqua aquae neque lacte est lacti, crede 

mihi, unquam similius), 
et allec, ailecis. &ic Martialis: 

Capparin et putri cepas allece natantes 

Et pulpam dubio de petasone voras. 
Horatius in II sermonum: 

Pervellunt stomachum s8iser, allec, faecula Coa. 
(est autem allec genus piscis) inveniuntur tamen quidam vete- 
rum etiam haec aliex feminino genere protu!isse, quod Caper 
ostendit de dubiis generibus Verrium Flaccum posuisse JAanc 
allecem dicens. 

34. Perfecta enim eorum inveniuntur apud antiquissimos in 
(is desinentia, hic et haec primatis, optimalis, Arpinatis, unde 
neutra quoque eorum in e desinunt primate, optimate, Arpinate, 
et ablativus in i, more eorum, quae in is desinentia, cum sint 
communis generis et faciant in e neutrum, in i terminant abla- 
tivum: a primati, optimati, Arpinati, et testis eius Caper, qui 
diversorum de huiuscemodi nominibus ponit usus auctorum con- 
firmans tam in is quam in as huiuscemodi nomina solere pro- 
ferri. Cato Censorius in I originum: sed lucus Capenatis. 
in II: si quis mortuus est Arpinatis, eius heredem sacra 
non secuntur. ibidem: lucum Dianium in nemore Aricino 
Egerius Baebius Tusculanus dedicavit dictator Latinus. 
hi populi communiter: Tusculanus, Aricinus, Lanuvi- 
nus, Laurens, Coranus, Tiburtis, Pometinus, Ardeatis, 

33. Prisc.I 212, 4: In c — allecem dicens. 

34. Prisc.I 128, 23: Sunt alia in as denominativa, quae 
plerumque similia sunt accusativo plurali primitivorum suorum 
et sunt communia, ut primás, optimás, Ravennás, Capenás, 4r- 
pinds, Crotoniás, Pontids, Larinás, quae ideo in fine habent 
cireumflexum aecentum, quia per syncopam proferuntnr. Perfecta 
enim -— Ferentinas. 
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Rutulus. rdeatis dicit pro eo, quod nunc est 4rdeas. CTiti- 
nius in psaltria: 

Ferentinatis populus res Graecas studet, 
pro Zerentinas. 

35. In (is quoque inveniuntur denominativa, sed antique 
prolata, paenultimam natura vel positione longam habentia, ut 
Samnitis pro Samnis, sicut Laurentis quoque pro Laurens, Ti- 
burtis pro Tiburs teste Capro. Sic Quiritis pro Quiris et Cae- 
ritis vel Caeretis pro Caeres, qui tamen nominativi in usu non 
sunt. Unde Vergilius in X: 

Qui Caerete domo, qui sunt Minionis in arvis. 
Invenitur tamen et correptam i habens paenultimam apud eun- 
dem Vergilium: 

Est ingens gelidus lucus prope Caeritis amnem, 
et Horatius similiter in I epistularum: 

Quid deceat, quid non obliti, Caerite cera 

Digni, remigium vitiosum Ithacensis Ulixis, 
nisi pro Caerete, quod est nomen oppidi, e paenultima in i con- 
versa protulerunt. Livius ab urbe condita XLI: Lanuvini Cae- 
ritesque anguem iubatum apparuisse nuntiaverunt. 

36. Raro iamen invenitur in e terminans huius nominis 
ablativus, nec aliam esse causam existimo, ut supra dictum est, 
nisi eam, quod apud antiquos hic et haec memoris et hoc 
memore proferebatur. In quo testis est Caper, antiquitatis doc- 
tissimus inquisitor; ostendit enim Caecilium in Epielero sic protulisse: 

Itane Antipho inventus profluvia fide? 

Itane est immemoris, itane est madida memoria? 
nec mirum, cum et hic celer et hic celeris et hic concors et 
hic concordis protulisse inveniuntur vetustissimi multaque alia 
in eundem modum. 

37. Torques: hic et haec torques nominativo, ut hic et 


35. Prisc. I 133, 24: In fis — nuntiaverunt. 

36. Prisc.I 354,3: Similiter ;zemor, a memore vel me- 
mori, horum et harum memorum.  Noratius in II sermonum: 

Nam quamvis memori referas mihi pectore cuncta. 
Raro tamen — modum. 

37. Charis. 145, 19: Torques — coronat. 
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haec canes & Lucilio libro I dictum legimus; itaque dixisse ve- 
teres Caper his exemplis docet: Laevius Cypriae Iliadis I: 
eollum marmoreum torques gemmata coronat. 

38. Hoc cepe, hae cepae: quamvis antiquissimi in a quoque 
singulare feminino genere hoc recte protulisse inveniuntur. Naevius 
. in Apella: 

Ut illum di ferant, qui primum holitor cepam pro- 
tulit. 
Lucilius in saturarum VI: 
Lippus edenda acri adsidue ceparius cepa. 
Frequentior tamen usus Aoc cepe protulit. Naevius in Apella: 
cui cepe edundo oculus alter profluit. 
Novius in Eculeo: 
oleas, cepe, ficus. 
Varro de actionibus scenicis III: multifariam in patellis co- 
quere cepe. Caper tamen et cepicius et cepicium veteres 
dixisse ostendit. 

39a. Asinus pro Urbiniae heredibus imaginis clipeum mas- 
culine dixit: clipeus praetextae imaginis positus, et Livius 
in significatione scuti neutraliter saepius et Pomponius in Capella, 
cum ait: ' 

clipeum in medium fixum est. 
quare Caper!) dubii sermonis II indistineto genere dici ait, sed 
littera differre, ut pugnatorium per i clipeum dicamus, quod 
est clipeus &xó toU xA£zxttP, id est celare, dictus, imaginem 
vero per u a cluendo. 


38. Prisc. I 203, 3: In e correptam latina sunt neutra, 
quae e in is conversa faciunt genetivum ..... excipitur unum 
indeclinabile in singulari numero Aoc cepe, huius cepe..... 
quod in plurali numero femininum est primae declinationis hae 
cepae, harum ceparum, quamvis antiquissimi — ostendit. 

392a. Charis. 77, 14: Clipeus masculino genere in aignifi- 
catione scuti ponitur, ut Labienus ait, neutro autem genere ima- 


!) Capri nomen in codice omissum sed satis probabiliter coniectura 
restitutum esse dixi supra p.'5. 
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39b. Lectum est etiam hoc clipeum, ut probat Caper. 

40. Caper et Hyginus hoc loco dieunt lectionem esse cor- 
rupiam: nam Vergilium ita reliquisse confirmant velati limo. 
limus autem est vestis, qua ab umbilico usque ad pedes prope 
teguntur pudenda poparum; haec autem vestis habet in extremo 
sui purpuram limam, id est flexuosam, unde et nomen accepit: 
nam Jjíimum obliquum dicimus, unde et Terentius limis oculis 
dieit, id est obliquis. 

41. Femininum haec pecus, pecudis declinatur, teste Capro 
neutrum hoc pecus, pecoris. 

42. Penus quoque et masculini et feminini et neutri in- 
venitur teste Donato et Capro. Plautus in Pseudulo: 

Nisi mihi annuus penus ab amatoribus congeratur. 
Lucilius: 

Magna penus parvo spatio consumpta peribit. 
Horatius in I epistularum: 

Annonae prosit, portet frumenta penusque. 
euius neutri genetivus est penoris,.ut pecus pecoris. Caesar 
Strabo contra Sulpicium tribunum plebis: propinquos nostros 
Messalas domo deflagrata penore volebamus privare. 
hoc penum etiam Afranius protulit: in penum erile. 

48. Cape» in libris dubii generis probat dici et hic obex 
et haec obex. 


39b. Serv. in Aen. IX 706: (Et clipeum super intonat 
ingens) Lectum — Caper. 

40. Serv. in Aen. XII 120: (Velati lino et verbena 
tempora vincti) Caper tamen et Hyginus — obliquis. 

41. Prisc.I 163, 19: In us correpiam tertiae declinationis 
nomina neutra sunt, ut munus, opus. excipitur hic lepus, haec 
Venus ..... et pecus, quod femininum — pecoris. 

42. Prisc. I 260, 17: Penus quoque — erile. 

489. Serv. in Aen. X 377: (Magna claudit nos obice 
pontus.) et modo usus habet, ut hic obex dicamus, unde quidam 
magno obice legunt. antiqui etiam aec obex dicebant, secundum 
quod est magna obice. hinc est quod nonnulli vitant generis 
dubietatem et legunt magni, scilicet maris. Caper tamen — haec 
9bex, quod, ut diximus, hodie de usu recessit. 
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44. Vetustissimi tamen etiam Aic ef haec et hoc ops el 
cops pro opulentus et copiosus proferebant. Accius de Her- 
cule dicens: 

quorum genitor fertur esse ops gentibus. 
pro opem ferens et auxilium gentibus. Sic Caper. 


C. Fragmenta sedis incertae. 


45. Flavius Caper in artibus suis trimetros versus iam- 
bicos Terentii senarios appellat. 

46. Mensuram esse in fabulis Terentii et Plauti et cetero- 
rum comicorum et íragicorum dicunt hi: Cicero, Seaurus .... 
Caper .... Iuba. 


44. Prisc. I 321, 21: In ops latinum femininum unum /iaec 
Ops, huius Opis. eius quoque nominativus in usu frequenti non 
est, sed illius, quod ex eo componitur, commune omnis /rc etl 
haec ef hoc inops, huius inopis. vetustissimi — Caper. 

45. Rufin. gr. l. VI 556, 20: Flavius — appellat. 

46. Id. 565, 1: Mensuram — Iuba. 


II. Adnotationes ad fragmenta. 


Ad 1: Hoe fragmentum certissimum testimonium est, quam 
constanter Caper analogiae leges secutus sit. Nam cum de ab- 
lativo femine quaerens eius nominativum non invenisset, secun- 
dum analogiae leges ad similitudinem semen, seminis, a. semine 
aliarumque vocum femen nominativum formavit eumque, etsi non 
inveniatur, necessario tamen fuisse contendit. 

Ad 2: Leguntur apud Rufinum in apologia ad Anastasium 
episcopum haec (Migne patrol XXI 626) audio et de anima 
quaestiones esse commotas; de qua re utrum recipi de- 
beat querimonia aut abici, vos probate. si autem et de 
me quid sentiam quaeritur, fateor me de hae quaestione 
apud quamplurimos Tractatorum diversa legisse. legi 
quosdam dicentes.......... ego vero cum haec singula 
legerim, Deo teste dico, quia usque ad praesens certi 
et definiti aliquid de hac quaestione non teneo, sed 
deo relinquo scire, quid sit in vero. Quid illud de anima 
quaestiones sunt commotae; deo qua re utrum recipi de- 
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beat querimonia.... sibi velit, cum non plane intellegatur, 
suo iure Hieronymus Rufinum vituperat: videtur enim re vera 
Rufinus notiones quaestio et querimonia confudisse, Id vero ex 
Hieronymi testimonio elucet apud Caprum aliquid de his vocibus 
seriptum fuisse, neque a vero aberrare videtur Osannus, qui ita 
de hoe loco iudicat: *notaverat, credo, Caper vocabulum insuetum 
questio iuxta vulgares formas querimonia et questus'. 

Ad 3: Ex hoc loco clarissime elucet Caprum Probi copiis 
usum esse; ceterum, quid a Probo reliqui dissenserint, nunc non 
legitur, sed, ut Keilius adnotat, vel a grammatico vel a librario 
omissum est. Plinii tamen doctrina servata est a Romano apud 
Charis. 127, 17: Ateius philologus...an amaverit Didun 
Aeneas, ut refert Plinius, consuetudinem dicens facere 
'hane Callisto, hanc Calypso, hanc Io, hanc Allecto'. 

Ad 4: Kirchnerus haee Capri verba ita interpretatur: 'vide- 
tur distinxísse inter hebes, hebetis adiectivum et hebes, hebis sub- 
sfantivum', id quod mihi quoque verisimile videtur. 

Ad 5: Hos Catulli versus XXXVII 18 et 19 Priscianus etiam 
p. 305, 11 affert, utroque loco ita, ut pro Catulli codicum lectione 
cuniculosae praebeat celliberosae, quod falsum esse apparet, cum 
metrum alteram syllabam longam exigat, ceitiberosus autem ad- 
jiectivi syllaba altera brevis sit. Ne sensum quidem praebet lectio 
Priseiani. Nam quid sibi vult illud Celtiberosa Celtiberia? Bis 
memoria lapsum esse Priscianum cum minime credibile sit, facere 
non possumus, quin utroque loco ex eodem fonte, i. e. Capro, eum 
hausisse dicamus. Unde non sequitur, ut ipsi Capro hic error 
tribuendus sit — nam grammaticum celeberrimum tam foede errasse, 
ut metrum violaret, verisimile non est — sed id tantummodo, ut in 
eo Capri codice, qui Prisciano praesto erat, ita scriptum exsti- 
terit, nimirum librarii errore, nisi forte res ita se habet, ut Pri- 
scianus priore loco Capri librum properante oculo perlegens 
vitium illud commiserit, altero suum ipsius librum inspiciens te- 
mere et inconsiderate idem repetiverit. Plura de hac quaestione 
vide apud Baehrensium in commentario ad Catulli carmina p. 217. 

Ad 6: En iterum analogiae studium. Nam cum vocis fames 
ablativus esset fame, hune tertiae declinationis esse non posse 
Caper sibi persuasit et, num apud antiquos quintae declinationis 
fames, famei vestigia inveniret, indagavit, id quod ei contigit. 


270 


Ad 7: Manifestum est Pompeium etiam Naevii, Attii, Pa- 
euvii memoriam Capro debere, qui de declinatione nominum 
luppiter et lovis disserens antiquam illam et de usu remotam 
fornam exemplis e poetis illis petitis videtur confirmavisse. 

Post has adnotationes, quae ad fragmenta de nomine sub- 
Stantivo pertinent, aptum est loci Charis. 123, 18 sqq. mentionem 
facere, ubi olim Capri de declinatione vocis bos doctrina videtur 
exstitisse, nunc vero evanuit. Ne id quidem certo scimus, num 
omnino Capri fuerit haec doctrina: nam nomen quoque auctoris 
dubium est et totus locus ita corruptus, ut certa coniectura emen- 
dari vix possit. Keilius Charisii verba ita restituere conatus est!): 
" bos bovis, non ut gloris, roris, floris, quod o ante u 
consonantem unius temporis habet « « « ut Caper, non 
magis placet, licet apud Graecos phthongos plures 
habeat haec littera u vocalis. bovis vero, tametsi bre- 
vem tantum vocalem gerat » « «, ut et Capri sententia ex- 
eiderit et in fine de diversa in reliquis casibus quantitate dictum 
fuerit. Quae coniectura utrum vera sit necne diiudicari non posse 
apparet; attamen locum silentio praeterire nolui. 

Ad 8: Simili ratione, atque in fragmentis 1 et 6 vidimus, in 
hae quoque quaestione usus est Caper. Nam cum animadverteret 
formas usitatissimas veterior et veterrimus, has non a positivo 
vetus derivari intellexit, sed a veter, cuiua positivi exempla apud 
antiquos investigavit. Ceterum notatu dignum est, in Plautino 
versu qui affertur Bacch. 1150 Plauti codices non veteriorem 
praebere, sed u/teriorem: senem illum tibi dedo ulteriorem. 
Quae lectionis diversitas unde orta sit, nescimus, sed satis an- 
tiqua est, cum iam Caper eam noverit. 


Ad 9: Constat superlativum piissimus apud aurei quod dicitur 
aevi scriptores non inveniri, apud inferiores autem haud ita rarum 
esse. Quod vero Caper recte dicit Ciceronem ipsum hac forms 
usum esse etsi non in orationibus, ut in solemni genere dicendi, 
at tamen in epistulis, testimonium est eam tum temporis sermoni 
vulgari propriam fuisse. 


'!) eod: bos, bovis — floris, quod haec r consonantem 
unius temporis habet, ut cap non magis placet — littera, 
ut vocalis — gerat. 
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Ad 10: Analogiae studio ductus Caper nuperrimus et nuper- 
rime potius ab adverbio nuper quam ab adiectivo nuperus deri- 
vari censuit. À nuper enim secundum analogiam formatus est 
3uperlativus nuperrimus, cum nuperus postularet nuperissimus. 

Ad 11 et 12: Dubitari poterat, utrum haec fragmenta ad 
nomen an ad praepositionem pertinerent; sed cum non tam de 
ipsa praepositione quam de comparatione adiectivorum inde deri- 
vatorum agatur, hoc loco posui. Neque in eo offendendum est, 
quod horum fragmentorum duo (11 et 12a) apud Priscianum in 
libro XIII de praepositione exstant, nam hi duo loci aperte con- 
gruunt eum Prisciano I 95, 18 sqq. (fragm. 10) et I 85, 1 sqq. 
(fragm. 12b). Quo accedit, quod in illo libro de praepositione 
praeter hos locos nihil certis argumentis ad Caprum referri potest, 
ut dubium sit, num omnino Priscianus Caprum de praepositione 
adhibuerit: nam illas duas commemorationes certe ex tertio libro 
repetere potuit (cf. p. 7 adnot). 

Ad 13: Apparet haec exempla maioris exemplorum numeri 
per litterarum ordinem digesti fuisse initium. 

Ad 14: Eundem litterarum ordinem etsi valde turbatum co- 
gnoscimus. Quae turbatio unde orta sit nescimus: Neumannus 1. c. 
p.50 partim Prisciano eam dandam esse iudicavit, qui exempla 
verborum interdum ultro citroque oculis perlustraverit, partim 
Capro, qui nonnumquam exemplo alicui similia subiunxerit. 
Tertiam partem librario tribuerim, qui in tali enumeratione facil- 
lime singula exempla aut totos versus omittere vel in alium 
locum transponere potuit. 

Ad 16: Fragmenta 16—320 ad perfecti praeteriti formam per: 
tinent, e quibus iterum id egisse Caprum eognoscimus, ut veterum 
scriptorum usum observaret et, quibus in rebus a novis recede- 
rent, doceret. In primo fragmento Priscianus variorum gramma- 
ticorum regulas de perfecto verbi sapio profert, in quibus etiam 
Probus est. Huius autem memoria ubi apud Priscianum exstat, 
aut ex catholicis vel institutis artium, quae feruntur, hausta aut 
per alios grammaticos et maxime Caprum ad eum perlata est; 
hoc quoque loco, quod de Probo retulit, Capro tribuendum est, 
uam in libris, qui Probi nomine supersunt, de perfecto sapui nihil 
exstat Mirum autem videtur, quod inter Probi et Capri testi- 
monia ex uno fonte sumpta alia compluria inseruntur aliunde 
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hausta. Diligentius autem considerantes non hanc s0lam iusti 
ordinis perturbationem factam esse videmus, sed etiam versus 
Terentianus Heaut. 848 sine dubio falso loco positus est. Nam 
post Novii exemplum, quod Nonius 508, 17 posuit sapivi: pro 
sapui. Novius Virgine pregnate 'quanto ego 

Plus 8apivi, quin fullonem compressi quinquatribus. 
apparet non potuisse dissimile Terentii exemplum: resipisse pro 
resipivisse. Terentius: cum 'intellego Resipisse', poni. Ita- 
que Terentii versus videtur potius e Capro sumptus esse, qui utrum- 
que in usu esse contendit, ut post versum Plautinum eum apud Ca- 
prum scriptum fuisse censeam. Videtur autem Priscianus singu. 
lorum grammaticorum regulas antea collectas in librum suum 
insernisse neque rationem habuisse, unde sumptae essent vel quae 
doctrina inesset. 

Ad 18: Lucilii versum (XIV, 17 M), qui exempli eausa affertur: 

Num vetus ille Cato lacessisse appellari quod 
Conscius non erat ipse sibi? 
corruptum esse iam e metro elucet. Quae a Lachmanno et 
Müllero propositae sunt coniecturae, inceertissimae sunt: Hertzius 
de certa emendatione desperavit. Ad nos hoc nihil refert, cum 
& Capro versum tam corruptum citatum non esse appareat. 

Ad 22: Neumanno adsentior, qui l. c. p. 39 adnot. 1 Hauptium 
opusc. II 70 secutus Pollionem grammaticum a C. Asinio non segre- 
gandum esse dicit. 

Ad 25: Cf. Caper 97, 16: alias temporis est adverbiun. 
quod Graeci àA4A40t& dicunt, aliter GAAc«s. Ad loeum 
Terentianum Andr. 529, in quo explicando cum aliis veteribus 
grammaticis Caper frustra desudavit, adnotat Spengelius alias 
esse accusativum pronominis, non adverbium, et ita verba esse 
intellegenda *quid alias nuptias quam has hodie fieri malim? 
id est: *non alias quaeram nuptias, sed has hodie parabo'; alise 
vero nuptiae sunt nuptiae alius virginis. Sed ne haec quidem 
interpretatio mihi placet: proximum est, id quod Romanus quo- 
que quamvis dubitanter Capri sententiae opponit, alias pro aliter 
(— praeterea) dietum accipere. 

Ad 26: Disputat Caper de promiseuo usu particulae abhinc, 
plerumque cum aecusativo, interdum cum ablativo coniunetse 
(cf. Kühner, Lat. Gramm. II 215 adnot. 11). 
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Ad 29: Hic locus vel propterea memoria dignus est, quod 
inde cognoscimus Caprum "Tironis libris grammaticis usum esse. 
E reliquis grammaticis modo Gellius eius libros inspexit, qui 
saepius TTironem appellans etiam de studiis eius nonnulla tradit, 
velut XIII 9,1: Is (Tiro) libros complures de usu atque 
ratione linguae latinae, item de variis atque promiscis 
quaestionibus composuit. In his esse praecipui viden- 
tur, quos graeco titulo xavóéxtag inscripsit, tamquam 
omne rerum atque doctrinarum genus continentes. 

Ad 30: Errat Pompeius, eum dicit solum Donatum putare 
adverbium a participio nasci posse, nam etiam Diomedes 403, 31 
idem docet. 

Ad 31: Ex iis, quae Servius ad Vergilii versum Aen. VI 545 
adnotat, Capro nihil debet praeter versum Ennianum, quem Caper, 
eum de praepositione ex disputaret, attulerat; certe quae addit 
ad illustrandum locum, non ex illius libris hausit, sed ipse ex- 
eogitavit. Caper vero versum Ennii notaverast propter inusitatam 
verbi explere significationem, quod hic non plenum facere est, 
sed efferre, addito pronomine reflexivo se explere — se efferre, 
egredi. Num etiam Vergilii versum commemoraverit, nescimus, sed 
eum aliter non intellegatur, qua re Servius adductus sit, ut Ennii 
versum e Capro sumptum cum Vergilio componeret, verisimile hoc 
est Notatu dignum est apud Nonium 298,12 similia inveniri: 
explere, minuere. Vergilius VI: Discedam, explebo nu- 
merum reddarque tenebris. 

Ad 32: Hoe fragmentum poterat libro de latinitate tribui, 
quoniam potius de dubia terminatione quam de genere nominis 
agitur. Sed et genus cum terminatione mutatur et fragmentum, 
quod a Romano continuo subicitur de genere nominis forques, 
aperte e libro de dubiis generibus sumptum est. 

Ad 33: Ad vocem /ac cf. Cap. 95,13 /act: licet quidam 
negent illud nomen muta posse finiri et ideo dicant /acte 
esse dicendum, non /ac aut lact. 

Ad 34 et 35: Haec fragmenta, quae ad eandem quaestio- 
nem pertinent, in Capri libro coniuncta fuisse apparet ex iis, 
quae a Prisciano 1 337 de eadem re scripta sunt, quae quoniam 
eandem doctrinam eademque exempla praebent, ipsa quoque e 
Capri copiis haud dubie petita sunt. Ibi enim coniuncta sunt, 
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quae hic Priscianus distraxit. Egit igitur Caper de denomina- 
tivis, maxime gentilibus, in s et fis desinentibus et exempla 
attulit, quibus pleniores nominativos postea non iam usitatos ab 
antiquis praelatos esse confirmaret. Testimonium autem eius 
(129, 7) non modo ad nominativum masculini generis adhibetur. 
sed etiam ad neutrum in fe et ablativum in ti desinentia; nam 
haee omnia arte cohaerent et praeterea altero illo loco (337) 
eadem doctrina eodem ordine repetitur, neque in utraque dispu- 
tatione eodem plane loco in Capri doctrinam regulam aliunde 
haustam insertam esse credibile est. 


Ad 37: Plura exempla a Capro posita fuisse, e quibus unus 
Laevii versus relictus est, ipse Romanus indicat, qui quamquam 
unum tantummodo exemplum affert, his inquit exemplis Caper 
docet. Neque constat, utrum ipsius Charisii neglegentiae an 
errori librarii tribuendum sit, quod reliqua omissa sunt. Ceterum 
Lucili versus, qui commemoratur, exstat apud eundem Romanum 
apud Charis. 125, 19: canes Lucilius I: inritata canes 
quam homo quam planius dicit. Quamquam autem ibi de 
terminatione es pro i$ tantum agitur, tamen haec quoque a Boeltio 
l c.p. 423 recte Capro tributa esse censeo, nam disputatio de 
genere facile omitti potuit. 


Ad 38: Kirchnerus omnia, quae apud Priscianum 208, 3 sqq. 
de neutris in e correptam desinentibus dicuntur, Capro tribuit. 
Quae vero ad confirnandam hanc opinionem profert: *etenim 
Caper hoe loco nominis primitivi atque nominis diminutivi genera 
inter se diversa esse animadvertit, cum alias grammatici ex dimi- 
nutivorum genere primitivorum genus cognoscere studeant', haec 
haud dubie tantum ad vocem cepe pertinent, cum in anteceden- 
tibus de tali distinctione nihil legatur. Quapropter haec sola 
ad Caprum refero, haec vero eo certius, quoniam ad usum anti- 
quissimorum relegatur et exempla vetustissimorum afferuntur. 

Ad 39: De hoe fragmento iam supra p. 5 disputatum est. 

Ad 40: Quid de voce /imus Caper docuerit vel quid ex 
iis, quae Servius retulit, ei tribuendum sit, non constat. Sed illud 
apparet eum de hac voce disputantem in versu Vergilii emends- 
tionem Hygini /imo pro /ino scribentis probavisse.  Kirchnerus 
adnotat: 'Hune Servii locum libris dubii generis quamvis dubi 
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tanter adiecerim, nam Caper, si quid video, cum de /imus vocis, 
qua sordes significabatur, quamque teste Priseiano I 169, 13 
veteres auctores communi genere enuntiaverunt, et limus nominis, 
vestis. pontificalis, et Jimus adiectivi discriminibus generibusque 
diceret, facillime Vergiliana auctoritate usus lectionum variarum 
mentionem facere potuit." . 

Ad 42: Hune Plauti versum Pseud. 178 Prisciauus etiam 
p.170, 15 citat, ubi post vocem penus adverbium Aic insertum 
est. Apud Servium in Aen.I703 idem versus sie legitur, nisi 
mihi annuus penus datur, apud Cledonium gr. 1. V 40,9 sic, 
nam nisi mihi penus annuus hodie convenit. In codicibus 
Plauti versus corruptus est, ut, quae vera lectio sit, cognosci non 
possit; antiquam esse corruptelam iam ex illa testimoniorum 
varietate apparet.  Goetzius in editione sua ex vestigiis codicis 
Ambrosiani scripsit nam nisi mihi penus annuos hodie 
convenit. 

Ad 44: Osannus ad hunc locum adnotat: '*haec ex dubiis 
generibus eitari ex eo colligitur, quod, ubi Priscianus generis 
maseulini vocis Ops breviter mentionem facit eo quinti libri loco, 
quo generum diversorum rationem habet (p. 168, 11), ea omnia 
p.171, 14. vel ex Capro vel ex Probo desumpta dicuntur. Cui 
Kirehnerus opponit hic non tam de ops vocis generibus, quam 
de ops nomine substantivo et ops nomine adiectivo sermonem 
esse; Priscianum autem Aic, haec, hoc vocibus in articuli modum 
praefixis grammaticorum more nihil aliud significare nisi tractari 
lumen aliquod adiectivum communis generis. Quamquam autem 
Üsanni argumentationi non multum tribuo, quoniam neque de 
masculino genere vocis ops quidquam apud Priscianum l. c. scrip- 
fum est, neque constat, quid in illa disputatione iis, quae a Capro 
petita erant, additum sit, tamen non dubito, quin libro de dubiis 
generibus potius quam libro de latinitate haec tribuenda sint. 
Nam in hoe, quantum quidem scimus, non videtur dixisse nisi 
de iis, quorum variae formae apud scriptores in usu fuerunt; in 
libro de dubiis generibus autem de nomine ops disputans adnotare 
poterat illud per se positum generis feminini, idem cum aliis 
nominibus adieectivi loco coniunctum generis omnis esse. 

Post has adnotationes de loco Prise. I 171, 14 dici debebat, 
ubi Priscianus se e Capro hausisse dieit: supra dietorum 

Diss. Hal. X. 20 
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tamen nominum usus ef apud Caprum et apud Probum 
de dubiis generibus invenis, Sed de hae Capri et Prohi 
commemoratione, quoniam longiore disputatione opus est, ut in 
tellegatur, utrum ad totum Prisciani librum de generibus an ad 
extremam partem tantummodo pertineat, infra dicetur, ubi de Pri 
seiani libri V fontibus agitur. 


8 4. 
De Capri commemorationibus, quae apud grammaticos infimae 
aetatis exstant. 


Quae apud grammaticos infimae aetatis e Capro sumpta di- 
euntur, ea omnia e duobus illis libellis de orthographia et 
de verbis dubiis, qui nomen Capri prae se ferunt, hausta sunt: 
nam genuini eius libri iamdudum perierant. Sed ut res absoluta 
sit, ea, quae quidem in editis illorum grammaticorum traetatibu: 
exstant, hie afferam. 


1l. Anon. Monac. gr.1. V 327,4: Quaerendum est, quo- 
modo Donatus dicat barbarismum esse, si quis dicat sadmentum 
pro sajsamentum, cum Caper, antiquissimus doctor, dicat sal- 
menta ne timeas proferre, quia latinum est. 

Haec Capri verba leguntur in tractatu de orthographia 101,8. - 


2. Anon. Bern. Hg. CLXXVI,4: Caper vult dicere coniur 
et Beda similiter. | 

Hoc quidem neque apud Caprum neque apud Bedam ezxsíst. 
Fortasse grammatieus ille Caprum et Cassiodorium confudit, quod - 
facillime fieri potuit, cum in codicibus hi libri de orthographia 
plerumque coniuneti sint. Cassiodorius enim gr. 1. VII 155,17. 
ubi Velium Longum sequitur, haec habet: coniuzx sine n putat 
Nisus artigraphus esse scribendum. Hagenus illa Anonymi 
verba ad Capr. 93,6 refert, ubi post verba thesaurus sinen 
Scribendum, et cetera similia aliquid de nomine coniux 
dictum excidisse existimat. Quod vero ad Bedae auctoritatem 
relegatur, nescio an hoc ad Albini librum, olim Bedae adscriptum. 
pertineat, nam ibi (gr. l VII 299, 24) leguntur haee: comiunr 
seeundum analogiam per n seribendum est, sed eupho- 
niae causa n tollitur et dicimus coniua. 

8. Ars anon. Bern. Hg. 111, 25: Appellativa autem in a/.- 
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desinentia neutralia sunt. Excipitur unum nomen, quod mascu- 
linum est et in a7 productam terminatur, ut hic sal, huius salis, 
huic sali, hunc salem, o sal, ab hoc sale. Inde Caper dieit: 
Ille 8ale aspersus Musarum. Non erit hoc sal et hae 
sales, sed évixoàg, idestin singulari, erit, quod edimus. 
Item hi sales pluraliter urbanitatis alicuius, ut: sales 
intus ei adhaerescunt. 

Cf. Cap. 102, 1: Ille sal aspersus musarum est: non 
erit hoe sal haeve sales, sed hic sal érixoc erit, quod 
edimus, hi sales pluraliter urbanitatis alicuius. 

4. Anon. Bern. cod. 83 Hg. 179, 14: Ab adolesco verbo 
venit partieipium adolescens, ob cuius differentiam docet Caper 
antiquissimus et doctissimus in orthographia sua, quod per i 
profertur nomen adoliscens, unde derivatur adoliscentia, diminui- 
tur adoliscentulus, propagatur adoliscentior. 

9. Ibid. v. 23: A4dulescens, ut Caper in orthografia sua 
festatur, nullomodo est dicendum: venit enim, ut idem evidenter 
pandit, ab adoleo, id est cresco, verbo participium adolescens 
et nomen adoliscens, et utrumque per o videlicet, quod ab olendo, 
id est erescendo, dictum sit; propter differentiam tamen nomen 
ipsum per i dici debere dicit. 

De his loeis ad Cap. 100, 22 referendis iam supra p. 6 dic- 
tum est. 

6. Schol. Bern. ad Verg. Georg. III 311: Zarbas: nunc 
de quadrupedibus, nam barbam hominum, barbas pecudum diei- 
mus; ita dicit Caper. 

Cf. Cap. 99,24: Parbam hominum, barbas pecudum 
dicimus, ubi etiam nunc metricam formam cognoscimus, in quam 
ille tractatus de orthographia vel ab auctore vel ab aliquo po- 
BSleriore redactus erat, ut multa metri vestigia indicant. 

His e Pseudo-Capro, ut ita dicam, petitis subiungam duos 
locos, ubi ad Capri auctoritatem relegatur, sed ita, ut aut error 
aut fraus grammaticorum, qui eum citant, statuendus sit, quoniam 
in illis libellis Capro adscriptis talia non leguntur, genuinum 
vero Caprum ut illi duo grammatici haberent, fieri non potuit. 

l. Cynthius Cenetensis ad Verg. Aen. 1230: Memini, 
ut inquit Caper, iungitur praeterito imperfecto infinitivi, ut 
memini me condere s0les. "Tamen poetae usurpant in prae- 

20* 
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terito plusquamperfecto. "Vergilius: memini Corytium me vi- 
disse senem. 

Recte iudicavit Osannus Capri mentionem fictam esse: nam in 
duobus illis tractatibus frustra haec quaeruntur neque ampliorem 
Capri cognitionem quam nos Cynthins, qui 8aec. XV scripsit, 
habuit. Petivit autem haec ex Agroecio, qui gr. 1l. VII 117, 14 
hanc doctrinam profert: memini me facere dicere debemus, 
non m emini me fecisse ..... Vergilius: 

cantando memini me condere soles. 
en nisi uno loco: 

namque sub Oebaliae memini me turribus altis 

Corycium vidisse senem, 
quod poetae pro necessitate metrilicuit usurpare. — Habes 
igitur eadem exempla atque apud Cynthium; etiam verbum usur- 
pare utroque loco invenitur, ut Cynthius Caprum cum Agroecio 
confudisse videatur. 

2. Dausqueius orthogr. tom. I 162: Scaurus lib. X de 
orthographia: Et raro Capri testimonio s apud Etruscos 
exprimitur et ex latinis elocutionibus nonnumquam 
evanescit. Ennius: 

Interea fugit albu' iubar Hyperioni' cursum. 

De hoc loeo disputatum est supra p. 2. 


Caput II. 
De Capro Prisciani fonte. 


Quoniam, quae nomine Capri apposito doctrinae eius reli- 
quiae exstant, collegimus atque illustravimus, iam ad alteram 
propositi? partem transeundum est, ut enucleemus, quid omisso 
auctoris nomine Priscianus ex eius libris petiverit. Qua vere 
causa commotus e magno numero grammaticorum Capri fontibus 
hortulos suos irrigantium hune tractandum elegerim, supra diii: 
nemo enim reliquorum tantum Capro debet quantum Priscianus 
quem per totos fere libros eius doctrinam secutum esse deinceps 
videbimus. 

Eorum enim, quos habemus, grammaticorum artes non in 
propriis studiis positae sunt, sed placuit illis scrinia veterum conm- 
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pilare. Quae antiquiores grammatici antea statuerant, ea colligunt, 
multa saepe omittunt, perpauca addunt, suae aetatis more prae- 
cepta veterum grammatica ad usum scholarum accommodantes. 
Nec tamen omnes ad genuinos illos fontes redeunt, sed doctrina 
veterum grammaticorum libris a quibusdam deprompta per manus 
traditur, alius ab alio eam petit. Inter omnes vero Priscianus 
nberrimam regularum copiam et maximam exemplorum silvam ex 
antiquis grammaticis collegit. Quae cum ita se habeant, difficilis 
eat quaestio nec semper diiudicari potest, quem auctorem singulis 
loeis grammatici illi inferiores secuti sint. Quapropter cavendum 
est in eiusmodi quaestionibus, ne nimium scire cupiamus. Nam 
dum ad eum grammaticum, de quo quaerimus, quam plurima re- 
ferre studemus, facile eo ducimur, ut argumentis non satis validis 
nixi multa ei vindicemus, quae alius esse testimoniis haud infir- 
mioribus comprobari potest.) Velut, ut exemplo utar, Charisii 
caput I. 15 Christius Capro tribuit, Marschallius Palaemoni; Ro- 
mano magnam partem deberi alii contendunt, negant alii. 


Quae cum ita sint, propositum est mihi, ut, quae adhuc de 
Capro Prisciani fonte scripta sunt, recenseam et componam, quae 
certis argumentis ei vindieari possunt. Saepe eo contenti esse 
debemus, ut adhibitum eum esse statuamus, quatenus vero ex- 
seriptus sit et quid ei debeatur, scire nos posse negemus. lam 
si quaerimus, unde omnino cognoscamus, quid ad Caprum referen- 
dum sit, proficiscendum est ab eis, quae nomine apposito servata 
supra enumeravimus. Inde enim intellegimus Caprum id inprimis 
egisse, ut quid leges latini sermonis et praecepta artis postularent, 
quid usus loquendi sibi sumpsisset, doceret et diligenti lectione 
usum veterum scriptorum observaret et quibus in rebus ab illis 
novi recederent, indicaret. Propterea antiquitatis doctissimum 
perscrutatorem Priscianus eum appellat. Ubi ergo antiquae doc- 
trinae et exemplorum ex vetustissimis auctoribus petitorum copiae 
apud Priscianum — atque id pertinet etiam ad alios grammati- 
cog — exstant vel analogiae magnum pondus tribuitur, de Capro 
cogitari potest, eodem autem iure de Plinio vel Probo, qui similem 


— —— ———— 


') Maxime in hoc genere nuper erravit Marscballius, qui in disser- 
tatione de Remmii Palaemonis libris grammaticis conscripta (Lips. 1887) 
Charisii primos tres libros totos fere Palaemoni vindicat. 
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materiam simili modo atque ille tractaverant. Quorum scrinis 
cum Caper compilaverit, saepe nescimus, utrum ad ipsum Plinium 
vel Probum an ad Caprum doctrina prolata referenda sit an ad 
recentiorem aliquem, qui Capri copiis usus sit fortasse etiam illis 
adhibitis. Quo accedit alia diffieultas: parum enim exploratum 
est, quibus fontibus et qua ratione in eis exscribendis Priscianus 
usus sit, quod si notum esset, multo facilius procederet quaestio 
nostra. De Prisciano vero agentes reliquos grammaticos, qui e 
Capri eopiis hauserunt, non neglegemus, sed comparationem in- 
stituentes non modo quid Priscianus, verum etiam quid illi com- 
muni fonti debeant cognoscemus. Quam comparationem optime 
ita faciemus, ut de singulis Prisciani libris disserentes eos, qui 
eandem quaestionem tractantes ipsi quoque Caprum secuti sunt, 
inspiciamus. 

Post Neoumannum, cuius dissertationi iam saepius comme- 
moratae quatenus assentiar, infra de singulis locis ab illo trac- 
tatis disputans dicam, nuperrime de hac quaestione scripsit Kar- 
baumius Ze origine exemplorum, quae ex Ciceronis scriplis 
a Charisio, Diomede, 4rusiano Messio, Prisciano Caesariensi, 
aliis gramma/icis latinis allata sunt [Wernigerodae 1889]. Quid 
is sibi proposuerit, iam e titulo elucet: de reliquis grammaticis 
quid enueleaverit, nil refert ad nos, apud Priscianum vero pri- 
marium exemplorum e Cicerone citatorum fontem Caprum esse 
contendit his verbis: 'Perpauca exempla expressis verbis ad 
Caprum referri possunt, sed contendo multa Tulliana cum apud 
omnes fere grammaticos tum apud Priscianum fluxisse ex Capri 
thesauris. Nam ut Priscianus — atque id pertinet etiam ad 
alios grammaticos — ex Capro non solum eas res grammaticas 
mutuatus est, quibus auctoris Capri nomen appositum est, sed 
etiam alia multa, quae prope eum locum exstant, ubi Caper 
laudatur, sic ad Caprum etiam ea exempla. probabiliter redeunt, 
quae antecedunt et sequuntur eum locum, quo Capri auctoritatis 
mentio fit; id quod aliis grammaticis vel aliis eiusdem gramma- 
tici locis collatis clarissime patet, ut hunc in modum nonnulla 
exempla Tulliana ad Caprum referenda esse aut certum aut pre 
babile sit. (sequuntur exempla) Similiter ad Capri doctrinam 
referre nobis licet exempla comparantibus inter se locos, qui 
repetuntur a Priseiano et in iisdem libris et in aliis; saepius 
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enim altero loco appellat auctorem genuinum, quem altero silen- 
tio praeteriit. (p. 6) .... Nee minus referri possunt ad genuinos 
fontes exempla a Prisciano laudata, aliorum grammaticorum libris 
valde auxilio vocatis. Hane viam rectam esse, qua ad gramma- 
ticorum fontes perveniamus, ego quoque mihi persuasi. Qua- 
propter in universum Karbaumio assentior, etsi non omnibus locis, 
quod invenisse sibi videtur, plane certum est, quod quidem ipse 
intellexit: conferas quaeso, quae de hac re dicit p. 11. 'Nam 
quoniam recentiores grammatici res grammaticas plerumque vel 
semper non ex ipsis genuinis fontibus deprompserunt, sed alii 
per alios grammaticos, luce clarius est doctrinam illam antiquam 
per manus traditam magnopere commutatam esse; alii nonnulla 
decurtabant et delebant, alii etiam aliis grammaticis atque recen- 
tioribus usi vetustiorem doctrinam additamentis augebant et misce- 
bant. Quam ob rem non equidem contendo certissimum et ex- 
ploratum esse, exempla apud recentiores ac praecipue apud Pri- 
scianum eis locis inventa, ubi manifestum est unum vel compluria 
exempla veteribus grammaticis desumpta esse, omnia ad illum 
fontem antiquum referenda esse, sed hoc unum contendo, id 
quodammodo esse probabile et verisimile. Ac ne quis contra 
dicat tum nostram disputationem otiosam et inutilem videri, quippe 
quae vanis contineatur coniecturis; hoc eum reputare velim, nobis 
contingere, ut nonnulla exempla ad suam originem certissimis 
argumentis usi revocare possimus, unde etiam ceteris aliquid pro- 
babilitatis accedere nemo negabit. 


De Prisciani libris I—IV. 


Primum et alterum librum hic plane omittere possumus, 
cum neque vestigium ullum Capri ibi inveniatur et ipsae res, de 
quibus Priscianus in his libris disputat, a Capri rationibus alienae 
sint Ibi enim disserit de voce, syllaba etc. Caprum autem sua 
studia in tractando usu loquendi, maxime vetustissimorum, collo- 
casse vidimus. 

Aliter vero res se habet in tertio libro, saltem in priore 
eius parte de comparativo ac superlativo. ln hac enim ter 
nominatur Caper (p. 85,6. 96,2. 97, 7; fragm. 12b, 10, 8a). Et 
primo quidem loco auctoritas eius non modo ad cifer videtur 
pertinere, sed etiam ad ea, quae sequuntur, exempla positivi exter. 
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Nam de omnibus his comparativis ciferior, exterior etc. eum 
egisse etiam fragmenta 11 et 12a demonstrant. Qua de caus 
haud scio an etiam ea, quae de superlativis exfimus, citimus 
(cf. fragm. 12b), ultimus etc. proferuntur p. 98, 4 sqq. et 100, 
15 sqq, Capro debeantur, praesertim cum exempla omnia ex 
auctoribus satis antiquis petita sint, Varrone, Caelio, Sallustio, 
Plauto. Quod p. 98,8 Arruntius Celsus in testimonium vocatur, 
ad solam formam citer spectat; sed cum inde cognoscamus etiam 
illum de his formis quaesivisse, in dubio relinquitur, quid Arruntio. 
quid Capro vindicandum sit. Inter quos duos quae ratio inter- 
cedat, num alter alterum exscripserit, nescimus ac ne illud quidem 
constat, uter recentior sit: videtur tamen Arruntius paulo ante 
Caprum scripsisse. — Quae p. 95,11 de maturrimus et matu 
rissimus superlativis dieuntur, cognationem quandam cum titulo 
veterrimus prae se ferunt itemque cum subsequente titulo nu- 
perrimus. Cum vero hos e Capro sumptos esse ostendat nomen 
appositum, etiam illum titulum inde derivatum esse verisimillimum 
est, praesertim cum in eo quoque analogiae ratio habita sit. Etiam 
Karbaumius l. c. p. 5 testimonia horum superlativorum e Cicerone 
citata ad Caprum refert. 

Praeter hos locos cum aliqua veritatis specie seriem illam 
exemplorum ex veteribus auctoribus sumptorum (Cato appellatur 
quinquies, Pacuvius, Gracchus, alii) p. 86, 25 et 87, 15sqq. Capro 
vindicare possumus, qua demonstrat Priscianus comparativos illos 
indusiriior, egregiior elc. et superlativos egregiissimus, s(renu- 
issimus e(c., quibus quamvis secundum analogiam formatis 
postea propter cacophoniam non iam utebantur, apud vetustis- 
Simos saepius inveniri. Similem in modum p. 91, 25 sqq. de 
comparativis et superlativis magnificior, beneficissimus etc. dis- 
putat, exemplis e Catone (ex eadem oratione atque p. 88, 6) 
Terentio, Accio additis. 

His paucis locis exceptis de toto capite nihil enucleare 
possumus; verisimile quidem est etiam aliis locis, ubi antiqua 
exempla exhibentur, Caprum Prisciani fontem esse, sed cum pro 
certo nihil affirmari possit, haec omitto. Idem valet de altera 
tertii libri parte, quae est de diminutivo. n hac enim etsi 
multa insunt, quae doctrinam satis antiquam redoleant, tamen 
unum tantummodo vestigium exstat, qnod adhibitum esse Caprum 
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indicare possit. Nam p. 115, 18 Probus appellatur, neque ad 
eos libros, qui nunc eius nomine inscripti feruntur, in quibus nihil, 
quod huc pertineat, legitur, sed ad veteris Valerii Probi Berytii 
doctrinam illud referendum est. Hane vero Priscianum non 
ipsius Berytii libris, sed Capro debere iam Hertzius ad Prisc. I 
171, 14 recte coniecit, Stenpio de Probis grammaticis p. 190 et 
Neumanno 1. c. p. 38 assentientibus, Nam Caprum Valerio Probo 
usum esse Romanus apud Charis. 118, 1 testatur, et praeterea 
Priscianus nonnullis locis Capri et Probi nomina una affert ita, 
ut Probi nomen iam apud Caprum exstitisse appareat. 

In quarto, ad quem iam venimus, libro paucae Capri re- 
liquiae exstant, nam praeter duos, ubi nominatur, locos p. 128, 
238qq. et 133, 24 sqq. (fragm. 34 et 35) omnino non videtur ad- 
hibitus esse. Hi enim loci magna exemplorum vetustissimorum 
copia excellunt, cum in reliqua parte libri scholarum usui nimi- 
rum destinati aut nulla exempla inveniantur aut perpauca e 
recentibus scriptoribus sumpta. 


De libris V—VII. 


Multo difficilior quam de antecedentibus est quaestio de 
libro V, de quo aeque ac de sequentibus longiore disputatione 
opus est. Neumannus huius libri primam partem de generibus 
totam e Capri libris de dubiis generibus exscriptam esse ex sub- 
&criptione p. 171, 14, supra dictorum tamen nominum usus 
et apud Caprum et apud Probum de dubiis generibus 
invenis, collegit eamque sententiam disputationis suae de Capro 
Prisciani librorum VI et VII fonte institutae fundamentum fecit, 
omnia, quae in illis libris cum quinto consentiant, ipsa quoque 
e Capro delibata esse ratus. Nam cum in libro VI non solum 
exempla praeceptaque haud raro eodem ordine digesta repetantur, 
sed etiam eadem scriptorum testimonia saepius adhibeantur idque 
ita, ut modo in VI modo in V libro plura exstent, extra dubi- 
tationem positum «esse arbitratur maximam libri V1 partem ex 
eodem Capri libro exscriptam esse, ad quem in libro V rele- 
gamur. 

Cui Neumanni sententiae pauca quae opponam habeo: nam 
etsi concedo maximam libri VI partem Capro deberi, tamen plane 
ineredibile mihi quidem videtur a grammatico aliquo eundem 
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librum bis deinceps tam continenter exscribi quam Neumannus 
putat, sed ita potius ea res explicanda est, ut diversos fontes. 
inter se quodammodo cognatos, eum secutum esse statuamus. Ne 
intellegitur quidem, qua causa commotus Priscianus ex eodem 
fonte eadem repetiverit, quae iam antea dixerat. Si vero diversis 
fontibus eum usum esse credimus, facile fieri potuit, ut de nomi- 
nativo et genetivo disserens (lib. VI) etiam quae de genere apud 
auctorem suum invenit exscriberet, quamquam iam supra (lib. V 
$8 1—45) de hoc disputaverat. In libro VI quoniam et nomi- 
natur saepius Caper et multa, quae cum docírina eius alibi pro- 
lata conspirant, insunt, praeterea quod magna copia veterum 
exemplorum invenitur, magnam libri partem ei vindicandam esse 
persuasum habeo, ut supra commemoravi. Quinti ergo libri alius 
fons primarius statuendus est, qui praeceptorum brevitate et testi- 
moniorum plerumque e recentibus auctoribus sumptorum parvo 
numero a Capri ratione differt magisque pueris instituendis desti- 
natus videtur fuisse. Sane Capri commemorationes, quae in 
libro V inveniuntur, ipsi Prisciano dandae sunt, qui brevibus 
auctoris sui regulis exempla e Capri copiis petita immiscuerit. 
Exempla enim a Capro petita esse, non ab altero illo auctore 
non modo ea re mihi persuadetur, quod multa ex iis exemplis 
alibi Capri nomine apposito inveniuntur vel apud alios gramma- 
ticos, qui ipsi quoque Capro usi sunt, exstant, sed maxime prop- 
terea, quod certis verbis ei, qui exempla legere velint, ad illum 
relegantur. Ita enim subscriptio illa interpretanda est: usum i. 
e. exempla apud Caprum invenies. Ceterum dubitari potest, 
utrum haec verba supra dictorum tamen nominum usum etc. 
ad totum caput de genere pertineant an ad ea tantummodo no- 
mina, quae inde a p. 169, 6 secundum ordinem litterarum digesta 
enumerantur Haec vero quaestio arte cohaeret cum ea, quae 
ratio intercedat inter hanc nominum seriem et antecedentia. 
Certi aliquid pronuntiari posse vix crediderim, sed quid mibi 
videatur, exponam. taque si verum est, quod supra dixi, exem- 
plorum ac testimoniorum magnum numerum e Capri libris peti- 
tum esse, per se verisimile est hanc quoque exemplorum copiam 
ei deberi, praesertim cum plurima insint, de quibus Caprum dis- 
putavisse alibi eomprobatur, velut penus p. 170, 13 — 260, 17, 
pecus 171,4 — 163, 22, sa] 171, 8; cf. Cap. 102, 1, permulta 
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praeterea. propter consensum cum aliis grammaticis, qui eo auctore 
usi sunt, ei vindicanda sint. Fortasse Priscianus postquam iam 
antea exempla nonnulla e Capro exscripsit, in fine disputationis 
de genere institutae totum librum eius iterum percurrens ma- 
gnum nominum numerum excerpsit, de testimoniis autem et ad 
haec et ad nomina antea commemorate pertinentibus, quae non 
exscripserat, ad ipsum Caprum legentes relegavit. loc vero per- 
suasum habeo, etsi omnia haec exempla Capro debentur, alpha- 
betiecum tamen ordinem a Prisciano institutum esse, Caprum 
autem de dubio nominum genere ita disputavisse, ut termina- 
tiones nominum, sicut in Prisciani libro VI fieri videmus, seque- 
retur. Quod vel inde colligitur, quod multa e nominibus in illa 
alphabetica serie exstantibus et in V et in VI libro sub singulis 
terminationibus tractata inveniuntur. Miror Neumannum hoc non 
intellexisse, sed litterarum ordinem Capro tribuere; ceterum de 
hoc ordine nonnumquam perturbato recte idem iudicavit in hoc 
uno tantum errans — sane commotus falsa illa quam dixi sen- 
tentia —, quod Capro nonpulla tribuit, quae potius Prisciano 
danda gunt; fortasse etiam librarii errori aliquid deberi supra in 
adnot ad fragm. 14 monui. 

Sed utut haec se habent, hoc constat, multas Capri doc- 
trinae reliquias inesse in priore!) quinti libri parte. Multa enim 
consentiunt cum Nonii eapite III, quod quin potissimum e Capri 
libris de dubiis generibus ductum sit, dubitari vix posse Luc. 
Muellerus (adversaria Noniana p. 254) contendit: cf. gram. lat. 
VII 90 et P. Schmidtii dissertationem de Nonii auctoribus gram- 
maticis p. 148 sqq. Alia in commentario de dubiis nominibus 
(gram. lat. V 571 sqq.)), in quo plurima, quae quidem ex anti- 
quiore doctrina petita sunt, Capro debentur (Keil. V 570), in- 
veniuntur, vel in Capri, qui fertur, tractatu de verbis dubiis, in 
quo multa vestigia veteris Capri doctrinae relicta esse constat, 
leguntur vel in Charisii eapite I 15, de quo Keilius gr.1. VII 90 
sic iudicavit: *illud certum est in quaestionibus nominum inde 
a p.93 incipientibus, quarum pars in excerptis Iulii Homani 
repetita est, multa Capro deberi'. 


) Nam de hae tantummodo parte haec quaestio est; de reliqua 
libri parte inde à $ 46 infra videbimus, quoniam ibi res aliter se habet, 
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Cum eadem, quae de priore libri V parte dixi, de libris 
VI et VII valeant, disputationem de his instituendam cum libro V 
$8 1—45 coniungam neglecta interim altera libri V parte. lam 
quae in his Prisciani libris cum illis, quos modo dixi, aliorum 
grammaticorum libris consentiunt, cum aliqua veritatis specie ad 
Caprum referre possumus, quem in omnibus his libris adhibitum 
esse constat De Nonio quidem dubitari potest, an Probo et 
Plinio, Capri fontibus, plus debeat quam ipsi Capro, sed hoe 
neque verisimile est neque ad hanc quaestionem pertinet, quoniam 
Priscianus certe quae praebet Pliniana ac Probiana Capro debet. 
qui quid e fontibus suis hauserit quidve addiderit, non semper 
possumus indagare. Quae ergo et apud Nonium et apud alios. 
quos dixi, grammaticos Pliniana vel Probiana exstant, Priscianus 
e Capri potissimum libris sumpsit De Probo vide quae dixi - 
supra p. 39, de Plinio plane idem valere Neumannus 1. c. p. 39 
demonstravit. 
Sed priusquam hos enumero locos, ei afferendi sunt, quos e 
Capri libris sumptos esse nomine grammatici apposito constat. 
Lib. V 163,22 pecus, 
lib. VI 204, 6 caepe, 
212,5 lacte, 
212, 15 allex, 
260, 17 penus, 
264, 16 veter, 
lib. VII 322,2 ops, 
354,9  memoris et memore.!) 


Hoc ultimo loco Capri auctoritatem non modo ad memoris 
pertinere, sed etiam ad subsequentia nec mirum, cum et hic 
celer et hic celeris et hic concors et hic concordis 
protulisse inveniuntur vetustissimi multaque alia in 
eundem modum nemo non videt. Quae Capri doctrina etsi 
ad adiectiva tantum spectare videtur, tamen de substantivis idem 
eum docuisse conicere licet, quoniam veteres grammatici adiec- 
tivum et substantivum, quod nos dicimus, non distinguebant. 


1!) Hie locus Neumannum fugit, qui p. 48 dicit in libro VII semel 
tantum Capri nomen afferri; etiam in indicibus et ad Priscisnum et ad 
totum gram. lat. corpus omissus est. 
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Accedunt ei loci, qui cum aliis, ubi Caper nominatur, con- 
gentiunt: 

lib. V 152, 17—153, 17 acer et acris etc. : 354, 9, 

155, 14 4- 337, 9 -- 348, 17. Arpinatis etc. : 129, 7, 
163, 11 penus : 260, 17, 
171, 4 4- 270, 3 pecus : 163, 22, 
lib. VI 208, 19 4- 325, 2 carnis : 354, 9, 
209, 17 Dido, Calypso : Charis. 117, 24, 
229, 10 Iovis : Pompei. 187, 10, 
229, 20 alacris, acris 
230, 18 Oetobris, alacris : 
235, 11 4- 341, 3 memoris .| 
238, 15 femen : Serv. in Aen. X 344, 
243, 12 4- 349, 13 fames : Pompei. 175, 28, 
279, 15 4- 324, 24 supellectilis : 
282, 19 vecordis, concordis : | 
lib. VII 341, 18 amentis : | 
353, 24. vigilis : 

Iam ad eos locos aggrediamur, quibus nomina tractantur, 
quae vel apud Anonymum de dubiis nominibus vel apud Charis. I 
eap. 15 et 17 vel apud Caprum qui fertur vel apud Nonium cap. III 
inveniuntur. Saepe quidem apud Priscianum aut apud illos prae- 
cepta veteris grammatici valde mutilata ac decurtata sunt, saepe 
nihil nisi nomen exstat, quae vero de eo praecepta erant, omissa 
sunt, sed illud tamen inde coneludere possumus, disputavisse de 
ills nominibus Caprum, certe de eis, quae apud complures illo- 
rum grammaticorum repetuntur et ad quae eadem testimonia 
Priseianus adhibet, atque illorum aliquis. Plane certa ne in his 
quidem res est, at tamen maxime probabilis. Ea vero nomina, 
quae apud unum tantummodo illorum repetuntur non additis 
iidem exemplis, quae apud Priscianum leguntur, plane omisi, 
ne inciderem in coniecturas nimis incertas atque vanas. Haec 
enim Priscianus etiam e Charisii vel Nonii libris, quos eum in- 
spexisse constat, sumere potuit. 

Quae praefatus iam enumero locos Capro propter hune con- 
sensum vindicandos, qua in re brevitatis causa Nonium simplici 
littera N. signifiesbo (paginae sunt editionis Mercerianae secun- 
dae) Anonymum de dubiis nominibus signo dn., Charisium Ch., 


354, 9, 


354, 9. 
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Caprum qui fertur Cp. Auctorum nomina interdum addita uncis 

inelusa indicant testimonia ex eis auctoribus petita utroque loco 

inveniri. 

Lib. V 155,7 4-170, 2 guttur : N. 207, 14. dn. 579, 27, 
157, 2 4- 11 hospita, antistita : Ch. 100, 20 (Vergil), 
158, 11 dies, diecula : Ch. 110, 8 (Vergil. Terent), 
160, 11-2- 169, 11 clunes : Ch. 101, 4. N. 196,32. dn. 
9075, 24. Cp. 108, 17, 
160, 17 funes : N. 205, 21. dn. 578, 28, 
164, 13 -]- 167,7 silex : N. 225, 18. dn. 591, 4, 
164, 24 4-167, 7 cortex : N. 199, 25. dn. 576,7. 
168, 6 scrobs : N. 225,7 (Plaut), 
169, 9 4- 206, 10 cardo : N. 202, 15. dn. 575, 32. (y. 
108, 13, 
169, 8 4- 268, 16 alvus : N. 193, 21. Cp. 107, 12, 
169, 9 4- 249, 17 cinis : N. 198, 7. Cp. 108, 15, 
169, 11 4- 269, 16 colus : N. 198, 15. Cp. 108, 17, 
169, 15 perdix : N. 218, 16. dn. 587, 1, 
169, 16 palumbes : N. 219,3. dn. 586, 20, 
169, 18 vepres : N. 231, 13. dn. 592, 19, 
170,2 murmur : N. 214, 11. dn. 583, 25, 
170,3 dorsum : N. 203,2. dn. 577, 21. Cp. 109, 9, 
170, 3 4- 264, 4 fretum : N. 205, 23. dn, 578, 23, 
170,4 gelu : N. 207,32. Cp. 110,3, 
170, 13 papaver : N. 220, 7. dn. 586, 23, 
lib. VI 199, 18 schema : N. 224,36. Ch. 53, 15; 144, 17, 

205,1' sinapis : Ch. 144, 10 (Plaut), 
206, 14 homo : Ch. 102, 20. dn. 580, 4. 
207,7 nemo : Ch. 97,8 (Vergil); 138,7 (Plaut), 
216, 10 elephantus : dn. 578, 13. Cp. 109, 10, 
217,5 Arabus: Ch. 100,12 (Vergil); 123,8!) (Vergil). 
218, 15 4- 251, 3 cassida : Ch. 108, 16. dn. 576, 22, 
242, 16 requies : Ch. 110, 1; 128, 14. dn. 588, 18, 
249, 20 impubes : Ch. 141,3 (Vergil), 
262,5 artu : N. 191, 10 (Plaut), * 
265, 16 grus : N. 208, 16 (Vergil), 


!) Apud Charisium vel potius apud Romanum Plinius nominatur. 
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lib. VII 331, 16 mare : Ch. 137, 12 (Varro, Varro Atacinus), 
333,9  gausape : Ch. 104,9 (Varro, Ovidius, :Cas- 
sius Severus). 


Praeterea etiam inter catholica Probo vulgo adscripta (gram. 
lat. IV) et Priscianum cognatio quaedam intercedit, cum multa 
praecepta et scriptorum testimonia apud utrumque auctorem in- 
veniantur. Nonnullis locis (velut p. 241, 10; 249, 19; 259, 17) 
Priscianus Probum nominatim appellat, quem verum oatholicon 
auetorem neque a vetere Valerio Probo Berytio diversum putat. 
Sed quamvis Priscianum catholica inspexisse constet, nonnulla 
famen, quae in catholicis brevius commemorantur vel indicantur, 
apud eum uberiora et cum vicinis arte conexa et amplioribus 
exemplis illustrata exstant, Cum vero Prisciani aetate catholica 
pleniora, quam nunc sunt, fuisse credibile non sit, communis 
fons adgnoseatur necesse est!) quem accuratius expresserit Pri- 
Scianus, minus accurate catholicon auctor. Quis hie communis 
fons fuerit, non constat, quoniam de catholicon origine omnino 
nihil exploratum est, sed cum et praecepta et exempla optime 
quadrent in Capri rationem, Priscianum quidem esa, quae ad 
communem fontem referenda sunt, Capro debere verisimile est. 
Ad eatholicon auctorem quomodo ea delata sint, num re vera, 
ut nonnulli putant, doctrinae ibi prolatae pars veteri Probo tri- 
buenda sit, diiudicari non potest. Similis quaestio est de locis 
apud Priscianum et in excerptis Probi de nomine (gram. lat. IV 
205 sqq.) consentientibus. Sed cum in his excerptis doctrinae 
Probianae reliquias inesse haud improbabile sit, consensum illum 
ad Probum referre possumus. 


Iam sequuntur loci propter consensum cum eatholicis et ex- 
cerptis de nomine Capro tribuendi: 

lib. V 143, 18 -4- 201, 18 Turia : cath. 3, 18. 7, 1 (Sallust), 
149, 13 4- 223, 3. Nar : 15,29 (Vergil), 
152, 8 paupera : 16,13 (Plaut. Terent.) 
154, 1-1- 2834, 10 Gaddir : 13, 29, 
183, 2 -]- 269, 4 alvus : exc. d. nom. 207, 25 (Vergil) 

[eadem exempla Non. 193, 21], 


!) Cf. Neumann. p. 41. 
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lib. VI 198, 6 pater familias : exc. d. nom. 211, 27 
[cf. Charis 107,9 et 120,11; altero loco Plinius nominatur], 
199, 14 graeca nomina in a : cath. 6,31 (Plaut) 
[idem exemplum Non. 224, 37; Char. 53, 15. 144,17], 
205, 1 senapis : 8, 16 (Plaut. 
[idem testimonium Char. 144, 10], 
206, 22 homo, homonis .: 10,28, 


212,5 laete :2,1, 
225, 15 libri, liberi : 12,1, 
236, 15 Publipor : 16,18 (Sallust), 
236, 19 Actor : 12, 21 (Vergil), 
239, 13 4- 330, 20 Pallas : 23,9, 
241,18 apes | : 96, 16, 
244,5 Chremes : 22, 24 -]- 24, 24 (Terent. 
246, 16 Achilles, Achilli etc. : 24, 26, 
249, 10 vis : 19, 22 (Lucret.) 
251,3  cassida : 28, 24 (Vergil) 

[ef. Char. 103, 16; de dub. nomin. 576, 22], 
253,3 neptis : 26, 32 

[ef. Non. 215, 6], 
254, 6  ossum : 18, 33, 
256, 19 fastus : exc. d. nom. 211, 17, 
268, 11 anuis : cath. 25,31 (Terent), 
269, 10 domus : 25, 9 (Terent, 
269, 16 colus : 24, 6 (Vergil), 


275,9 ---8-]-9 virus, vulgus, pus : 21,5, 
279, 12 nix, supellex, senex, nox : 31,31, 
281, 19 fons et lens : 27, 10, 

Inter hos locos complures sunt iam supra p. 44 propter con- 
sensum cum Nonio aliisque ad Caprum relati, quos repetivi, quo 
maior et eorum ipsorum et reliquorum fides esset. 

Eadem de causa in hune ordinem etiam ea recepi, quae, ut 
lacte (312, 5), Capri esse aut ex nomine eius apposito elucet aut 
ex comparatione cum aliis locis, ubi ille nominatur, instituta. 

Hae enumeratione locorum, qui Capro argumentis, ut mihi 
videtur, satis firmis vindieantur, illud demonstrasse me spero. 
quod mihi proposueram, doctrinae in Prisciani libris V & 1—45. 
VI, VII prolatae maximam partem Capro deberi. Nam Prisgcianum 
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non solum ea, quae certis argumentis ad Caprum referri possunt, 
sed etiam alia multa, quae prope eos locos exstant, e Capro 
mutuatum esse probabile est. Maxime hoc valet de libro VI 
neque multum a vero aberrare mihi videor, si in hoe Caprum 
primarium fontem, alios praeter eum raro adhibitos esse dico. 
Utrum omnia, quae in libro V S 1—45 ad Caprum referenda 
sunt, e libris de dubiis generibus sumpta sint, ut Neumannus 
persuasum habet, an, ut de libro VI constat, nonnulla e libro de 
latinitate admixta sint, diiudieari non potest, tamen Neumanni 
sententia propter subscriptionem illam in paragrapho 45 lectam 
specie quadam veritatis non caret, 

Restat, ut nonnulla addam de eis locis, quos Neumannus 
(p. 44—46; 49— 50) Plinio tribuit; hos quoque per Caprum ad 
Priseianum pervenisse iam supra commemoravi. Quorum locorum 
plurimi iam enumerati sunt, cum consentiant maxime cum Cha- 
risio I eap. 15 et 17, in quibus capitibus doctrinae Plinianae multas 
reliquias inesse constat In VI libro ea tantum addenda sunt, 
quae propter consensum cum Nonii cap. VIII (ef. etiam Char. 
143, 13) Plinio tribuuntur, de genetivis ornati, quaesti etc. De 
libro VII reete animadvertit Neumannus in eis; quae de ablativo 
sing. III deel. disputentur, multa inesse Pliniana, collato Char. ! 
eap. 17, ubi de hac quaestione multa e Plinio sumpta proferuntur. 
Quod vero eontendit inter locos Prisc. 355,1 de genetivo pa- 
rentium et Char. 138, 10 cognationem quandam intercedere prop- 
ter Cieeronem utroque loco laudatum, ei non assentior Nam 
altero loco exemplum ex oratione quadam Ciceroniana ad for- 
mam genetivi parentium comprobandam adhibetur, altero Cicero 
saepe hae forma usus esse dicitur, quae causa mihi quidem non 
satis gravis videtur, ut cognationem aliquam horum locorum esse 
statuamus, praesertim cum regula proposita non eadem sit. Sed 
alius loeus, quem Neumannus omisit, haud scio an Plinio vindi- 
cari possit, p. 293, 5 sqq., ubi de formis deabus, filiabus, na- 
tabus ete. disseritur: cf. Charis. 54, 10. et 199, 13, ubi Plinius 
appellatur. 

Quae quoniam exposui, nonnulla addenda sunt de reliquis 
auctoribus, quos Priscianus praeter Caprum nominatim affert. Ac 
Plinii quidem et Probi — exceptis eis locis, qui ex catholicis 
vel institutis artium sumpti sunt — commermorationes Capro eum 

Diss. Hal. X. 21 
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debere iam saepius dixi; fortasse etiam Caesellii Vindicis, qui 

ter appellatur, 210,7. 229,10. 230,11, notitia per eundem ad 

eum pervenit. Nam uno loco 229, 10, ubi nomen eius affertur. 

agitur de declinatione vocis Juppiter, de qua etiam Caprum dis- 

seruisse Pompeii testimonio 187, 10 (fragm. 7) probatur. Uterque 

analogiam secutus est: Vindex enim a nominativo Zuppiter casu- 

obliquos Zuppitris, Tuppitri ete. derivavit, Caper e casibus obliquis 

Jovis, lovi, Jovem nominativum /ovis, cuius formae exempla ex 

antiquis scriptoribus attulit. Similiter res se habet alio loto 

210, 7, ubi Vindieis auetoritate formae Didonis, Calypsonis, lonis 

comprobantur, de quorum nominum declinatione etiam Caper 

disputaverat: ef. Char. 117, 24. Sed cum neque de Caesellii Vin- 

dicis neque de Capri aetate quidquam constet, incertissimum est. 

utrum alter alterius libro usus sit necne. Ne id quidem com- 

pertum habemus, uter vetustior sit: videtur tamen Caesellius ant 

eodem fere quo Caper aut non multo antiquiore tempore vixisse 

(cf. Keil. gr. lat. VII 139). Si ante Caprum scripsit, non est. eur 

Karbaumio l. e. p. 13 non assentiamur fieri potuisse dicenti, ut - 
Caper Caesellii doetrina usus eiusdem nomen in libris suis lau 
daret, tnde et praeceptum grammaticum et nomen Caesellii lau 
datum in sua seripta transtulerit Priscianus. 

Etiam Suetonii commemorationem p. 231,8 vix ipsi Suetoniv 
Priscianus debet. Nam illum librum de institutione officiorum alibi 
nusquam nominatum ei praesto fuisse vel usque ad eam aetaten 
permansisse non crediderim, Caprum vero Suetonii copiis usum 
esse et e Nonio (ef. Lue. Muell. advers. Non. 254) apparet et cor 
sensu huius loci cum Prise. 301,2 probatur. Ibi enim eadem 
doetrina profertur, sed ita, ut haec ex superiore loco repetit: 
esse credi nequeat: si quis autem dixerit eum bis Suetonii li 
brum inspexisse, hoc in libro tam ignoto credibile non est, sel 
multo verisimilius est Caprum huius disputationis utroque le 
fontem esse. 

Neque Caesaris libros de analogia ipse Priscianus insperis 
putandus est. Duobus loeis, ubi illi commemorantur, 249, 18 d 
250, 17, Probi nomen iuxta positum est, ut utriusque notitis ^ 
eodem fonte hausta videatur. Tertio loco, 249, 3, Caesaris doctri 
cum Capri praeceptis eoniuneta est; nam testimonium Naevianus 
certe Capro debetur (cf. 3838, 2 et 128, 23 -- 133, 24), item ver! 
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asd cuius similitudinem debet etiam hoc dite dici, et qui 
antecedit versus Lucani: non illic Libyeae etc. (cf. 338, 3). 
Quae cum ita sint, hoc certe loco Caesaris memoria per Caprum 
ad Priscianum delata est, quod etiam de duobus locis supra 
dietis valere probabile est. 

Quae denique intercedat ratio inter Arruntium Celsum, de 
quo dixi supra p. 38, et Priscianum, non constat; quae ex Gellii, 
Donati, Charisii, Servii, Nonii libria et e catholicis afferuntur, ea 
sine dubio Priscianus ipse addidit. 


Hucusque de libris V S 1—45, VI, VII; restat, ut nonnulla 
addam de altera libri V parte adhue neglecta. Haec quoque, 
ut prior pars de genere, paucis locis exceptis brevia tantummodo 
praecepta praebet, quorum quis auctor sit, neseimus. Nonnulla 
sane ad Caprum redeunt, cuius auctoritas semel 188,22 in 
testimonium vocatur ad vocativum wne; etiam quod subiungitur 
exemplum vocativi sole ei deberi videtur et propter similitudinem 
et quod ea, quae sequuntur verba, Sunt alia — proferebant, 
certe e Capro sumpta sunt. lioc enim testimonio Pompeii 187, 8 
comprobatur, qui eandem doetrinam (de nominativo 7ovis) Capri 
nomine apposito et ipsius grammatiei verbis adseriptis profert: 
ita enim locutus est [scil. Caper] *'sunt aliqua, quorum 
quidem nominativus in usu non est cf. Prisc: sunt ali- 
qua, quorum nominativus quidem in usu non est, Prae- 
terea propter similitudinem libri VI 226,8 sqq. et propter anti- 
quorum exemplorum magnam copiam fortasse etiam ea, quae de 
adieetivis alteruter et plerus proferuntur 182, 1—14, Capro vin- 
dicare possumus. 


De libro VIII. 


Prisciani doctrina de verbo in tres libros ita divisa est, ut 
lib. IX et X de praeterito perfecto inprimis agatur, VIII autem 
libro quaestiones generales ad verbi significationem, speciem, 
figuram, tempora, modos, coniugationes, personas, numerum spec- 
tantes tractentur. Hos omnes e Capri libris de latinitate fluxisse 
Neumannus contendit; neque tamen, quod uberius se id ostendere 
velle promittit p. 50, ab eo perfectum esse video, sed paucos 
. leeos qui Capro debeantur, enumerat, de plurimis autem horum 

. 91* 
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librorum partibus nihil attulit. Videamus igitur, num nobis con- 
tingat clariore luce rem illustrare. 

Àc primum quidem a libro VIII exorsi Capri nomen quat- 
fuor locis prolatum invenimus 391,1. 393,9; 13. 436,7 (fragm. 
183—15). Quorum locorum si tres priores, ubi verba apud vete- 
res et active ef passive usurpata enumerantur, intuemur, statim 
cognoscimus in Prisciani fonte verba per litteras digesta fuisse,!) 
quem ordinem a Capro institutum esse (cf. 391, 1) Neumanno 
concedo, etsi supra, ubi de nominibus a Prisciano 169,8 sqq. 

compositis dixi p. 41, ei repugnavi idem de illo ordine affirmanti. 
. Sed nominum plane diversa est ratio. Id quoque suo iure statuit 
Neumannus, quaecumque in hoc libro litterarum ordinem prodant, 
ea Capro tribuenda esse. Atque inprimis duo verborum ordines 
afferendi sunt: alter 396,10 a littera m incipit, quo ordinem 
verborum supra inchoatum et in eadem m littera abruptum, quem 
ipse Priscianus 393,9 Capro tribuit, continuari et ad finem 
perduei nemo non videt; alter 379,2 sqq. qui usque ad o lit- 
teram perductus et in extrema parte perturbatus est. Etiam 
testimonia, quae ad hanc posteriorem seriem inde a 379, 15 us- 
que ad 387,10 addita sunt, eundem fere ordinem produnt: quae 
utrum omnia e Capro sumpta an e compluribus fontibus congesta 
sint, in incerto relinquitur, cum Priscianus verba illa exempla 
quae potuimus a diversis colligere libris una cum ipsis 
exemplis a Capro in suum librum recipere potuerit. Ceterum 
inter haec testimonia nonnulla sunt, quae ad verba antea non 
nominata pertinent, erecror, machinor, polliceor 382, dignor, 
detestor 385, unde intellegimus Priscianum antea non omnia 
exscripsisse; duo ex his, dignor et execror, infra 392 in alia 
verborum serie ipsa quoque e Capro petita reperiuntur. Ordinem 
illum 379, 4 inchoatum modo usque ad litteram o progredi 


— —M ——— 


) Quibus causis factum sit, ut genuinus ordo nonnumquam per- 
turbaretur, dixi in adnot. ad fragm. 14. 

*) Prisciani verba sed eorum et superiorum omnium usus 
tam apud Caprum quam Plinium et Probum invenies simillima 
sunt subseriptioni prioris partis libri V. Nam hie quoque modo verbs 
exscripsit Priscianus, de usu vero i.e. de testimoniis ad Caprum et ad 
Plinium Probumque, quorum memoría apud illum exstabat, legentes re 


legat. 
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paulo ante commemoravi; sed etiam ea, quae testimoniis allatis 
subiunguntur, (ultor, vador, venor, velificor, vociferor, veneror 
387, 11, Capro deberi et litterarum ordine et verbis fufor et 
vociferor 396, 23 et 24 in serie e Capri libro delibata repetitis 
confirmatur. Haec series 396,25 littera u finitur; sequuntur 
deinde nonnulla verba usque ad 397,3, quae ex eodem fonte, i. 
e. Capro, videntur hausta esse; haec fortasse Priscianus omiserat 
et in fine addidit. 

E reliquis huiusmodi verbis sine certo ordine per totum 
eaput dissipatis haec fere ad. Caprum referre licet: 

399, 12 adsentio(r) : Diom. 381, 27.!) Cap. 107,9, 

400,1 adorio(r) : Prise. 379, 6 in ordine alphabetico, 
[impertio(r), quod una cum adorio(r) ponitur, ex 
eodem fonte petitum esse apparet], 

433,92 vilico(r) : Prisc. 396, 23 in ordine alphabetico. 

Etiam apud Pompeium, qui ipse quoque Capri, quem quat- 
tuor locis nominat, copiis usus est, p. 233 verba enumerantur, 
quae et activam et passivam significationem habent, in quibus 
nonnulla sunt, quae Priscianus quoque adhibet in iis, quae a 
Capro recepit; cf. 379, 11 j- 380, 2 adulo(r): Pomp. 233, 9. 
393, 11 obsono(r): 233,10. 396,11 munero(r) et partio(r) : 
233,82. Possumus igitur etiam ea, quae Priscianus extra ordines 
illos alphabeticos cum Pompeio consonantia praebet, Capro vin- 
dieare. Haec sunt: 

390,8 tondeo(r) : Pomp. 2333, 5, 

ibid. lavo(r) : 233, 25 (cf. Diom. 881, 11), 

399, 12 adsentio(r) : 233, 34 (hoe iam supra Capro 
tribui). 

Denique adnotandum est etiam in duobus illis libellis, qui 
Capri nomen prae se ferunt, huius doctrinae vestigia restare : 
93,10 rueto(r) et nausio(r 93,21 suffrago(r) 95,1 somnio(r), 
104, 15 lavo(r) 107,9 adsentio(r). 

Haee igitur, quae enumeravi, Capro tribuenda sunt; etiam 
alia ex eodem fonte hausta esse nemo negabit, quamquam ea 


!) De communi Prisciani et Diomedis fonte psulo infra dicetur; 
hoc loco adnotaverim verba quirito(r) et munero(r), quae apud Dio- 
medem prope verbum adsentior exstant, apud Priscianum certe Capro 
deberi (cf. Prisc. 396, 18. 11). . 
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certo definiri nequeunt. Illud quoque recte haud dubie Neu- 
mannus dicit, Capri copiis nonnulla aliunde sumpta immixta esse, 
sed exempla, e quibus dilucide hoc apparere sibi persuasit, non 
apte elegit, bellor, vutritor, praecipitor, 390,17 sqq.; ef. Neum. 
p.51. Nam bellor cum eodem versu Vergiliano etiam Diom. 
382,4 exstat, et ipse Neumannus p.30 et 54 contendit, quae 
consentiant apud Priseianum et Diomedem, ea utrumque Capro 
debere. Karbaumius quoque p. 8 Priscianum ea e Capro hausisse 
dicit. Praeterea etiam apud Nonium, quem Capro usum esse 
Scimus, eadem leguntur 472, 8. Sed iam hice Prisciani cum 
Nonio et Diomede consensus nos admonet, ut quaeramus, quae 
ratio inter hos grammaticos intercedat. Et Nonius quidem quin 
in capite VII de contrariis verborum generibus Caprum potis- 
simum secutus sit, dubitari non posse persuasum habeo. Nam 
plus quinquaginta lemmata praebent verba, quae etiam apud 
Priscianum leguntur, qui, cum ea verba in ordinibus alphabeticis, 
de quibus supra dixi, exhibeat, e Capro ea hausit. Haec igitur 
apud Nonium quoque Capro tribuo, quoniam eum Capri libris 
usum esse neque alium quemquam grammaticum de hac quae- 
Stione tam copiose quam illum disputavisse scimus.  Enumerare 
haec Nonii lemmata longum est, cum totum fere caput efficiant. 
Unum hoc addam, quo sententiam meam confirmari existimo. 
esse inter ea verba compluria, quae rariore in usu erant, velut 
ludificor, pigneror, praesagior, ruminor, quae, nisi ex communi 
fonte derivata essent, apud utrumque exstare mirum esset. 
Diffieilior est quaestio de Diomede. Multa enim inveniun- 
tur apud Priscianum cum illo consonantia, quorum nonnulla certe 
ex ipsa Diomedis, quem appellat, arte sumpsit, multa vero eius- 
modi sunt, ut ex communi fonte repetenda sint. Quem fontem 
Keilius gr. l.I p. LII et Karbaumius p. 11 Probum esse existi- 
mant, quem Diomedes ipse legerit, cum Priscianus eius doctri 
nam e Capri libris desumpserit. ^ Christius vero philol. XVIII 
129 dubitat, num Diomedes ipsius Probi libros in manibus habue- 
rit, Steupius de Probis 190 et Neumannus p. 29 Probi notitiam 
etiam ad Diomedem per Caprum perlatam esse existimant.  Neu- 
manni argumenta mihi quidem non satis gravia videntur ad 
quaestionem difficillimam diiudicandam. quamquam ne ego qui 
dem Probi ipsius librum Diomedi praesto fuisse dixerim. Nam 
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ex eo, quod nomen Probi appellat, nop sequitur, ut ea omnia 
ab eo receperit: immo vero inde collegerim Probum non esse 
fontem Diomedis, cum is, quem potissimum auctorem quoque 
loco sequatur, indicare non soleat. Sed utut de hae re aliquis 
existimat, illud constat Priscianum certe ea, quae cum Diomede 
consentiunt, sive e Probo sive e recentiore aliquo ille ea hausit, e 
Capri libris delibasse, qui et Probum et Plinium, quorum uterque 
apud Diomedem bis nominatur, adhibuerat. 


Iam ad quaestionem institutam redeamus. Priscianus post- 
quam de verbis a veteribus et active et passive usurpatis disse- 
rut, inde a 397,3 usque ad 398, 15 nonnulla verba addit, quae 
eum sint activa primae coniugationis, transeunt in neutra abso- 
lata sive reciproca secundae coniugationis. Ex his a/bo, aibeo, 
albesco et lento, lenteo, lentesco cum apud Diomedem quoque 
legantur 344, 2 et 343, 20 iisdem exemplis Vergilianis appositis, 
Capro vindieanda sunt; quibus reliqua arte cum iis conexa tam 
similia sunt, ut ex uno fonte, i.e. Capro, totam hanc disputa- 
tionem Priscianum mutuatum esse appareat. 


In reliqua libri VIII parte pauca sunt eaque dispersa, quae 
Capro deberi cum aliqua veritatis specie probare possumus. 
Velut, quae 408,3 de verbo /avo proferuntur, consentiunt cum 
Diom. 381, 12, unde cognoscimus illos *quosdam', qui secundum 
Diomedem /avit pro umectat intellegi velint, Caprum esse eius- 
que sectatores. De eodem verbo Priscianus etiam 471,2 dis- 
putat, eodem exemplo usus atque 403, 5; reliqua, quae ibi prae- 
bet exempla, apud Diomedem quoque l. c. leguntur. Deinde 
413.1 sqq. (gerundia active et passive prolata) propter consen- 
sum eum Diom. 342,13 (ef. Serv. gr. l. IV 412,22 et Serg. 
ibid. 504, 41) Capro tribuere possumus; item ea, quae 418, 27 
sqq. dicuntur de verbis perfecto deficientibus, ut ferio, sisto, 
tollo (cf. Diom. 372, 4 et 380, 8). Idem Terentii versus ad com- 
probandum verbum /abasco adscriptus est a Prisciano 428,7 et 
Diomede 343,7; utroque loco paulo post de verbis amasco et 
hisco disseritur, Similitudo denique inter Prisc. 441, 13 et Diom. 
102,23 (nomina in afus, ut paenulatus, togatus etc.) interce- 
dens atque inter Prisc. 443, 11 et Diom. 372,22 (mandare et 
mandere, fundare et fundere) quamquam non tanta est, nt casui 
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tribni nequeat, tamen cum maiore veritatis specie ad communem - 


fontem refertur. 


De libris IX et X. 

In his duobus libris, de quibus, cum in utroque de variis 
praeteriti perfecti formis disputetur, simul disseram, Capri librum 
de latinitate primarium fontem fuisse probabile est. Nam et 
nomen eius octiens appellatur et multa insunt, quae certis argu- 
mentis ei vindicari possunt; praeterea uterque liber doctrinam 
amplam et antiquam ostendit et testimoniis a vetustissimis auc- 
toribus petitis refertus est, Quae omnis optime congruunt cum 
Capri studiis aliunde cognitis. Sed nostrum est accuratius ea 
enumerare, quae Capri esse demonstrari potest, Et loci quidem. 
ubi nomen eius exstat, hi sunt: 

490, 9 deletus, delitus (cf. Cap. 109, 7), 

500, 6 sapio, sapui vel sapivi vel sapii, 

508, 28 conquiniseo, conquexi, 

509, 22 ico, ici, 

513, 7 nanciscor, nactus (cf. Cap. 95, 19), 

524, 12 repungo, repupugi vel repunxi, 

530, 18 sino, situs, nequeo, nequitus, 

535, 1 lacesso, lacessi. 
Praeter Caprum auctores grammatici nominantur hi: Probus qua- 
ter decies, Charisius duodecies, Diomedes quinquies, Servius, 
Asper, Asmonius, Celsus, Nisus, Nonius, Papirianus, Phocas, Pli- 
nius, Pollio, Seaurus, Velius Celer semel. Charisium, Diomedem, 
Nonium, Phoeam,!) Servium, fortasse etiam Asmonium?) et Papi- 
rianum, Priscianus ipse legisse putandus est; neque, quae cum 
catholicis Probi quae dicuntur consentiunt, ex his ipsis petits 
esse negandum est. Pollionis libros ipsos Prisciano praesto fuisse 
vix erediderim, sed aut Plinio aut Proho aut Capro, qui una 
cum eo commemorantur, vindicandum est, quod eum appellat; 
et a Plinio quidem, ut videtur (ef. Boelt, annal. philol. 1888 p. 
492), Asinius Pollio in testimonium vocatur apud Char. 134. 3. 


!) Notatu dignum est doctrinam hodie in Phocae arte 433,24 ex 
stantem diversam esse ab ea, quam Priscianus 515,16 ei tribuit. 

*) De Asmonio vide: Keil. quaest. gramm. (Lips. 1860), de Papiri- 
ano Neumann. p. 55 sqq. 
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Ne Nisum quidem 2 Prisciano lectum esse puto; de Aspri, 
Sesuri, Velii Celeris commemorationibus quid iudicandum sit, 
non constat. 

Ex his igitur grammaticis nobis de solo Probo quaerendum 
est, quoniam eius notitiam e Capri libris delibavit Priscianus; de 
Plinio, de quo idem valet, nihil addethdum est, nam uno illo 
loeo, ubi nominatur (513,8), Capri et Probi nomina apposita fontem 
satis dilucide ostendunt. Probus igitur quattuordecim locis appel- 
latur; e quibus quinque cum eatholicis ita consentiunt, ut inde 
peti potuerint: 469, 13 (eath. 39, 26); 485, 19 (eath. 34, 17); 
491, 14. (eath. 38, 6)!); 535, 14 (eath. 39, 19); 503, 17 (cath. 
37,15)  Postremum locum Hertzius ad Berytium retulit, sed 
causam non video. Nam etsi in cath. 87, 15 tantummodo unguo, 
unguis, unzxi legitur, cum Priscianus Probo formas ungui ct unxi 
tribuat, tamen illius libelli auctorem etiam formam ungui agno- 
visse elucet. Nam et ipse paulo ante dicit: g litterae ante uo 
positae verbum inveni tertiae correptae gui faciens 
specie perfecta, ut arguo, arguis, argui, unguo etc., et 
apud Sacerdotem gr. 1. VI 489, 17 accurate cum illo consentien- 
tem adduntur haec, quae in catholicis desiderari nemo non videt: 
ungui; dicimus et ungo, ungis, unzi. taque etiam in 
catholicis legendum est: arguo, arguis, argui, ungnuo, un- 
guis, ungui; dicimus el ungo, ungis, unxi. 

Reliquae vero Probi commemorationes Capro tribuendae 
sunt, cuius nomen saepius eum Probo coniunctum est. Locos, ubi 
ambo appellantur, omitto, cum iam supra in ordine eorum, quae 
Capro propter nomen eius appositum debentur, enumerati sint; 
reliqui sunt hi: 

470, 12 neco, necavi vel necui, 


!) Adnotandum est apud Caprum 94, 14 contrariam doctrinam ex- 
stare: non est sorbo, sed sorbeo, nec sorbsi, sed sorbui. 
sic et absorbui, ut Lucanus, cum in catholicis legatur: sorbo, 
sorbis, sorbui, quamvis et sorbsi lectum sit. Fortasse Caper 
in Probi libro doctrinam illam invenerat eique suam ipsius sententiam 
addiderat, ut etiam Prisc. 534,25 de perfecto verbi lacesso vidimus. 
Quod si ita se habet, Probi commemorationem e Capro potius hausisse 
Priscianus videtur, quam e catholicis; sed cum, quantum in tractatu de 
orthographia Capro debeatur, minime constet, incertum est, num re vera 
Caper id de verbo sorbeo docuerit, quod nune ibi legitur. 
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529, 6 occini, 

535, 21 quaesivi, 

539, 2 fulsi, 

541, 18 aio (cf. 494, 15). 


His accedunt ei loci, qui cum Diomedis congruunt doctrina, 


sed ita, ut non ex eidts arte sed e communi fonte eos haustos 
esse appareat, quos Priscianum quidem & Capro mutuatum esse 
supra dixi. Quorum locorum plurimos iam Neumannus in disser- 
tatione sua p. 54 enumeravit, ut pauci supersint; sed ut quaestio 
Sit absoluta et perfecta, ordinem illum hic repeto additis iis, quae 
ab illo omissa erant, numeris quoque interdum correctis !): 


Prise. 469, 5. applicui et applieavi : Diom. 372, 18, 


[cf. Prisc. 473, 1], 

470,6 necto, nexui vel nexi : 369, 16 (ead. testim.), 

[cf. Cap. 98, 9], 

470, 21 necatus et nectus : 360, 5, 
471,2 lavere et lavare : 381, 12 (ead. testim.), 

[cf. Prisc. 408, 3], 

489, 1 adolui et adolevi : 373, 18 (ead. testim.), 
494, 15 -4- 541,18 aio : 374,4 (Naevius), 

[Apud Prisc. 541, 18 Probus de dubio perf. laudatur]. 

495,5 mingo et meio : 369,11, 
497, 9 alliecui et allexi : 367, 11, 
500, 20 parére et parire : 383, 5 (Ennius), 

[cf. Prise. 401, 5 et 540, 8], 

509, 15 parsi : 368,3 (Terentius), 
511,23 parsurus : 368, 10 (Varro in Later.), 

[Apud Diomedem ad Plinium provoeatur], 
512,24 experrectus et expergitus : 376, 11 (Lucil) 
518, 23 de reduplicatione : 368, 13, 

519, 22 passus : 377,23 (Vergil), 
520, 2 comes(t)yus : 387,5, 

[cf. Prise. 522, 19], 

520, 16 ostentus : 376,3 (ead. testim.), 


') Karbaumius quoque p. 1! et 12 horum locorum magnum nume- 


rum affert, sed eos tantummodo, ubi exempla, maxime Ciceroniana. 
apud Priseianum et Diomedem eadem sunt. 
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525, 3 neglexi et neglegi : 369, 15 (Aemil. Mac.), 
527, 22 al(itus : 875, 14 (Sallust), 
529, 5 occanui : 374,1 (Sallust), 

[Apud Priscianum Probus affertur], 
529, 19 livi et levi : 370, 5 (Terent), 

[cf. Prisc. 530, 10 et 490, 11 (Caper)], 
535, 21 pinso : 373,4 (Pompon), 

[Apud Priscianum Probus testis est], 
537,27 nisum et nixum : 375, 1, 
538, 2 nexo, nexui : 369, 17 (ead. testim.), 
538, 28 sanxi et sancii : 371, 18 (Pompon, 
540, 15 salui et salii : 374, 5 (Vergil), 
546,9 sallitus et salsus : 375, 16. 

His locis Capro vindicandis tres subiungam, qui ex eodem 
fonte sumpti videntur; quorum unus (512, 3 seneo) cum Pompeio 
222, 5 consentit, reliqui (480, 22 -- 532, 16 sero, sevi et serui, 
902, 12 sartum, fartum etc.) cum Capro qui fertur 93, 1 et 111,9. 

Praeterea alia multa in his duobus libris insunt, quae prop- 
ter doctrinam ad Capri rationes accommodatam, propter exempla 
ad vetustissimorum scriptorum usum probandum adscripta, propter 
smilitudinem cum aliis locis, quos e Capri libris sumptos esse 
probabile est, cum magna veritatis specie ad Caprum referri 
possunt. Sed cum de iis pro certo nihil affirmari possit, ea non 
enumero: praeterea, si quis ea indagare vult, legenti facillime 
occurrunt. 


De libro XI. 


De libris XI—XVIII breviore disputatione opus est, quippe 
in quibus Caper non tam continenter exscriptus sit. Neumannus 
hos omnino non tractavit, sed nobis est accuratius quaerendum, 
eum, etsi alios inprimis auctores Priscianus secutus est, nonnulla 
famen insint dispersa ac dissipata, quae ad Caprum referri pos- 
sun Et in XI quidem librum de participio pauca e Capri 
copiis recepta esse mirum non est, quoniam is de participio non 
proprio libro, sed una cum perfecto praeterito videtur egisse. 
Nec difficile est causam invenire. In initio enim huius libri 
949, 1 Priscianus dicit a Romanorum grammaticorum compluribus 
partieipium non separatim traditum esse partem orationis, sed 
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inter verba ascitum. In quibus grammaticis Caprum fuisse veri- 
simillimum est, eum in libris IX et X de perfecto conscriptis et 
e Capro potissimum derivatis saepissime etiam de participio disse- 
ratur Quae cum ita se habeant, mirari non debemus, quod in 
hoc libro perraro ad veterum sermonem et ad antiqua testimonia 
recurritur, quibus summum momentum a Capro tributum ess 
cognovimus. Quae autem inveniuntur hanc doctrinam ostendentia, 
ea plerumque eum antecedentibus libris consentiunt, ut Capro ea 
vindicare non dubitem. Nomen eius semel in testimónium voca- 
tur, 561, 10, ubi verba pigeo, taedeo, pudeo etc. in usu veterum 
perfectorum declinationem habuisse teste Capro docetur. Quae 
his subiunguntur de participiis triumphatus, erratus, regnatus, 
laboratus, decursus (561, 16 analogiae ratio habetur), haud scio 
an ea ex eodem fonte hausta sint: cf. Serg. 515, 26 et Pompei. 
262, 18. Inter eos vero locos, quos cum antecedentibus Prisci- 
ani libris congruere supra commemoravi, hi consensum diluci- 
dissime ostendunt: 

558, 20 potatus secundum analogiam vel potus : 475.7 
(ead. testim.), 

559, 1 lavatus : 475,1 (Terentius; p. 559 versus plenior 
legitur, ut se ipsum exscripsisse Priscianum statui 
non possit), 

559,9 oriturus : 501, 24 (Horat.), 

559, 13 ruiturus : 505, 12 (Lucan), 

559, 16 cariturus, cassus : 483, 15. 485,8. 492,7 
(ead. testim.), 

566, 2—18 iuratus, cassus, titubatus : 485, 1—11, 

567, 14 meditatus, auxiliatus efc. active et passive pro- 
lata : 379, 16 -- 381,2 -- 385,13 (in libro VIII 
Caprum auctorem esse ex ordine alphabetico elucet; 
de qua re vide supra p. 50), 

570,8 ambitus et ambitus : 547,4 (Ovid.), 

570,93 necatus, nectus : 470,21 (cf. Diom. 366, 5). 

570, 24 intonatus : 473,12 (Horat). 

Reliqua libri pars plerumque breves regulas sine auctorum 
exemplis continet, ut vel inde hane Capro non deberi appareat. 
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De libris XII et XIII. 


In his libris de pronomine dubito num Caper omnino ad- 
hibitus sit: certa enim indicia desunt, nisi forte ea, quae 587, 8 sqq. 
(cf. lib. XIII 11, 17) de nominativis nostratis, infimatis et 595, 14 
de cuiatis proferuntur, Capro vindicanda sunt, cum similis doc- 
trina 129, 7 et 337, 11 exstet, priore loco Capro tributa, et prae- 
terea 587, 9 idem versus Plautinus atque 338, 11 legatur. Idem 
valet de lib. XIII 7, 10— 8, 20, qui locus propter antiquissimorum 
exemplorum silvam et propter consensum eum lib. V 182,2 sqq. 
et VI 226, 16 8qq. ad Caprum referendus: videtur. 

Sed de hac parte orationis monendum est aliorum gram- 
maticorum eommentarios, in quos aliquid e Capri doctrina recep- 
tum esse constet, non exstare ae ne illud quidem certum esse, 
illum de pronomine separatim scripsisse. Quare quoniam compa- 
ratione eum aliis grammaticis instituenda in hac parte non adiu- 
vamur, num quid Capro vindicandum sit, definiri nequit. Idem 
valet de praepositione, de adverbio, de coniunetione, nam etsi 
Romanum in tractatu de adverbio Char. II c. 13 Capri copiis 
usum esse eonstat, tamen, quid ex eo petiverit, compertum non 
habemus. taque etsi pauca invenimus apud Priscianum, quae 
eum aliis grammaticis consentiunt, tamen, utrum Caper communis 
fons sit an alius aliquis, nescimus. Sed per se haud verisimile 
est in libris XII sqq. Caprum adhibitum esse, cum excepto libro XV 
perraro exempla e veterum sermone petita exstent. Etiam Kar- 
baumius p. 16 et 17 de horum librorum fontibus quaerens aliis 
auctoribus Priscianum usum esse statuit, inprimis Apollonio, 
Donato, Censorino. 


De libro XIV. 


Haec, quae modo exposui, etiam de libro XIV de praepo- 
sitione valent, quamquam in hoc Caper bis, 40, 30 et 44,9, ap- 
pellatur. Illas enim duas commemorationes ex suo ipsius libro 
Priseianus haurire potuit, ut supra in adnot. ad fragm. 11 et 12 
exposui (cf. lib. III 85, 1 et 95, 18). Ceterum de Capri doctrina 
de praepositionibus vide fragm. 31 cum adnot, et adnot. ad pag. 7. 


De libris XV et XVI. 


Liber XV ab iis, de quibus modo dixi, eo differt, quod in 
hoc multa testimonia vetustissimorum invenimus, quae in illis 
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desideramus. Praeterea in hoc libro Priscianus non ad graecos 
grammaticos redit, sed, etsi nullum nominat auctorem praeter 
Donatum in commento Aeneidos p. 61, 20, tamen e doc- 
trina prolata apparet antiqui cuiusdam auctoris vel complurium 
copiis eum usum esse (cf. Karbaum. in fine disputationis suse) 
Quis vero has copias ei suppeditaverit, utrum Caper an alius 
aliquis, diiudicare non audeo. Quae enim de Capri de adverbio 
doctrina comperta habemus, tradidit Romanus apud Char. II .c. 13. 
euius capitis maxima pars e Romano exscripta est. Accedit unus 
loeus apud Pompeium 243, 19, qui Caprum adverbia a participiis 
derivari posse docuisse dicit. In illo Romani commentario quin- 
quies Caper appellatur, sed verisimillimum, ne dicam certum, est 
etiam aliis locis, ubi nomen auctoris non addidit, Romanum eo 
usum esse. Sed desunt indicia, quibus, quid Capro debeat, co- 
gnoscamus, eum pauca cum eis grammaticis congruant, quos de 
adverbio disserentes Caprum secutos esse suspicari possumus, 
Priscianum dico et Pompeium. Qui consensus tam paucis loeis 
conspicitur, ut paene nihil inde proficiamus.  Appellantur prae- 
terea apud Romanum permulti alii auctores neque, quid e singu- 
lis sumpserit, discerni potest. Etiam in iis, quae communia habet 
cum Prisciano, nonnulla insunt, quae apud Romanum aliis auc- 
toribus tribuuntur, velut idem exemplum, quod Prisc. 63, 16 ad 
vocem íractim adhibet, Romanus (Char. 221, 10) e Sisenna deli- 
bavit; de adverbiis duriter et largiter (70, 4) apud Romanum 
(Char. 197, 22 et 204, 22), de priore Helenius Acron, de poste- 
riore Iulius Modestus disseruere. Quae cum ita sint, etiam reli 
qui loei consentientes utrum ad Caprum referendi sint an ad 
alium aliquem, dubium est. Nihilo secius tamen eos enumero 
atque eodem modo eos, qui eum Pompeio congruunt, nam etii 
incerta res est, tamen notatu digni videntur: 

70, 9 inhumaniter : Pomp. 245, 4 (Cicero), 

71,12 valde : Roman. apud Char. 218, 8, 

74, 11 donicum : ibid. 197, 15, 

76, 5 actutum : ibid. 194, 25 (Vergilius), 

76, 19 (cf. 80, 20) adverbia a participiis derivata : Pomp. 

243, 19, ubi Caper nominatur. 
His accedunt ea, quae propter consensum cum prioribus, ubi 

ad Caprum referebantur, hoc quoque loco ei tribuenda sunt, etsi 
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diindieari nequit, utrum ex illis libris an ex ipso Capro haec 
repetiverit Priscianus. Eiusmodi sunt duo loci: 


68, 16 potis, pote : lib. VI 251,17 (ef. Serv. in Aen. III 
671), 


80, 10 nuperrime : lib. III 96, 2, ubi Caper appellatur. 


Praeterea alia multa insunt in hoe libro, quae eum Capri 
studiis maxime convenire nemo negabit, velut ea, quae 70, 14 
sqq. de usu Pomponii, Titinii, Plauti, Novii, Lucilii, Varronis, 
Ennii proferuntur. Sed quam incerta haec sint, facile apparet. 

De altera libri XV parte, quae est de interiectione, nihil 
enuecleare potui, neque magis de libro XVI de coniunctione. 
Omnino negaverim de his Caprum scripsisse. 


De libris XVII et XVIII. 


Quoniam ea, quae in his libris de constructione scriptis do- 
centur, plane diversa sunt a Capri studiis, dubito num in his 
Priseianus. Caprum' omnino adhibuerit. ^ Nam quae consentiunt 
eum praeceptis in antecedentibus libris ad Caprum relatis, facil- 
lime ex illis libris repetere potuit; certe saepius relegat legentes 
ad priores libros (cf. 230,21. 233,23). Ceterum ipse saepius 
indicat, velut 108, 2, Apollonii vestigia se maxime secutum esse, 
raro, si quid vel ex aliis vel ex se ipso congruum invenerit, hoc 
interponentem. In quibus additamentis etiam nonnulla insunt, 
quae propter consensum cum prioribus libris Capro vindieanda 
sunt, quamquam, ut supra dixi, non constat, utrum ex Capri 
libris haec Priscianus deprompserit, an ex suis libris repetiverit. 
Ex his ea tantummodo enumero, quae dilucidissime concentum 
ostendunt; alia minus certa afferre inutile est. 


122, 15 cuias et cuiatis : lib. XII 595, 13 (Plaut), 

269, 16 laboratus, decursus, epotus : lib. VIII 375, 22, 
376,3, lib. IX 561,21 (ead. testimon.), 

361, 12 ruo et moror : VIII 393, 23. 389,17 (ead. 
testimon.), 

364, 8 verba et active et passive prolata, velut mereo( r ), 
populo(r), nutrio(r), bello(r) : lib. VIII, ubi eadem 
verba atque etiam testimoniorum ceompluria exstant 
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vel propter alphabeticum ordinem vel propter alias 
causas Capro vindicanda; de qua re accuratius dispu- 
tavi de libro VIII disserens. 


Hucusque de Capro Prisciani institutionum fonte: nam de 
minoribus Prisciani libris disserere opus non est, cum in eia Capri 
doctrinae nulla vestigia insint. In institutionibus vero quae ad 
eum referenda sint, demonstravisse me spero indeque compro- 
basse in libris de nomine et de verbo neminem ex latinis gram- 
maticis plus doctrinae Prisciano suppeditasse quam Caprum, in 
aliis libris vel rarius vel numquam eum adhibitum esse. 


Halis Sax., Formis descripsit Ehrhardt Karras. | 
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AUG. HILDEBRAND: 
DE VERBIS 


ET INTRANSITIVE ET CAUSATIVE 
APUD HOMERUM USURPATIS. 


Diss. Hal. XI. 1 


Tuer verba Homerica et intransitive et transitive usurpata 
maxime ea verba, quae significatione et intransitiva et causativa 
utuntur, cum ob copiam apud Homerum obviam tum ob diffi- 
cultates in explicandis eorum duplicis usus causis positas digna 
sunt, quae accuratius perscrutemur. Quorum ex tractatione 
haud s8cejo an etiam ad illustrandam quaestionem Homericam 
quam vocant, si non multum, at certe aliquantulum conferatur. 
Etsi enim quaestio Homerica adhuc nondum est persoluta neque 
umquam fortasse ita finietur, ut omnium dubitationes removeantur, 
tamen id, opinor, inter plerosque virorum doctorum convenit 
carmina Homerica cum multis aliis ex causis, tum ex causis in 
loquendi consuetudine positis, attribuenda esse compluribus, non 
uni Homero. Ut Friedlaenderus!) vocabulorum Homericorum 
supellectilem in utroque poémate disparem esse docuit, ita 
modo in lliade tantum, modo in Odyssea, quin etiam in carmi- 
nibus singulis, quae ex eriticorum suspicione serioris sunt aetatis, 
nonnullorum verborum unam alteramve notionem reperiri ex 
disputatione nostra patebit. 


Verba notione et intransitiva et causativa praedita nomina- 
mus omnia esa, quorum actio nonnunquam ad ipsam agentem per- 
Bonam reflectitur, sive, ut aliter rem describam, quorum obiectum 
cum obiecto actionis verbalis congruit. Itaque fit, ut intransitiva 
via videatur ex causativa esse eo exorta, quod pronomen re- 
flexivum obiecti loco ad verbum causativum accedens est omissum. 
Ac profecto multi grammatici intransitivam illiusmodi verborum 


!) Zwei homer. Würterverzeichnisse, Supplementbd. III, Jahrb. 
f. Phil. 1861 p. 806. 
1* 
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notionem ex pronominis reflexivi ellipsi natam esse existimarunt. 
Verumtamen hanc grammaticorum opinionem prorsus esse &per- 
nendam infra in capite II ostendetur. 


Quamquam intransitivam complurium verborum significatio- 
nem ex ellipsi quadam non pronominis reflexivi, sed substantivi 
maxime ad verbum adiecti profectam egse constat. De his ver- 
bis, quoniam intransitivae notionis origo facillime atque clarissime 
potest evolvi, primo capite agemus. 


Caput I. 


De iis verbis, quae per ellipsin obiectorum 
intransitiva sunt facta. 





In carminibus Homericis exstant, quantum video, sex sim- 
plicia verba, ad quae ótatoíe accedit, nonnullaque eorum com- 
posita, in Summa duodeviginti verba, quorum intransitivus usus 
obiectis omissis paulatim natus est. "Talium omissorum obiecto- 
rum exempla sunt quattuor: ixxovg sive GQua sive ÓlgQor, 
v5a, vÓoQ, xoóvov. Apud Homerum ipsum quomodo transitiva 
notio in intransitivam immutetur, nobis etiam licet spectare; 
quin etiam loco8 reperimus, e quibus, quemadmodum verbum 
fransitivum minutatim sive, ut ita dicam, quos per gradus pene- 
trarit in intransitivam usque designationem, possumus discere. 

Illa quattuor obiecta, quae supra nominavi, ad duodeviginti 
verba frequentissime adiunguntur. Sed id quoque evenire potest, 
ut non solum unum de illis obiectis, sed etiam duo obiecta ad 
idem verbum possint accedere ita, ut intransitiva notio postea 
exorta in duas disgrediatur significationes. Hoc fit e. c. in verbo 
àiAav»0o, in quo obiecti munere accusativi et tzxovg vel &Qua 
vel óigoor et »2a saepissime funguntur. 

Ut in singulis verbis explicandis accuratius demonstrabitur, 
obiectum, si e sermonis contextu subaudiri potest, deesse debet. 
Quae ratio omittendi est brachylogia. Sin autem obiectum neuti- 
quam potest e sermonis contextu elucere, ellipsis Statuenda est. 
Atque eam ellipsin e Geistii!) divisione, qui ipse tres ellipseos 
species distinguit, grammaticam haberi oportet; nam in gramma- 


!) A. H. F. Geist, Die Ellipse in besonderer Beziehung auf ihren 
Gebrauch bei griech. Sehriftstellern, Progr. Krotoschin 1858, p. 14. 
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tica ellipsi ex manco enuntistionis membro, ut hoc ipsum ait 
perfectum, cognoscendum est, quae notio desit. 

Isía verba atque ista obiecta ad verba creberrime posita 
tam spisse tamquam adstringebantur, ut utrumque ad novam 
notionem verbalem coalesceret. Veluti tzzovg vel gua éAavro 
proprie sonuit ,agito equos, moveo currum"; deinceps eum haec 
cogitatio in se ipsa contineat illam cogitationem, ex qua quis 
eurru vehitur, vel rectius tantumdem valeat, quantum notio curru 
vehendi, coniunctio utriusque vocis in unam verbalem notionem 
confluxit. Substantivum primum per brachylogiam, ut iam vidi- 
mus8, praetermitti poterat; brachylogia autem, ut ita dicam, me- 
dium inter transitivam et intransitivam vim tenet et ellipsi viam 
quasi praemunit. Ellipsis ipsa erit deducenda ex neglegentia 
quadam loquendi, qua lingua Graeca brevitatis dicendi causa 
utitur. Aperte homines Graeci substantivo ut minus gravi locu- 
tionis membro, quia verbum totam fere eius vim in se recepisse 
videbatur, sine magna difficultate carere poterant. Nec minus 
illa ellipseos species in aliis linguis viget. Satis habeas me unum 
exemplum idque e nostra lingua afferre: notio intransitiva in verbis 
,der Reiter hàlt"^ manifesto ex ellipsi obiecti ,das Ross" emanavit. 

Substantivo aliquando omisso memoria originis intransitivae 
notionis perbrevi tantopere obscurata est, ut idem substantivum, 
quo omisso verbum abierat in vim intransitivam, denuo non 
modo in dativo (instrumentali) posset adici, verum etiam verbi 
8ubiectum fieri. Quarum coniunctionum singula adsunt apud 
Homerum exempla: zxagsAavro ixzo0tv 7 638 et ryog ixt- 
x£&AAtt v 114 (cf. nostram dictionem ,der Reiter hàlt mit seinem 
Rosse"). Quin etiam aetate posthomerica, imprimis in soluta 
oratione, usque ad tantam usus libertatem lingua Graeca est 
progressa, ut verba intransitiva, quae, si originem, eorum re- 
Bpicis, in certa usus regione versari debebant, ad alias trans- 
ferrentur regiones. Ita intransitivum atoe:tv (proficisci) ex ellipsi 
accusativi GyxvQar exortum est; hoc autem in prosa oratione 
non solum de profectione maritima, sed etiam de profectione 
terrestri dicitur. Singularis verbi notio, ut paucis comprehen- 
dam, in magis universam se convertit. Ceterum aetate posi- 
homerica illa notionis fluctuatio per ellipsin oWieeti Neitata ad 
maiorem verborum numerum extensa est, 
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Iam vero ellipsin eamque quae ex ea orta est, intransitivam 
verborum notionem plerumque in Odyssea regnare commemo- 
ratione dignum esse videtur. Sic oceurrit in verbo iz ellipsia 
obiecti €doxp tantum in Odyssea, itidem ellipsis obiecti »;a in 
hig verbis: éAavro, xagsAaUvo, xagtSceAavvo, ivinu, ixi- 
xooinut, xé4Ac, ÉxixéAAo0 (duo proxima verba omnino exemplis 
solis Odysseae Sunt comprobata) Si quaeras, cur ellipsis ut 
obieeti »7« non in utroque poémate, sed tantum in Odyssea in- 
veniatur, respondeat quispiam hoc ex eo effici, quod Odyssea 
ipsa per se propter argumentum plures occasiones huius ellipseos 
usurpandae dederit; ex eadem causa in Odyssea sola nonnulla 
vocabula ad navigationem spectantia obvenire consentaneum esse. 
Verumtamen ex meo quidem iudicio illiusmodi locutiones in Iliade 
&i non persaepe, at certe aliquoties adhiberi poterant, velut in 
Á 430—439, quibus in versibus copiose appulsus litoris enarra- 
tur, et in 44 477—487, quibus versibus poéta persequitur, quo- 
modo Ulixes mari ad Achaeos redierit, et in O 624—628 in 
parabole. At concedendum est fortasse illas locutiones in Odyssea 
obvias Iliadis locis fortuito non esse usurpatas. 


Ellipsis porro obiecti fzxovg vel &oua vel ÓÍgQgo» et in 
Odyssea et in Iliadis libro P a criticis in recentioribus carmi- 
nibus numerato seripta legitur. Mirum est, quod haec ellipsis, 
quandoquidem sescenties locis lliadis de curru vehendo aermo est, 
in aliis libris non conspicitur. Conspiciuntur autem in aliis Iliadis 
libris loei, quibus, etsi ellipsis illa nondum est agnoscenda, tamen 
verba proxime ad intransitivam notionem accesserunt atque in eam 
quasi transitura sunt. 


S8 1. 
De verbis, quae per ellipsin obiectorum £xxovg et v7oc 
vel »z«cc intransitiva flunt. 


A. De verbo à4av»o eiusque compositis. 
1. à4ao, iàavvo 
(hoc ex éAa-rvv-o evasisse dicitur). De prineipali significatu agi- 


tandi cf. Curt. Et.5 551; Vanicek. I, 42; Fick.? II, 26; L. Meyer. 
Vgl. Gramm.? I, 703. Ebelius, K. Z. IV, 162, 2460 cum efAo 
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urgere" confert, in quo antea iam Buttmannus, Lexil. II, 147, 
praeiverat. Ceterum Buttmannus aliique illud verbum revocant 
ad significationem schlagen". 


Apud Homerum significatus magis universus agitandi in- 
venitur; sed multis locis cogitationum diversarum ope tam varie 
videtur immutatus, ut primaria potestas paene exstincta sit et 
quasi novae notiones in eius vicem successerint. At hoc non 
dico, illas varias verbi notiones, quas exhibent carmina Homerica, 
vetustissimum illud Graeci sermonis monumentum, in Graeca 
demum lingua esse informatas. Sed varii modi, quibus verbum 
cum variis obiectis coniungi solebat simulque hac ratione variam 
consequi significationem, ex lingua Indogermanica in Graecam 
linguam sunt transmissi. Exinde rationes huius verbi usurpandi 
in lingua Graeca amplifieari potuisse per se ipsum manifestum 
est. lllud enim Delbrueckii!) etiam hic valet: ,Augenscheinlich 
existiert im Sprachbewusstsein nichts anderes als Ánwendungs- 
typen (Typen, deren Vorhandensein dadurch bewiesen wird, dass 
gegen den Versuch einer stark abweichenden Anwendung das 
Sprachbewusstsein rebelliert), aber keine Zusammenfassung dieser 
Typen zu einer Allgemeinvorstellung." 


Verbi éAavvo illae multae variaeque apud Homerum notio- 
ne8 8 prima notione distant tam longe, ut nimis audax sit in 
implexas huius verbi notiones diligentius inquirere. Certe nos 
omnes sentimus singulas signifieationes inter se utcumque co- 
haerere; haud vero sine magna licentia fiet, ut eas dilucide de- 
rivemus. Huc accedit, quod loquendi consuetudo unius Graeci 
sermonis monumentorum generis satis magnam materiam nobis 
non praebet, ut edoceat nos de viis, quibus alia ad aliam asigni- 
ficatio transierit. Itaque Doederleinio in gloss. Hom. nr. 494 
non contigit, ut omnes varias notiones Bub una collocaret, sed 
tres statuendas esse notiones sibi visus est et, ut equidem reor, 
justo iure. 

Quod igitur ad singulas notiones, ad ordinem earum testi- 
moniaque attinet, ad planam distinctamque huius verbi in lexico 
Homerico Ebelingii tractationem relego. Mihi quidem nihil aliud 
relinquetur, nisi ut explorem, quatenus verbum ad intransitivam 


!) Syntaktiache Forschungen IV, 2. 
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vim sit progressum. Quod quo facilius intellegi possit, partes . 
singulas facere, ut oculis persequamur, qua via per omissionem 
substantivi verbum paulatim ad intransitivam accedat notionem, 
iuvabit magnasque afferet utilitates. 


I. De omisso obiecto $x:xovc!). 


Etiam Gguata et óígQov omissa videntur. Insuper obiecta 
dgua, Goua xal ixxovs, Gouota xal ixxo leguntur. 


Saepissime invenitur apud Homerum structura éAavvur 
iXxoUc, ut nobis non sit mirandum, quod hoc usitatissimum ob- 
jectum postea ut supervacaneum omitti poterat. 


d. Obiectum est cum adiectivis coniunctum. Maxi- 
mam in partem apposita sunt accusativo ixzrovg epitheta or- 
pantia, ut uo»vuyag, cxéag, xXoóoxtac, éotQuyag, xaAAitQi- 
jac, igtavyevag. 

c. cum epithetis ornantibus: B 764; E 236. 275; K 537 
(medium hie obvium haud multum ab activo distat); 7/1 289; 
M 62; O 259; P 496. 614; U 13. 346/47 (de certo quodam equo). 
536; o 216. 

B. cum adiectivo alius generis P 322. 

b. Obiectum est sine adiectivis: 1488; YV/ 357. 514; 
9 6967); & 371 (x£Ax0" cc fxxov àAaUvov i. e. equitana). Ho- 
merus artem equitandi non commemorat nisi in imaginibus. Ob- 
iecta sunt non equi, sed muli 2 325. Obiectum est agua Y^ 531, 
Gguata xal ixxc E 237; Goua xal txxovc UU 334 (rà 09 
u&A byyoluwac àA&av Gyedóv Ggua xal txxovc). Hos accusa- 
tivos Doederleinius?) a participio éyyoíuqoc pendere verbuimque 
iAaav intransitive esse positum opinatur; mes autem sententia 
aceusativi et ad participium et ad ZAca» pertinent. 


Cc. Obiectum verbi deest, facile vero e superioribus, 


!) («xovg primo ,equos, equos iugales" significat, sed iam apud 
Homerum in notionem ,currum* abscessit; cf. I' 265, E 13, quibus locis 
sola translatio ,currus^ convenit. Sic multo facilius illas dictiones 
dAavvtw Üxntovo et (trexovc per ellipsin abiecto) &Aavvei sibi induisse 
notionem ,vehí* potest intellegi. 

3) Seilerus in lex. Hom. h.l. sub intransitiv& notione iniuria enu- 
merat; obiectum initio sequentis versus diserte nominatum est. 

3) Gloss. Hom. nr. 493. 
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ubi iam commemoratum est, suppleri potest. Obiectum 
est e superioribus retrahendum: 


a. Lxxovc E3927; II 113; P 429. 434; 9 691. 

B. ólqgoo» 4273—2'4 — 4 399—400; 9 322/23!) (oxtpo- 
yóutvog Ó O ysQaióg to) ixeffotto Ólggov, ix Ó ÉAaGE xQo- 
$vgoto xol al&.ovonc àg.óoUxov). Ólgoor cum Faesio?) totum 
currum, non sellam vel capsum intellego. 


His locis éAcUrvttv iam simpliciter Latine verbo ,vehi^ reddi 
potest. Commemoratione dignum est € 323, versum recentissimi 
lliadis carminis, ter in Odyssea iteratum esse: y 4932); o 146. 
191. Quibus tribus locis e superioribus izxovg (vel &Qguaro) 
subaudiendum est. In /V 27 porro: éo) à éxeflosvo óiggov: 
85 d iA&av iml xvnar antecedit óíggov. At vix crediderim 
hoc vocabulum subaudiendum esse; locutio potius 9; Ó iAaav 
ixi xUuat ex analogia locutionis 7j Ó i£rvat adhibita esse vi- 
detur et intransitive significat ,vehi*. 


d. Obiectum ex cohaerentia rerum descriptarum 
colligi potest; substantivum, quo obiectum adumbra- 
tur, saepius sequitur, imprimis in forma pronominis 





!) Hoc loco adverbium £x additum est. 
3) Cf. adnott. ad € 322. 326. 


3) y 498 ex optimorum codicum (cf. Gotschlich, J. f. Ph. 1876 p. 23) 
auetoritate ab Ámeisio et La Rochio in ed. crit. deletur. Bekkerus con- 
tra hoc versu servato v. 494 perinde ac v. o 192 suppositicium esse 
censuit, fortasse quia in hoc contextu in singulari numero aotiéctv 
offendit. At ut auctoritatem codicum, qui omnes y 494 et o 192 tuen- 
tur, praetereamus, ex ipsis causis, quae ad continuationem seriemque 
rerum pertinent, Bekkeri sententia mihi displicet. Etenim y 494 et 
o 192 omissis graviorem descriptionis partem aperte tollimus. Dein 
mutatio pluralis et singularis in enuntiatis continuis non est apud 
Homerum inaudita; postremo emendatione &uaotiGav pro uaotiéty, 
quam exhibent nonnulli codices, neutiquam opus est, quoniam unus 
equos regens instigansve est cogitandus. Quamquam, ut ad y 49? 
redeam, hunc versum, qui in hoc contextu nullam prorsus habet mo- 
lestiam, neglegentia librariorum in praestantioribus libris excidisse pu- 
tari potest. Versus y 486—494 respondent versibus o 184—192.  At- 
que cum versum o 191 omnes defendant codices, cur non y 493 repe- 
titus sit? EHaesito igitur, an melioribus libris improbantibus tamen 
hic versus iure suum teneat locum. 
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demonstrativi. Versus iteratus est: uaGti&ev Ó !) éAda», tO 
d ovx Géxovte xttéo0gv E 366; O 45; X 400; y 484. 494; 
0192; (primum hemistichion repetitum est C 82, quo in versu 
jut0vot» subsequitur) Neque Doederleinius nr. 493 àAcav bis 
locis intransitivum satis bene explicat ,vorwürts laufen" trans- 
ferens. Immo versus significat ,verberavit, ut equos agitaret" 
obiecto e subsequente tc? subaudito. Sic etiam recte Seilerus. 
De 9 349 cf. quae sub xags&eAaUro exposui. 

€. Obiectum neque ex antecedente neque ex se- 
quente sermone potest suppleri. Atqui fortasse quispiam 
ambigat, utrum omissi substantivi Graeci memores fuerint necne. 
Neque enim certa nota, velut illo novo dativo sive instrumentali 
addito, verbum prorsus esse accipiendum pro intransitivo potest 
demonstrari. Verumtamen verbum plane in intransitivam signi- 
fieationem transgressum esse mihi quidem verisimillimum est et 
paene constat. 37 366: to Ó éxl Mmguóvgg Aay 6&Aavvéuev. 
Hic cum sequente versu: Tuvóeíózc, Oy GQiotog àv, Aay dAav- 
véut» LxxOvg comparatus insignis eat. Etenim uno tenore, ut 
ita dicam, poéta iA«vro sine obiecto atque cum obiecto usur- 
pat, sicuti unum alterumve versus ei videbatur exigere. P 615: 
Mnotóvgg Ó. GvástQe vv) yovooto váAavta | tétQatoc, o; 5Aa- 
6:y; Ó 9: zQ0g Ó àga Óoyat LAov MtvtAdov xvóaAaiuoto; 
0 50: Tyàé£uay , o9 xox torw Éxtyouévovg xeQ 000to | vUxta 
Óu& Órvogeorv àAcav. 

Omnes coniunctiones, quas modo dixi, latius per lliadem 
aparsas esse quam per Odysseam ob diversitatem duorum argu- 
mentorum consentaneum est. 


II. De omisso obiecto »v72« vel rag. 


Illa dictio éàA«orsr via (vel zac) paulo rarius in Homero 
quam éAauvetv £xx0vg conspicitur, atque tantummodo in Odyssea. 
Eandem dispositionem quam s8ub I sequor. 

d. Obiectum cum adiectivis coniunctum, praecipue cum epi- 
thetis ornantibus, velut uéAatvav, 005v: 5 109; u 276; o 503 
(secundum hemistichion idem est quod p 2*6). 

b. sine adieetivis éA«vrou£vsr (scil. 53a): v 155. 169. 


') X 400 ó' pro ó' legitur. Cf. Hiller, Herm. XXI p. 564. 
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€. Obiectum e superioribus suppletur » 29. 

d. Obiectum indicatur subsequente pronomine demonstra- 
tivo y 157. 

€. Obiectum nusquam est indicatum; ellipsis eius, ut opinor, 
non animadversa, verbum ad significationem intransitivam  incli- 
natum est u 124: aAA& uáAa 0goóQOc BAdav et, si Seileri vera 
est opinio, 7 319: oí à à4ómot yaAxvgv. Ex Seileri sententia 
verbum altero loco postquam iniransitivum plane factum est, 
novum accusativum spatii, quod quis permetitur, pariter atque 
intransitivum zt Aet» sibi adiunxit. Ebelingius autem verbum 7 319 
interpretatus transitivum hac cum significatione ,maris aequor 
ferire i. e. remis^ H 5—6: év&éGtgg dato | xóvvovr &ac- 
vorttc!) adsimulat. At quis est, quin nostro loco illum ipsum 
dativum instrumentalem éAat5ot»v ad dictionem explanandam 
necessarium desideret? Praeterea similitudines huius brevissimae 
elocutionis nullae suppeditant. 


2. zaQtAavro. 


Hoc verbum apud Homerum transitivum legitur nonnisi 
cum eo obiecto coniunctum, quo omisso postea intransitivus usus 
nascitur.- Exempla vero, in quibus obiectum ipsum ad verbum 
appositum sit, desunt. Obiectum potius e contextu subaudien- 
dum est. 

I. De omisso obiecto /zxovc. 


Obiectum fztovc est in contextu prius denotatum 427; 
W 382: xal vé xtv z, naQgéíAaGGO ?5 Gugnoióto» fOgxsv. Se 
eundo loco Ebelingius et Autenriethius obiectum esse GQyf& pu- 
tant, Seilerus liberum arbitrium supplendi íxzovg aut agua 
permittit. E v. 381: àx avt yàg xegaAGg xataÜDÉvte xtté- 
GÜ-v (seil. i201) manifesto apparet nihil aliud posse esse ob- 


1) Escher, Der Áccusativ bei Sophocles, Zürich, diss. 1876, p. 136, 
ne H 6 quidem accusativum intellegi transitivum vult, sed putat eum 
esse accusativum spatii, quod quis permetitur, dAav»o intransitivum 
accipiens. At altera interpretatio sine dubio ut simplicior commen- 
datur, praesertim eum elocutio ,mare remis ferire* usitata fuisse vi- 
deatur. Sic consimiliter dicitur ; 104: &A« dgetuoic titt; cf. etiam 
Hesychii glossam: &A«vvovreg: tUztOVtEQG. 
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lectum nisi (x7rovc, quod etiam in omni antecedente obversatur 
sermone. Consimilem locum addo YU 527: tO xév uw xaQé- 
ia66 ovó augrouótorv Éünxtv. Hie autem propterea, quod 
non antecedit obiectum fsovc, de illo obieeto supplendo ne- 
quit cogitari. Verbum potius, postquam plane intransitivum est 
factum, aceusativo ad intransitivum verbum denuo accedente 
novam notionem transitivam sibi induit. Item res se habet de 
V 638: ototolv u' ixxout xaggaaócav Axroglovt. Dativo in- 
strumentali &zxotot» apposito memoriam prisci obiecti ix7tovc 
iam totam esse deletam luce clarius est. Novus accusativus, 
qui hoe loco et !P 527 et u 197 ad xagsAavvo accedens ver- 
bum denuo ad transitivam designationem admovit, e praepositione 
aag& in xagsAavvo pendet.!) 


II. De omisso obiecto »7ja. 


Etiam hic de intransitiva vi propter dativum instrumentalem 
ry usAclri u 186: oU yág xo tic tijóe xaQ5aacs r5 ut- 
Aaivg nihil debet dubitari. Non cum dativo instrumentali, sed 
eum novo accusativo vGc (CGeigjvac) verbum conspicitur in 
eodem carmine 4 197: avrág ixtl Óy tàg ys xaQmAaOav ea- 
dem significatione ,praetervehi aliquid vel aliquem". Iam cum 
manifesto in recentiore lliadis libro et in Odyssea intransitiva 
notio verbi legatur, cur nobis non liceat suspicari in alia quoque 
composita verbi àAavro et in simplex ipsum aliaque cognata 
verba, etiamsi dativus instrumentalis nou aecessit, intransitivam 
potestatem irrepsisse in eisdem partibus Homeri? 


9. xagsétAdo, xagt&sAavro. 
Item ac xaQsAcvro hoc verbum invenitur in carminibus 
T et u, sed nusquam alias. 
I. De omisso obiecto Íxxovc. 


Obiectum e contextu potest aliquo modo desumi V 344: 
sl yag x' iv vóooy ye zxags&cAadQoD0a Ówoxav. | Spitznerus?), 





!)) Seite de hac re disputaverunt et multa alia similia exempla 
attulerunt. Kruegerus, gr. Gr. I, 46, 6, 8 et La Rochius, Homer. Stud. 
863 et 8 71. 

3) Excurs. XVIII ad Il. 
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qui de tenore, littera finali, structura voculae xagéS subtiliter 
tractavit, consociat Q 849: oi Ó' éxe ovv uéya Ocua xagtt 
"IAoto ÉAacocv praepositionem zaQ£& cum verbo ita, ut accuss- 
tivus a verbo solo pendeat; alii z«Q£5 praepositionem postposi- 
tam esse putant. Ac cum et tmesis, quae vocatur, in carmini- 
bus Homericis et multae postpositionis praepositionum reliquiae !) 
insint, nequit dirimi, utra interpretatio sit anteponenda. 


II. De omisso obieoto va. 


G. Structura »5a xcgt&sAGav exstat u 109. Forma xogt£t- 
AGar hic tradita Doederleinii?) illa suspicio, ex qua formae éAao 
ubique inhaeret intransitiva potestas, collabitur. 


b. Inter certam transitivam vim (4 109) et certam intransi- 
tivam vim in medio relinquitur u 47 àAAà xageSsAaar. Talis 
loeus illustrat, quam propinquae sibi sint transitivae et intransi- 
tivae aignificationes, quomodo se hic quasi attingant et altera 
significatio in alteram transgrediatur. 4 55: evrag éx5v Ót, 
tüc y& xagt&tAGocO0w ÉtolQor novus accusativus pendens a 
praepositione ztag£$, quacum verbum est compositum, additus est. 


Consideremus nunc reliqua composita, quatenus haec quo- 
que usum verbi simplicis secuta sint. 


4. ixceAavvo 


tantum in Iliade transitive construitur; sed aetate posthomerica 
saepius intransitiva potestas apud Herodotum, Xenophontem, 
Arrianum legitur. Signifieat hic infesto incursu in aliquem 
ferri, equitare", etiam ,progredi". Proxima notio per ellipsin 
obiecti GrQariG» exorta est. 


b. ciocAavvo 


vel rectius £ló£Aac (nam verbum hac sola forma legitur), 
etsi non plane factum est intransitivum, tamen v» 118: Évó' oi 
y &lófAacav xiv tlóóvtg: rj uiv EÉxtwta mxelQo ixfxtAotv 
(7 sciL v50c) intransitivae notioni sane quam appropinquavit. 
1) Cf. Delbrueck., Synt. Forsch. IV, 153. 
*) Gloss. Hom. nr. 493. 
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Pariter atque in verbo simpliei pronomen subsequens docet, 
quid pro obiecto sit subaudiendum. 

Transitive verbum significat ,intro agere" x 83 otv 
Hó&Adcv, ubi obiectum xoíurgv vel xox« ut supervacaneum 
omissum est, quoniam subiectum o:u5v illud obiectum quasi 
in se complectitur; cum obiecto ízxovc verbum coniunctum est 
0 385: ixxovg ó clocAaGavtec ixi xQUuvEOt ucyorto, ,equos 
immittere". 


6. à&$cAa0, l&cAavvo. 


Ut in &locAco ellipsis obiecti »7j«, ita in i5seAGoQ ellipsis 
obiecti $z2t0vc praeparatur. Aeque atque in simplici verbo ad- 
iectus accusativus Lxxovgc saepe reperitur aut e superioribus 
potest subaudiri; illae dictiones izxovg é&eAavvev vel i$eAav- 
vet» sine tzxt0vc significantes ,evehi^ tantum in Iliade exstant. 

a. cum accusativo xaAAÍtouyag txxovc E 323/94; izxovc 
iN 400/401 (JN 401 — E 324). 

b. Obiectum iztzovg antea est memoratum E 264; O 255; 
K 499. (E9264 e genetivo fxzcov praecedentis versus accusa- 
tivus /zxovc supplendus eat.) 

Optimo iure 7/4 360 xal cw àc óígoor 0Qgovoac | é&£AaG 
ic zÀnÜvv dubitari potest, utrum verbum iam intransitivum git 
faetum necne. Diceres obiectum ut supervacaneum es88e omissum, 
quippe quod et e rebus ipsis et e sermonis contextu (antecedit 
ic dípgor ogovGac) eluceat. Quaeritur, num hoc loco ellipsis 
graviter sit sensa. Equidem hoc negarim. Certe h. l. verbi 
notio valde propinqua est intransitivae notioni. 


Restat, ut exponam, quid de composito GvreAavvo sentiam. 


7. dvvtAavvo!), $vvtsAaUvo. 


Haud longe absit, quin huius verbi usum intrans. X 129: 
JéAvegov avt. ÉQuÓL B&uvcAavvéuev Ovtt vüyuota exstantem ex 
analogia ceterorum compositorum et verbi simplicis obiecto velut 
ixxovg per ellipsin omisso interpretari conemur. Huic vero 
coniecturae obstare videntur duse causae: primum nostro loco 


—————— — o— 


!) gvyvcAavvo tantum 41677 traditum est. 
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de congrediendo per currus nequit sermo esse, dein nusquam 
alibi coniunctionem GvreAavUrstv (xovg vel simile quid neque 
apud Homerum neque apud ullum scriptorem posthomericum 
Bcriptam legimus. 


Tamen verbum GvreAcvvo ex analogia simplicis reliquorum- 
ve compositorum intransitive dictum esse cogitari potest. Origo 
intransitivae illorum verborum notionis in cogitatione hominum 
vel eius, qui primus hoc verbo intransitivo usus est, jam plane 
obscurata erat. Usum verborum aliorum intransitivum imitati 
ad compositum óertAavro traduxerunt et de pedestri quoque 
pugna usurpaverunt. Conferri potest usus verbi atQetv: proprie 
&yxvQar omissum est; ergo primum de itinere maritimo, tum 
etiam de itinere pedestri dictum. Similis fuit sors verbo 2Aavvo 
ipsi Apud Homerum intransitivum éAavro aut ,curru^ aut 
.navi vehi^ sonat; apud scriptores vero posthomericos et bonos 
prosaicos et poétas non raro generaliorem notionem progrediendi 
Sibi paravit. Cf. Xen. Cyr. 1, 6, 39; Her. II, 124. V, 50; Soph. 
Oed. R. 1160; Eur. Heracl. 904. Baech. 853. Quae generalior 
notio aperte ex ea enata est, quam perhibet Homerus angustio- 
ribus limitibus ecireumclusam. Sermonis enim vivi saepissime est 
locutiones, 8i quando usu recepíae erant, etiam ad alias personas 
et res, ad quas initio non pertinent, transferre, quo facto etiam 
notio generalior fit. 


B. De verbó ó.oxo. 


Omnes etymologi!), etsi de radicis huius verbi forma dissi- 
dent, verbum ad eandem radicem recedere consentiunt, a qus 
in lingua Graeca verbum óío (,curro, fugio") deductum eat. 
De verbi ót00xo» mira formatione, cuius explicatio multum habet 
difficultatis, conferas eam coniecturam, quae in G. Meyeri gramma 
ticà Graeca? $ 45 profertur. Hoc vero mihi eonstare videtur 
verbum, si eius et in Homero ef in omnibus scriptoribus post- 
homericis usum contemplamur, semper propemodum fuiase transi- 


7) Cf. Curtium, Et.* 647; 848 (in quintam editionem verbum non 
receptum est); Vanicek. 1, 363; Fick.? II, 130; L. Meyer., Vgl. Gramm. 
I, 388. 
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tiva vi. Quodsi Buttmannus!) óroxo in numerum rettulit eorum 
verborum, quorum transitiva vel, ut ait, causativa significatio 
ex intransitiva vel immediativa vi nata est, verbi usum plane 
neglexit; etenim luce clarius est intransitivum usum haud ita 
saepe obvium, ubicumque invenitur, ex ellipsi substantivorum 
faetum esse. Sic verbum iam apud Homerum, prout obiecta 
ixxovg vel &Qua aut v5ja sunt omissa, similiter atque 2AcUrewr 
curru vehi^ aut ,navi vehi, navigare significat. Verumtamen 
notiones verborum àAevvttr et Ótcoxttv, si intransitive usurpan- 
lur, inter se prorsus pares non sunt; nam ut iam L. Dindorfius 
in Stephani thesauro recte animadvertit, verbum Ótcoxetv, si cum 
illi& obiectis ac sine eis intransitive ponitur, fere idem est quod 
6xovóalog éiAavvsv. In óÓt0xo inest, ut ita dicam, notio 
summae industriae ac celeritatis, qua quis agitat aliquam rem, 
aut qua quis vel quid fertur. 

Transitive verbum saepissime adhibetur; etiam aetate post- 
homerica transitivus usus multo frequentior quam intranaitivus est. 


I. De omisso obiecto /xxovc vel &opua. ' 


Etiamsi struetura illa Ótooxetv 1xztovc vel &Qua semel apud 
Homerum, aliquotiens apud posteriores legitur, aliter intransi- 
tivam notionem esse ortam nisi per ellipsin horum obiectorum 
vix cogitari potest. Nam verbum, si apud Homerum intransitive 
usurpatur, significationem eurru vehendi aut navi vehendi prae 
se fert. Huc accedit, quod iam apud Homerum generalior illa 
notio primaria ,efficio, ut quis vel quid currat vel fugiat (i. e. 
moveatur)" sensim obscurata est cessitque singulari significationi 
usitatissimae persequendi vel insequendi. Sed hoc non dixi, 
ilius generalioris notionis vestigia non esse relicta, sed tritam 
notamque notionem persequendi vel insequendi et in Homero et 
in posterioribus praevalere. 

Illam magis universam notionem praeter alios retinuerunt 
illi quoque loci, quibus óro»xet» cum obiecto &gua vel fxztovc 
et cum obiecto 77a iungitur. Semel, ut iam dixi, in Homero 
adest obiectum agua xoci ixxovc O 439; aliquotiens apud 
seriptores posthomericos obiectum &Quc in hymn. Hom. 9, 4; 





31) Lexil. I, 219. 
Diss. Hal. XI. 9 
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Her. VII, 140 (in oraculo quodam Delphico); Aesch. Pers. 84: 
obiectum $xsovg legitur Achill. Tat. I, 12 p. 18, 18.  Obiectum 
730r e superioribus facile subaudiri potest in Plut. Eum. c. 1: 
cragAgOclg Exi vov lxxov ióloxs xQOc ÜOrtQor xéQac, et in 
Alex. c. 6: Qc Ó £09a .. . . 0Qyo vta (vov ixxov) xQóc tór 
ópóuor agsig ióloxtrv. Quae exempla e posterioribus seripto- 
ribus ideo attuli, ut illustrem dictiones eiusmodi 8i non frequer- 
ter usurpatas, at certe haud ita insolitas fuisse. 


Intransitive verbum invenitur in eodem carmine ?P, in quo 
verbi dAavrttP eiusque compositorum intransitivus usus eretat. 
Q 344: el yàg x iv vvooy yt xags&eAaogota Ó.xov. Quo 
loco quamquam obiectum fxxovg, ut iam s. v. xags&eAavro 
commemoravi, e superioribus (v. 341) subaudiri potest, tamen sim- 
plicius est et verbum zageóáeAaono0a et participium Ótoxxeov pro 
intransitivis aceipere. P 424: 0Aíyov ó& xagaxAlvac jloxtr. 
Eleganter &óío»xev Ameisius ad h. l. et Seilerus reddiderunt ,jagen, 
daherjagen". At concedendum est etiam fieri posse, ut, quoniam 
versus antecedens obiectum ucrvyac ixxovg continet, illud ex 
eo sine nimia difficultate suppleatur. P 547: tO» x oUtt xavv- 
ótratoq 740€ ótO xo intransitivam notionem agnoscere pariter 
ac 344 multo praestat quam alicunde obiectum simul audire. 
Nam obiecta quae aint, liaud ita bene e contextu colligi potest. 


II. De omisso obiecto v7ja. 


Ellipsis obiecti ?»7« tantum in Odyssea exstat. 

G. Structura »7« Ótoxtiv semel in passivo legitur, » 182. 

b. Obieetum óyeólgyrv (non vg«, ut L. Dindorfio placet) e 
superioribus subaudiri oportet & 332. 

c. Prorsus intransitivum est verbum u 182: G44' óve t0600r 
ax5utv, 000v tt yéyovt ÜBorncac, | óluga ótoxovres. 

Hoc addam aetate posthomerica novam ellipsin eamque ob- 
lecti zt0Óa incessisse ita, ut significatio currendi vel festinandi 
oreretur. Etiam haec significatio in principali vi posita est. 
Sie structuram Ótoxetv zóÓa scriptam videmus in Aesch. Eum. 
403 et Eur. Orest. 1344, intransitive vero cum hac significatione 
verbum usurpatum est in hymn. Merc. 350 et Aesch. Sept. 91. 





19 


C. De verbo £yo eiusque compositis. 
l. £xyo. 


Iamdudum Boppii opinio, ex qua verbum recedit ad radicem 
,vah^ (cf. Latinum verbum ,veho"), obsoleta est. Immo prima 
consona radicis non v (J), sed s (o) fuit, cuius vestigia in metro 
quoque Homerico relicta sunt. Nunc iure ac merito verbum 
1 recentioribus etymologis?) ad radicem revocatur, cui inest 
prineipalis notio habendi et tenendi. 


Transitivus verbi usus multo et apud Homerum et apud 
posteros scriptores praevalet, sed etiam inítransitivus usus haud 
raro reperitur. Ex eis compositis, quae habet Homerus, auz£yo, 
dvt£youot, &xéyo, xatéyo, zaQ£yo, vxéyo semper transitive 
sunt adhibita (C zxéyoo non solum apud Homerum, sed ubique 
semper transitivum est), Ót£yo vero, zteQtéyouat, ztQo£yo, Guv- 
(yo semper intransitive; av£yo, àx£yo, UJEQ£YOO sola utram- 
que offerunt significationem. 

Sed Bi quaerimus, qua ratione vis iníransitiva influxerit in 
verbum nostrum, id non cito diiudicari potest, praesertim cum 
vis intransitiva discedat in complures notiones, quae inter se 
dissimiles esse videntur. Hoc vero unum, opinor, pro certo 
haberi potest notionem quandam intransitivam ab ellipsi ob- 
lectorum fzovgc aut vijc (véac) originem duxisse. 


Priusquam tamen enumeremus singulos locos, quibus verbum 
eum illis obiectis et sine illis exstat, hoc quaeramus, quid valeant 
illae locutiones Éyerv txrovc et £yeiv vrja.  Savelsbergius?) sub 
illis locutionibus eandem subicit sententiam quam sub ?24avresur 
ixzovc et àAavrer w9a (réng) at, ut milii quidem videtur, 
ininri& Etenim in Éysrw» nusquam significatio agitandi inest. 
Ipsa similitudine locutionis Zyev» tOSor (ro&a) vtrl (cf. Pind. 
0L 2, 98 et Eur. Herc. 9, ubi perinde atque in dictione Eye 
xaxov vel »rja obiectum aliquo referri adicitur) Savelsbergium 
deterreri oportuit, ne istum sensum structurae Eyeu»v iaxovg 
vel »?a snpponeret. Neque enim in locutione illa Zxéyeur vó- 


)) Cf. Ameisii appendicem ad rc 113. 

?) Cf. Curt. Et.^ 193; Vanicek. II, 1004; Fick.* I, 224; II, 260; 
L. Meyer., Vgl. Gr.? I, 89. 

*) Quaestt. lexicol. Progr. v. Aachen, p. 30. 


2* 
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Sov ttví de arcu agitando sermo esse potest Denique quo- 
modo ille hac significatione agitandi locos, ut I7 712: Extoo 
ó'iv ZXxaujot xvAgc Éys uovvyag ixxovc et x 95: avtdo 
iyOv olog óyé9ov f&o v9ja uéAcwav explicabit? Immo vero 
res similiter atque in verbo Germanico ,halten", quo reddere 
solemus Éyst»v, se habet; nam etiam ,halten* dupliciter dici 
potest. Si enim obiectum aliquo referri indieatur, nascitur notio 
dirigendi vel flectendi pariter atque in nostra dictione ,die Rosse, 
das Schiff halten auf etwas hin*, quae significatio eadem est ac 
»die Rosse, das Schiff lenken, richten auf etwas hin". Sin 
autem obiectum .aliquo referri non indicatur, notio sustinendi 
fit pariter atque in nostra dictione ,die Rosse, das Schiff halten*, 
quae significatio transit in hanc ,die Rosse, das Schiff still halten, 
anhalten, mit ihnen halten". 


I. De omisso obieoto izxovzg. 


Saepissime verbum cum isto obiecto connectitur non secus 
atque ?Aavro. 


G. Obiectum est cum adiectivis coniunctum, imprimis autem 
cum epithetis ornantibus, quae vocant, ut épvoaguatac, xtvtQt- 
vexéang, uc)vvyac, coxéag: I' 263; E 240. 752 — 6 396; E 829 
paene idem qui v. 841; € 139. 254; 4 513. 760; O 354; T 424; 

J' 398 fere idem qui v. 423; 516. | 

b. Obiectum est sine adiectivis: M 124; /V 386 v Ó£ (scil. 
fxxo) Éye nvloyog 9:oàxov. 

Alterum obiectum praeter tzzt0vg ad verbum apponitur E 230: 
Alvsía, 0 uiv avrog Ey 5vía xal vt ixxo.  Ameisius hic 
verbum interpretatur ,behalten", sed, quantum scio, verbum nus- 
quam ostendit hanc significationem. Potius etiam hic verbum 
de dirigendis et habenis et equis intellegi necesse est, quae 
notio nexui sententiarum plane non adversatur. Sic iam Vossius 
scite vertit: ,Lenke du selbst, Aeneias, dein Rossegespann mit 
den Zügeln.^ / 708: xagxaAluog zQO vcóv iyíusv A«ov tt 
xa&là tzx0vUc, cf. adnott. Ameisii et Faesii ad hunc locum. 

Qua in enumeratione locorum adhuc consulto praetermisi 
eo8 locos, quibus £yecr non sonat ,flectere, dirigere", sed ,susti- 
nere". 4 227: xol toUg (scil. Ízxxovg) uiv OsQámor axávevÜ — 
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iye pvotóovtac | Evovuéóov; 4 341: totg (acil. fz:xovc) ubv 
yàp, 9:Qdzeov axávevO. Éysv. Utroque loco currus a servo 
quodam sustinetur, ut paratus sit omni tempore ad dominum 
recipiendum. — Poéta manifesto noluit dicere servum proeul equos 
rexiase vel flexisse. Haud dubie eadem notio sustinendi subest 
I1 112: "Exvo ó £v Zxoujoi xUAgc tys uovvyag Fxxovg at- 
que etiam 4 302: voóc yàg avoyttv | 6go?c txxovg iyíusv 
urói xAovésoSoi ouíAo, quo loco verbum sibi induit retinendi 
notionem. 

Sed quomodo 4 127: óuoU Ó fyov ox£agc ixx0vg sit ac- 
cipiendum, ambigere licet.  Ameisius e versu subsequente: ix 
yüQ dgeag yeiQoov gvyov rvía otyaAóevta concludit utrumque 
Antimachi filium conari viribus coniunctis equos sustinere et 
retinere, Faesius contra explicat ,zugleich suchten sie beide die 
Rosse zu lenken". Utrumque ferri potest; sed cum obiectum 
aquo referri vulgo illi notioni flectendi adiciatur, quod addita- 
mentum hic desideratur, Ameisii interpretatio probabilior et 
rerum connexui aecommodatior videtur. 


C. Obieetum non est diserte indicatum, sed facile e superio- 
ribus subaudiri potest O 448; II 378; 'P 325. 401. 


d. In eodem carmine P, in quo ellipsin obiecti xovg in- 
veniri iam vidimus et saepius videbimus, obiectum $axztovg in 
verbo Éyet» deest neque in superioribus aut in sequentibus me- 
moratum est. Hoc quidem fortasse concedere licet obiectum, 
etii nusquam indicatum est, e contextu colligi posse. 77 422: 
tj 0 tlyev MevéíAaog GuatQoyiGg GAsslvov et 466: ovób Óv- 
véoO | €6 0yeÜéciv!) xsgl téoua xal ovx éitvynocv ial&ag. 


!) Non dubitavi formas ad £oy680» pertinentes, quamquam eas 
ab ipso verbo £zc fictas esse non credo, sub £xc eiusque compositis 
enumerare propterea, quod illae formae ad eandem stirpem quam £zo 
reducendae in cogitatione loquentium artissime eum £y«w coniunctae 
erant. Wentzelium, ,Qua vi posuit Homerus verba, quae in -9« ca- 
dunt*, Progr. Oppeln (1836) p. 19, ceterosque, quorum libros a gram- 
mátiea comparativa abhorrentes Curtius, Verb.? IT, 367, attulit, hic vir 
doctissimus II, 373 gravissimis causis refutavit. llli enim £oz£90v 
significationem aoristi habere contenderant. At nusquam certa aoristi 
notio eius formis inhaeret. Ac quomodo consonae 9 illa vis insit? 
Ne infinitivo quidem oys9£civ, sicuti Curtius exposuit, cogimur putare 
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II. De omisso obiecto v7a«, véac. 


Verbum eum hoc obiecto nonnisi in Odyssea legitur idque 
in mediis eius partibus. 


a. Obiectum cum epitheto ornanti coniunctum est, ut £vsQ- 
yéa, ué£Aowav, augueAMooag: (219; x 91; A 70. Quibus locis 
verbum sonat ,navim, naves dirigere".  Notio vero sustinendi 
vel retinendi agnoscatur oportet x 95: avtag iyow olog oy 
9ov É&o vija uéAciwar. 


b. Obiectum e contextu elucet y 182: avtàg iyo ys Ih- 
Aovó Eyov ,navigavi^, quem locum Seilerus in numero intransi- 
tivorum non iniuria duxit. 

Ut iam Gv»eAavvo in generaliorem abscessit notionem con- 
grediendi et OrQégo, 0xootoégpo ex propria vi ac potestate 
equos vel naves vertendi in generaliorem notionem revertendi 
transiit, ita principalis notio intransitiva verbi ex ellipsi obiecto- 
rum í£zzovc aut »7a suborta non solum de equis vel navibus 
dirigendis, sed etiam de cursu cuiusque generis dirigendo ad- 
hibita est. Hoc igitur modo efficitur notio progrediendi et ir- 
rumpendi JV 326: vow Ó' oó ix àgutéQ Lys otQatov; hic 
Meriones ab ldomeneo iubetur antegredi. y 75: éxl Ó avtó 
zavtsg Lbyoutv, ,in eum omnes invadamus*. Cf. v 71: Óato- 
vig, tí uou c ixéytig xexovgótt Ovug; ubi àxéye. trane- 
late de invehendo in aliquem, i. e. increpando dicitur. 

Ameisius ad t 71 et Passoviua in lexico 8uo!) hanc gene- 
raliorem notionem alia via atque ea, quam ego descripsi, nempe 
ex ellipsi obiecti, ut toSor vel cuiuslibet teli, quocum genere 
obiectorum Éyo» saepe coniungatur, natam esse autumant. Hoc 
negare nolim illi intransitivae notioni hanc fuisse posse originem; 
at tamen altera explicatio, quam ipse dedi, verisimilior videtur. 
Etenim illae dictiones ,Zyev, àx£yecv to&ov vel quodlibet telum" 
ab Homeri sermone alienae sunt et postea demum haud ita fre- 


— 


10yt90v esse aoristi designatione. Nam, ut Wentzelius ipse confitetur, 
oxt9étwv ex analogia formae zgéy9sov, quae certe est pro imperfecto 
habenda, formatum esse potest. Curtius ipse oxtcÓOécruv ad praesens 
cyt9éo, quod similiter atque eixa9£co, dgez9éw fictum est, et £ojt- 
9o» eiusque formas ad praesens ozé9« refert, 

!) 8. V. ÉEx£g o. 
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quenter oceurrunt. Dein aperte ea verba supra allata, in qui- 
bus singularis notio simillime generalior est facta, sententiam 
nostram firmissime stabiliunt. Quid? In verbo nostro ,losfahren" 
nonne exemplum maxime idoneum habemus, quo istam amplifi- 
cationem singularis notionis illustrare possimus? Principio enim 
Jlosfahren^ de curru vehendo usurpatur, deinde ad concursionem, 
quae praecipue in pugna fieri solet, denique ad increpandum 
transfertur. 

Sed non modo de personis verbum cum intransitiva illa 
notione irrumpendi dicitur, verum etiam de rebus, quae quasi 
animatae finguntur; sic imprimis de hasta V 520: ót' ouov OffQr- 
uov tyyog foysv. Cf. E100: &vtixQUg Ób ÓifGys reliquosque 
locos, quibus Ór£éyo eundem offert sensum intransitivum. 

Supersunt duae singulares notiones verbi intransitivi Eysev 
nondum a nobis examinatae, notio obsistendi (,Stand halten, 
sieh halten") et se habendi (,sich verhalten"). Si mihi contingat, 
ut hasce duas notiones revocem ad vim modo tractatam, res 
nihil iam habeat negotii. At ubi est ea notio, qua illae signi- 
ficationes inter se copulentur? Si forte significationem obsistendi 
(4Sich halten") ex signifieatione, quae inest locis ut II 712 cet., 
nempe equos sustinendi, per ellipsin profectam paulatimque 
generaliorem esse factam putes, hoc nimis audax videatur. Qua- 
propter existimare cogimur illas notiones intransitivas altera via 
in verbum descendisse. 

Si enim perlustramus eos locos, quibus saepius iniuria qui- 
dem Ebelingius notionem obsistendi attribuit, complures locos 
reperimus, quibus verbum transitivum est putandum, obiectum 
tamen ut supervacaneum omittitur. JM 4: ovO à tusAAs | vá- 
$90c Ett oy»oetv Aaradw xol velyoc. Hic recte obiectum Tocac 
ex antecedente versu substituunt Ameisius et Faesius. JM 184 
— i 398: ovÀ ga yaAxtig xogvc LoycOtr. Etiam hie ob- 
ieetum dógv substituendum est; cf. /4 96: ovót óvtgpáry óóQv 
Gyt8e yaAxo[laQtim. IN 608: LaysÓt yàg OGxog tUQv. Ex 
antecedente versu subaudi ycÀxov. Omnibus locis, quos adhuc 
attuli, interpretes Ameisius et Faesius in obiectis supplendis 
congruunt. 17 340 tamen (ÉoyctÓsr Ó oiov | ófgua) et 740 
(ovóé oi £Gycv | Oct£ov) duo illi interpretes inter se dissen- 
tiunt; Ameisius verbum utroque loco pro intransitivo accipit, 
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Faesius autem in v. 340 &ígoc et in v. 740 A[80r e superiori 
bus audit. Quae dissensio interpretum nobis quodammodo do- 
cumento esse potest vix fieri posse, ut hic transitiva notio et 
intransitiva distineatur. Intránsitiva notio ex absoluto usu, i.e. 
omisso obiecto oritur. Obiectum, ut paucis comprehendam, ui 
supervacaneum praetermittitur. Tum verbum sine obiecto collo- 
eatur, i. e. certum obiectum nequit subaudiri. taque fit, ut 
verbum obiecto deficiente postea quasi intransitivum sentiatur. 

Vis igitur vere intransitiva legitur E 499: agyotg Ai000- 
uévo vpAexAtttOv éxixoUQov , voAtuéog iyéusv. M 433: aÀÀ 
iyov Og t€ tGAavta yvvrg yeQvattg GA5gsjc. M 461: ovó à 
Oyijeg aysDÜcvnv. IN 619: aAA. Éyev, 5 tà znQGta nVAag xci 
rélyog ào&Avo. P 120: ovv Alag ÓUvaro, xqattQr) Ó Lyev i: 
Oóvojog.) € 27: GAÀ yov, og Góguv xQoOrtov axmQyüito 
"Log ig5, ubi verbum translate dictum est. v 494: É&o Ó ox 
Ott tig OttQe7) AlDog rb olóngog.?) 


Reliquum est, ut de altera significatione 8e habendi (sich 
verhalten") loquar. Verisimile mihi quidem videtur istam signi- 
ficationem ex ea, quam modo tractavi, nempe obsistendi, circuitu 
notionis amplificato fluxisse, i. e. singularem illam significationem 
(,sich halten"), ut saepe fit, minutatim ad subiecta cuiuslibet 
generis traductam in generalem abscessisse usum. Qua ratione 


!) Hic Seilerus e praecedente Alec obiectum 4iavre ad &ysw 
desumpsit. Hoc fieri posse confiteor, sed altera explicatio magis com- 
mendatur, quia sensum aptiorem et elegantiorem efficit. 

7) Perverse Ebelingius praeter illos locos, quos supra commemo- 
ravi, sub intransitiva notione posuit hos versus Odysseae: ó 289: ro- 
qoa à £y , 0qga a& vóoqu aznyaye IlaAÀàg Aüsvy, ubi obiectum e 
contextu dilucide apparet et notio obsistendi sensu prorsus cassa est. 
ó 419: tele ó dottugéoc àyéusev udAAOv ve u£GEw, ubl sequens illud 
ziÉGcuv necessario transitivam verbi éyéuev vim reposcit. x 128: oa- 
vlósg 0 £yov EU agaoviai, ubi obiectum tz» óóó» ex praecedente óóoc 
facillime subauditur et intransitiva notio obsistendi omni caret sensu. 
Idem valet de y 42 — 7 128, ubi e 9aAeuov obiectum 9aAauovc de- 
sumi oportet. — Praeterea sub intransitiva vi idem. collocavit per- 
peram hosce lliadis locos: K 264: Atevxol ódóvteg | &Qyi0dovtoc vó: 
Seuéís; &yov tv9a xal £v9a, ubi obiectum xvvégv e contextu (cf. 
v. 261) facillime nobis comparet, et O 653: z£ol 0 £aye9or axQa« ' vije;, 
ubi obiectum e contextu elucet. Ceterum illa siguificatio eminendi 
verbo attributa hie haud satis bonum sensum praebet. 
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ailera notio in alteram possit transire, i. e. quam arte duae no- 
tiones inter 8e cohaereant, vs. t 494 supra allatus nos docere 
videtur, ubi eodem fere iure generalis notio se habendi potest 
»dmitti. Quo loco duae notiones obsistendi et se habendi qnasi 
se attingunt. 


Verbo, si hac vi generali est praeditum, semper apud Ho- 
merum adverbium ad verbi notionem accuratius definiendam 
ippositum esse solet. "Eyc? cum apud Homerum tum tempori- 
bus posterioribus propemodum idem et tantundem valet ac ver- 
bum elu. JN 657: ovO£ oi Eyyog Ey avQéuac, ubi Seilerus et 
Ebelingius!) aperte contra verum sensum statuerunt significa- 
tionem obsistendi. 

Dietio illa £6 £yew ex soluta oratione notissima semel in - 
Odyssea, c» 245: aAA £0 tot xopiór) Eyet, reperitur. 

Significationem tamen paulo magis singularem duo loci 
Odysseae exhibere videntur: 4 435: óíbai. yàg Éxàg slyov et 
t 38: xal xloveg cóc Eyovctec | palvovv. Utroque loco notio 
singularis ,pertineo, porrigor* magis quam universa se habendi 
apía esse videtur. Ceterum confiteor me non satis perspexisse, 
utrum illi universae notioni se habendi uterque locus adnume- 
randus sit necne. 


Vidimus igitur vim intransitivam ellipsi et obiectorum txxovg 
aique »5« et aliorum obiectorum cuiuslibet generis in verbum 
irrepsisse. Ne autem cogerer verbum diversis pertractare locis, 
prout diversa notionis intransitivae origo flagitat, atque hoc 
modo in duas partes discindere, iam hic omnes notiones absolvi, 
ut verbum 8ub uno aspectu poneretur. 


) 
9. av&yo. 


Cf. Curt. Et.5 306; Vanicek. I, 29; Delbrueck., Syntaktische 
Forschungen IV, 128 de Gv&, cuius significatio ,sursum*" est; 
ergo àvéyo significat ,sursum teneo". 


!) Nomine Ebelingii brevitatis causa significo omnes partes lexici 
Homerici, quod a compluribus hominibus doctis compositum et ab 
Ebelingio editum est. 
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I. Transitive verbum saepissime reperitur. Dativus ad 
personam significandam, ad quam quid sursum tollitur, accedit: 
I'318!) — H 1773; E1174; Z 251. 301; H 412; K 460; T2514; 
9 301; (294. Ille dativus est pro genuino dativo remotioris 
obiecti?) non pro locali casu habendus. 


Mira, ne hoc praeteream, notio retinendi, quae primario 
significatui vocis cG»& repugnat, semel reperitur in Il. 7/428 
aAA  Gvey ixxovc. Ex G. Hermanni?) opinione illa altera signi- 
ficatio ,retro^ voculae &r»& ex ea observatione nascitur, qua 
saepe motiones ,sursum^ cum motionibus ,retrorsum^ in mente 





1) I 318: Aaol à' goroavro, 9£0io:. 02 xetgac dvéayov. Ptolemaeus 
Ascalonita et Nicanor goygoavto 9toi; (óà ytipag dvéoyov legerunt, 
quae scriptura in Laur. nr. 3 et Stuttg. quoque tradita est. Quae 
lectionum discrepantia aperte levissima est, quia litteris aliter separatis 
efficitur. At tamen Ameisii tribus causis, quas ad Nicanoris lectionem 
tuendam in app. ad h. 1. affert, assentiri nequeo. Neque enim duo ills 
enuntiata per J£, ut Ameisius contendit, graviter inter se opponuntur, 
sed tantum levissime inter se coniunguntur. Nam ó£ saepe ad enuntista 
simpliciter copulanda valet; cf. 4 4835sqq. Deinceps rhythmus versus 
lectione plurimorum codicum recepta non fit deterior, nam caesura xat 
vétaQtov tgoyalov ante óé statuenda non est. Quod porro Ameisius 
docet dativum personae, si verbum precandi (£5z£09«« et ag&a 9a) ad 
formulam x&toac &vacyttv &ccedat, semper ad verbum precandi apectare, 
hoc praeceptum ex libidine datum esse mihi quidem videtur. Nam dativus 
personae formulae y etgac avaoy ttv, si nullum verbum precandi appositum 
est, adiungi solet saepissime; cf. E 174; Z 257. 801; $2301; (294. Eis 
locis autem, quibus verbum precandi accedit, velut T 254; 68 347 — 
O 369 (ubi avíazovrsc idem significans legitur), dativus personae, sicuti 
ex collocatione eius apparet, et ad participium et ad verbum finitum 
referendus est. Id vero maxime Ameisii sententiae obstat, quod 
omnes loci, quos affert ad praeceptum suum adiuvandum, semper for- 
mulam illam ycigag &»v«oyov praebent, non duo enuntiata ut hic, in 
quibus formula illa verbum finitum est. Quapropter illi loci ab Ameisio 
in appendice allati cum nostro loco non possunt conferri. Absoluto 
verbi &o&c9«. usu non debemus impediri, quominus illam lectionem 
in plurimis optimisque codicibus traditam comprobemus, praesertim 
cum hic e contextu Subaudiamus numen deorum, qui implorantur; cf. 
E114; K 283: 3/149; y 62. 64; 5 1. Itaque Ameisli causis refutatis 
non est, quod de integritate lectionis optime confirmatae dubitemus. 

3) Cf. Kuehneri gr. Gr.? & 423, 4; Delbrueck, Syntakt. Forsch. 
IV, 54. 57. 

3) opusc. V, 43. 
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coniunctas ac connexas esse videmus. Nam e. c, simulac dura 
illisaa sunt duris, et sursum moventur et retro truduntur, atque 
aqua fluminum mole obiecta vel vento obnixo et in se ipsa 
surgit et simul retro pellitur. 


IL. Intransitive!) verbum bis legitur. P 310: aiyur) xya4- 
xt[y xagà velatov oov véoyev, vernacule ,hervordringen" 
(cf. IV 520: àv ouov Ófpuov. Éyyog Éoysv; E 100: &rtixQis 
Ói ÓiéOyc) et & 319: ovóà óvvao9x | aya uaA avoysüctw us- 
yGÀov v0 xtuatoc OQuc, vernacule ,auf-, emportauchen"*. 


9. ix£yo. 


Duo tantummodo loci sunt digni, de quibus dicatur. t 71: 
óauuovig, vl uot c. &x£yeig xexovgotu Ovud; Cuius loci in- 
transitiva notio quomodo sit explananda, iam sub £yo? p. 24 8q. 
aatis disseruisse mihi videor. La Rochii?) vero sententiam, qui 
verbo h. l. notionem se habendi (,sich halten, sich verhalten, 
gesinnt sein") attribuit, probare nequeo, quia haec notio nimis 
universa est. Haudquaquam licet cum versu noatro comparare 
qj 15: ixi Ó avt xávttg Éyoutv, quem versum La Rochius 
adhibet ad notionem illustrandam, quia y 75 de vere irrumpendo 
et invehendo, T 71 autem de increpando est dictum. Ac ne x 75 
quidem ista nimis universa notio locum habere potest. — Alterius 
vero loci 9 186: Avtívoog ó Ev. ixelyt xal EcQUuayoc 8ott- 
Ó5c significatio a notione, quae subest t 71, prorsus diversa est; 
etenim hic cum Ameisio et Faesio vertimus ,hielt noch zurück", 
i. e. illi duo duces procorum nondum conabantur arcum Ulixis 
tendere.?) "Transitiva significatio inhibendi vel retinendi ab Ho- 
mero neutiquam abhorret, cf. & 244: àxéoye d£ xaAa QécÓa | 
050,0. Xvxivolot et v 266: Uusic Ób urvgot5jQtc ixloyete Ov- 
uóv ivixzg | xal yeigc. 

Eadem notio intransitiva, quae y 186 exstat, recurrit 


—— ————MÓ — 


?) Kruegeri Di. 8 52, 2, 4 adnotatio ut plane falsa corrigenda est. 

*) Zeitschr. f. d. Osterr. Gymn. 1870 p. 137. 

*) Schol. interpretationl Avrívoog éxtiytv, éxovtv avtobg no0z 
tó xagóv yoraacOo:. vd ro6« totus rerum ac sententiarum nexus ob- 
hititur; ef. vv. 184 et 185, 
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postea non solum in poétis posthomerieis, sed etiam in bonis 
prosae orationis scriptoribus. 


4. oxt&Q£y0. 


Ter verbum intransitive occurrit. 7/1 735: &6rt y&Q 7£At6 
gaéDor vxsgéaycOc!) yalgc; v 93: cov acotro vxcotoye qa 
&rvtatoc. ntransitiva huius compositi notio non ex ellipsi ob- 
iectorum £xxovc et vix nata est (neque enim hoc compositum 
cum his obiectis apud Homerum aut apud posteros scriptores 
unquam connectitur atque omnino vix cum eis construi potuit), 
sed & generali significatu verbi simplicis, qui quidem ipse ex 
ellipsi illorum obiectorum profectus est, ad compositum nostrum 
atque hic ad subiecta solis et stellarum transducta est. 

Paulo generalior quam locis modo allatis est notio /'210: 
oràvrov uiv MevéAaog vxtlgeyev svQéag oyiovg (acc. relatio- 
nis) ,eminebat, praestabat". Quae notio eminendi vel praestaudi 
postea in soluta oratione usitatissima fuit. 


$8 2. 


De verbis, quae nonnisi per ellipsin obiecti ?/xxovc 
intransitiva faeta sunt. 


Apud Homerum ex eis inveniuntur OrQégo, utta- 
ótoépo, 9zocto£tgo. 


À. oto£ég o. 


Hoc verbum ad radicem, cui transitiva notio vertendi vel 
torquendi inhaeret, iure revocari constat; cf. L. Meyer., Vgl. Gr. 
I, 1005. Quacum deductione usus verbi ipsius eiusque compo- 
sitorum convenit. Sed videmus etiam composita uera-, 0X0- 
GtQégo, fortasse etiam verbum simplex aliquotiens a tralaticio usu 


!) De vi ac potestate illi formae vzeo£oge9« inhaerente cf. Ameisii 
adnotationem: ,vrto£oytÓt bezeichnet hier die dauernde Folge des 
vztgtoyt '"über der Erde stand." 
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in intransitivam notionem deflexisse. Itaque investigandum erit, 
qua via illa notio intransitiva sit orta. De intransitivi usus 
origine ausim hoc coniectare: si obiecta percensemus, quibuscum 
verbum órQego) et composita eius sunt iuncta, obiectum $ztxovg 
snte omnia usitatum esse observamus. Quare moveri possumus, 
ut intransitivam significationem hoc obiecto omisso similiter atque 
in verbis ZAavvet et Óoxet» natam esse iudicemus, Addendum 
tamen est etiam in hoc verbo perinde atque in verbis 6ov»- 
sAcvveo et Éyco significationem propriam equos vel currus con- 
vertendi iam apud Homerum in generaliorem notionem rever- 
tendi transisse. 

Nemo homo doctus, quantum video, hanc ellipsin obiecti 
(xz0vc statuit, sed alii alia ratione intransitivam notionem exr- 
plieare conati sunt. Eorum sententias in verbis singulis tractan- 
dis breviter perstringam. 


a. Obiectum Pzxovg epitheto ornanti ucwvyag instructum 
legitur P 699: 4aoódíxo, 0c ol oyedóv Éotosge uovvyac ixzovc, 
ubi tztxovg ótQé£getv habet singularem illam notionem ,huc et 
illuc versare", prout Antilochus pedibus proelians locum suum 
mutat, ut currus ad illum recipiendum sit paratus. Cf. 4 229, 
ubi simile facere Eurymedon, Agamemnonis auriga, iubetur. 


b. Obieetum íxzovg sine epitheto legitur 6 168; /V 396; 
Y 488. "Tribus his locis verbum eandem fere habet vim quam 
retro flectere". 0 205 verbum simpliciter significat ,flectere, 
vertere".1) 


€. Obiectum e superioribus suppleri potest E 5085. Hic 
obiectum f£zxovc e praecedente genetivo iz7t0r in versu 504 
desumendum est. P 323 ex antecedente obiecto 7/000»ag izt:zxovc 
eat Íxxovg ad otQéger trahendum. £9 544 vero: oi Ó' Oxóre 
GtQéparrtg ixolavo vé£A0o0v agovQne, et 2 546: vol Ob GtQ£- 
wacxov a» Oyuovc, qui loei ad descriptionem scuti, recen- 
tiorem lliadis partem, pertinent, dubitari potest, utrum verbum 
illis locis, 8i e superioribus obiectum Gevyea (vs. 543) subaudi- 
veris, transitivum an iam intransitivum sit intellegendum. Utrum- 
que ferri potest; certe tamen significatio verbi imprimis in v. 646 
haud longe ab intransitiva vi distat. 


———— 





' Cf. Ameisii adnot. ad h. I. 
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Deinceps nobis dicendum est de composito 
B. uevxaótoétgo. 


In hoe verbo coniunctio illa izxovug ueraotQégerv. deside- 
ratur; ne proprius quidem sensus in activo servatus est. Qua 
vi ac potestate sit praepositio uet& cum GrQgépo composita, 
Funckius!) prudenter explicuit. 

Cum Seilero censeo verbum intransitive ease positum O 203 
tóvós géQo 4A ubo9or axqvéa v& xgartQOv ts, | 9] tt usra- 
OtQ£eug; Otoezxzral uév vtt goévtc £00 Aor. Hic de conver 
tendo eurru vel omnino de remeando sermo nequit esse, sed 
notio ad animum translata est. Conversio animi (cf. O 52: ueca- 
orQ&weie vóov et K 107: uevaotQéwy giAor zcoQ) cum currus 
conversione comparata videtur. Eleganter hanc imaginem reddi- 
dit Ameisius verbo nostro ,umlenken", qua in locutione eadem 
cogitatio currus convertendi in animo obversatur, nisi quod ille 
usum verbi perperam absolutum appellat. 

Vix crediderim alio modo melius hunc locum explicari 
posse. Ceterae quidem interpretationes virorum doctorum huic 
loco non satig convenire videntur. Sic sunt, qui »00»?), alii, 
qui ad t: simul audiant roo pofov?). At aperte ellipsis ob- 
lecti »0o» permira est. Nec minus obiectum tc apud Homerum 
insolitum est, neque illa dictio ,aliquid verbi vertere, mutare" 
praebet bonum sensum. Ceterum coniunctio illa utOor ueta- 
GtQégsu» inusitata fuisse videtur; nam neque illa nec similis 
coniunctio, quae potest conferri, usquam invenitur. 


Reliquum est, ut dicam, quid sentiam de f 67: «av vxo- 
ÓtlGate uim, ux vt uexaotQEwoou ayaooáuEvor xaxà toya, 
eui loco intransitivam notionem subesse nonnulli putant. Isti 
Sententiam mutare, proposito decedere* vertunt. At vero illa 
significatio in hoc contextu incommoda est, quia non satis per 
Bpicitur, quam sententiam dei mutaturi sint. Etenim putari 
oportet deos semper procis scelestis succensuisse. Immo vero 
poéta dicere vult: ,timete iram deorum, ne forte exacerbati in 


1) Curt. Stud. IX, 152 et 157. 

3) Hoc volunt subaudire Duentzerus et Spitznerus ad h. l. 

3) Haec est sententia Doederleinii. Funckius 1l. l. &6£9o» sub- 
audiri vult. 
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iurias a vobis fieri nolint pati neve impunitas dimittant". Hic 
profecto verbum absolute, i. e. sine certo obiecto collocatum 
esL. Quapropter Ameisii interpretatio ,einen Umschlag herbei- 
führen" mihi maxime arridet. Haudquaquam tamen licet cogi- 
tari de obiecto xaxà £oya subaudiendo, quod Faesius ac Funckius 
l.l ad ustaotQépogsir» trahunt explicantes ,die bósen Werke 
gegen euch umkehren, auf euch zurückfallen lagsen*. Sed ubi- 
nam in versibus illis illud ,gegen euch" indicatum est? In nuda 
dietione ueractQégetv xax Éoya illud ,gegen euch* inesse 
nequit. Praeterea dictio ueraotQégeur Foya Homerica quidem 
non videtur esse, quippe quae nimis artificiosa sit neque in- 
genio Homeri apta. Denique, ut Nitzschii explicationem ,ver- 
gelten* attingam, quemadmodum ex notione ,umwenden* notio 
.Vergelten" oriatur, perobscurum est. 


Denique agam de 


C. oxoorQoégo. 

Semel tantummodo obiectum fxxovc epitheto ornanti in- 
structum reperitur E 581: 0 Ó' óxéGtgege uovvyac ixzove. 
Praeter hunc locum verbum nusquam alias apud Homerum 
transitive usurpatum est. 

Reliquis locis Homericis intransitiva notio invenitur. M 1: 
el dé y Uxocto£woo:, xaAlogu Ób yévgvoau; 8 301: 520« | 

. Gvtig vxooroépac xol» /guvov yalav ixéóf9a, termino 
ad quem, quem vocant, addito 1' 407: uzó frt coto, xoótoGtw 
UxogtQÉperac DAvuxor; A446: xal 0 uiv giyaó avtiG 0J-0- 
ótg£pac 2ferxc«.. Omnibus locis verbum generaliter de gressu 
convertendo, pede referendo, i. e. revertendo dictum est. 

Proinde post Homerum cum apud pottas tum apud scripto- 
re8 et guperiores et inferiores eadem generalis notio in usu fuit. 


8 3. 
De verbis, quae nonnisi per ellipsin obiecti »7c 
intransitiva sunt facta. 
Apud Homerum ex iis inveniuntur haec: évígu:, ixi 
xootnut, xéAAo, &xixéAAO. 
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Composita évizut et &xuxQotnut lexicographis Seilero Ebe- 
lingioque dissidentibus in numerum eorum verborum, quae ellipsi 
obiecti 577a utuntur, Kruegero, Di. $ 52, 2,8 et Kuehnero, $ 373, 
2B auctoribus adscribere non dubitavi. 


A. évizu: 
proprie significat ,immitto"; de etymologia verbi tzut cf. infra 8 4. 


I. Transitive cum propria significatione ter, translate duo- 
decies!) est usurpatum. 


II. Intransitivus usus tantum in Odyssea reperitur. Ex- 
Btat forma irz5cousv cum dat. loc. coniuncta (ivcousr tvQét 
zOvro exeunte versu) 0 295; u 293. At hisce locia non usus 
plane intransitivus; sed brachylogia potius statuenda est; etenim 
v5c ex antecedentibus potest subaudiri. 

At extra dubitationem positum est, quin Zrvínu. intransitive 
collocatum sit in eodem earmine & 401: 7uselg ó ahp. avafávttc 
ivixautv tvQ£i xóvto, ubi accusativus »/ja ex antecedentibus 
verbis non potest suppleri. Credibile mihi est Z»«évat sine »7a 
sicuti &xofalvew, &vafaivs vulgo in sermone nautarum cum 
hac significatione ,altum petere" ortum e&8e.?) Etenim nautae 
nihil ultra requirunt nisi verbum, praesertim cum eis satis notum 
8it, ad quod obiectum actio verbalis referatur. 


B. éxixool»ut, 
»mitto protinus ad aliquem, aliquid". 


I. Transitive: propria et vera significatio servata eat 4 94; 
I 520; P 108; 2758?) — 489. In primo horum locorum 494: 


!) Frohwein., Verbum Homericum (Lips. 1881), P 156 praetermisit. 

3) Cf. Faesii adnot. ad 4 401. 

5) 2258: vgvolv énixooégxa xogovíciw'Duov siac superior aetate 
videtur esse quam 2 489. Etenim cum multi critici descriptionem scuti 
eamque partem, quae illam cum toto carmine connectit, & versu 369 
usque ad finem carminis 2 postes esse insertam autumant, tum versus 
431—443 ex Z 56—62 iterati secundo loco minus quadrant. Priore 
enim loco illud /obce Thetis commode de se dicere potest, quando- 
quidem ad filium se collatura est, altero autem loco ei minus convenit. 

Huc aecedit, quod multi alii versus in eam partem, quae v. 444 se 
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tage xev Mevriao éxixQofutv vayov lov, Ameisius!) pro 
hoe verbo, quod vocant 9zua tQuxAoU» (ixexooéuev), Aristarcho 
praeeunte, at invitis plurimis optimisque libris et repugnante 
usu seribi vult Éx« xQoéuev, Éxi ad Menelaum referens. Nam 
8i quis hostis contra aliam personam sagittas mittit, ex Ameisii 
iudieio nudum dativum personae ad verbum iaciendi adiungi 
non licet. Sane quidem in verbis iaciendi exempla, quibus 
Ameisii sententia refutetur, non inveniuntur; at vas. E 459 et 884 
eum versu nostro, ut equidem opinor, comparari possunt, qui 
loci 2x«00£v£0D.ct cum dativo personae exhibent. Neque quis- 
quam éz.GGtUt0ÓQL ibi infestum incursum significare negabit. 
Quare neque hic?) neque alibi?) praepositio xc a verbo sepa- 
randa est. xixQoicAAo, alterum decompositum (qua signifi- 
eatione utitur Spitznerus4) praeter 2xuxgoíyui apud Homerum 
traditum, itidem non est partiendum; ex eo igitur comparet 
eiusmodi decomposita ab Homero non esse aliena. 


II. Intransitive verbum adhibetur uno loco Odysseae o 299 
cursum ad insulas direxit. Paene non ausus sum hoc verbum 
in intransitivorum numero ducere, nisi analogia verborum £vízui, 
xílAo, ÉxixéAAo perductus essem. Videmus h. l. verbum iam 
eam viam esse ingressum, qua ad perfectam iptransitivam po- 
testatem pervenire potest. Nam etiam h. l. is, qui vult, e con- 
textu acc. »7ja Subaudire potest. Utrum ellipsis accusativi gra- 
viter sit sensa necne, diiudicari nequit. 


C. xéA2A0. 


Curtius, Et.* 148, Vanicek. I, 122, Leo Meyer., Vgl. Gram.? 
1, 30, 153 radici naturalem significationem impellendi tribuunt. 
Latine respondet ,cello^ servatum in compositis ,per-cello", 
quod transitive, et ,prae-, ex-cello^, quod fortasse olim íransi- 
quitur, e diversis Homeri carminibus congesti sunt, adeo ut haec pars 
conglutinata et consuta esse videatur. Cf. praeterea Spitzneri adnot. 
ad vv. 444 8qq. 

1!) Cf. Anb. ad 494. 

3) Etiam Menecrates Milesius éxioo£uev coniunxit. 

*) Cf. Spitzner. ad 2 58. 

*) Cf. Spitzner. ad 41 628. 

Diss. Hal. XI. 3 
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tive (cf. adiectivum ,excelsus"), postea tantum intransitive usur- 
patum est. At in ,ex-, prae-cello" intransitiva notio non est 
ad substantivi cuiusdam ellipsin revocanda. 

Apud Homerum xéA4o tantum in Odyssea et cum transitivo 
accusativo 77/2 et sine »7« intransitive construitur. —Notatu 
dignum est xéAAo tantum in libris c — 4 usurpari, qui alias 
quoque sermonis proprietateg!) ostendunt. 


I. ,Navem appellere ad litus": x 511, «546 — 4 5 — 4 20 
(at 4 20 exitus év vapuatour deest). 


II. Memorandum est intransitivam vim huius verbi in eo- 
dem carmine ( 1497): xeAoaoo: ób vgvol xaOtíAoutv iotía 
zxG&vto exstare, in quo idem poé&ta verbo usus est tranaitivo. 
Hoc loco nequit ullus accusativus velut »757«c subaudiri; voc 
enim ipsum subiectum factum est. Res potius sic se habet: cum 
paulatim memoria et recordatio ellipseos ex animis elapsa sit, 
verbum ipsum vice intransitivi fungi incipit et jam quolibet sub- 
iecto instrui potest. Sic nostra in lingua ,antreiben*, quo xéA4o 
redditur: ,ich treibe das Schiff ana Land — lande"; ,ich treibe 
ans Land'; ,das Schiff treibt ans Land — landet*.  Adsimulari 
potest compositum ézixéAAo, cf. (148, v 114; Bed de hoc 
vide infra. 

Addam, quae Grasshofius?) adnotavit de proprio sensu ver- 
borum xéA4o et éxixéAAo: ,Ein Mittelding zwischen dem Flott- 
legen und dem gàünzlichen Aufziehen auf das Trockene ist das 
xéAGaL. und ézuxéAOat, welches »v 114, ( 138 geschieht, indem 
man das Schiff mit dem Vorderbug auf den Sand laufen lásst, 
8odass das Steuerende noch im Wasser steht. Aber auch hier 
bei ist ein Anbinden durch Taue vorgenommen worden.* 


D. àxixéAAo 


item legitur tantum in Odysseae mediis partibus, in £ et ». 
Lexicographi, ut Autenriethius, Seilerus, Ebelingius, huic 


') Cf. Faesii prooemium Odysseae ed. p. 40. 

3) Cf. schol. ad h. 1: vó x£Aoet xal énixéAaat £v Antv. otijvat 
ict; quocum consentit Eust. 1620, 21: xar«nzàtUGcat xal xéAou: xal 
émixéAgai tÓ. ÉAluugvuo 8 jval. &atuv. 

3) Das Schiff bei Homer u. Hesiod, Dtisseldorf, Progr. 1834, p. 29. 
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composito « 138: 444 àxixéAGavrac uetvat yoÓvov transitivam 
vim attribuendam esse censuerunt Quamquam illa per se ipsa 
ferri potest, tamen multo praestat alteram notionem statuere, 
praesertim 8i in hac non debet offendi. Etiamsi Ap. 73, 23 
adnotans: ixl TO &mgÓ» «yayorvtag, OQu5oavtac transitivum 
hoc verbum esse accipiendum vult, tamen recentioribus edito- 
ribus AÁmeisio et Faesio assentior, qui hanc sententiam repu- 
diarunt!)  Memineris, quaeso, eorum, quae in simplici xéA4o 
sub II exposui. Potest quidem substantivum (r7ac) cogitatione 
8subaudiri, sed in antecedentibus enuntistis non est comme- 
moratum; ergo verbum respondet nostrae dictioni ,sie treiben 
ans Land", 

Nonnulli porro : 148 (zol» »ijag évoofAuoug éxixéAGat) 
"HéaG; ut accusativum subiecti eubaudiri volunt, verbum transi- 
tivum intellegentes. At cf. intransitivam vim simplicis xeAGa- 
6g0L in subsequente versu et » 114: 7) (scil. zc) uir Éxeiuca | 
»x£loo ixéxtAOtv, ubi éxixéAAc quoque ad subieotum r590c 
Spectat. 


8 4. 
De verbo ?zu: per ellipsin obiecti $9o0 
intransitivo facto. 


Optimam de verbi /zut etymologia coniecturam mihi quidem 
protulisse videntur Curtius, Et. 401, eumque secutus Vanicekius 
], 748.) Quorum ex opinione /zut causativum radicis i (,ire") 
est et significat ,efficio, ut eatur". Nostra non transitivam, sed 
intransitivam huius verbi usurpationem interest contemplari. 

Duobus Odysseae locis ? 130 et 4 239 fieri nullo modo 
potest, ut 6o alicunde suppleatur. Quapropter ex Kuehneri?), 
Kruegeri*), Seileri sententia verbum intellegere intransitivum 


!) Item schol. Z verbum intrans. accipiunt: £v Auiévi otijvaa. 

1) Fickius? II, 258 verbum ad radicem sa (,movere*) reducit (oí- 
g5y-u. pro tz). Principales vero notiones haud ita multum a se 
differunt. 

*) $ 373,2 f. 

*) Di. 8 52,2, 8. 
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cogimur. Atque per ellipsin vocig vóop, ut equidem suspicor, 
intrans. vim accepit. Dietio vero íévar tóc, si copiam respi- 
eias locorum, raro apud Homerum nobis in conspectum venit, 
sed quid refert? Aperte minus trita erat neque saepe occasio 
eius usurpandae dabatur. Aliquoties tamen sie loquitur poéta: 
M 33: qjxtQ xoóG8cv itv!) (i. e. xorauol) xaAAMQQoor $ó6op. 
Similiter compositum xooínu. B 752: óc à ic Ilgvetóv xQola 
xaAAlQooov $ócQ. d 158: A&0), 0c xaAAbTo» vóoQ ixi 
yolav tnotv. Qui versus etiamsi optimo iure a criticis in inter- 
polationis suspicionem est vocatus, tamen illam dictionem fuisse 
usitatam confirmare potest. 

Peculiaris notio effundendi praeterea invenitur M 25: ér- 
r5uaQ Ó ig vilyoc itt QÓor (de Apolline dictum). 

Compositis &cíguu, é&lyuc nondum Homerus, sed germo post- 
homericus similiter ac simplici verbo usus est. Cf. Her. VII, 109: 
ig vv xotouol óvo icio. vÓ 0000; i&gui intrans. Herod. 
LI, 61: AMAvc xotauóc ài&íst ég 10v EU$ttvov xaAtóutror xor- 
TOP; Strab. Xll, 544: 0 Auc i&ígouw ig vÓv xóAzov (cf. schol. 
adn. ?AÀcuxtuxOg vo 9009). Manifesto in eis enuntiationibus, 
quarum subiecta sunt fluvii aquaeve, et simplex et composita 
possunt intransitive usurpari. 


Intransitivum, ut iam dixi, verbum scriptum videmus illis 
duobus Odysseae loeis: 7 130: 7; (xQ5jvy) Ó £réQotrv ox av- 
Ajg ovó0r ígow; A 239: og (xotauóg) x0A9 xGAAtGTOG x0- 
vouOor ixl yalav tno. 


8 5. 
De verbo óriacoig o per ellipsin obiecti oóvov 
intransitivo facto. 


AuatolBo ex consensu omnium etymologorum?) primitus 
transitivum est cum principali significatione conterendi. Quae 


!) Etsi nonnulli codices veteresque grammatici dissentiunt et di- 
versam lectionem praebent, hanc scripturam solam esse probandam 
recte admonet Spitznerus ad h.l. 

*) Cf. e. c. Curtium, Et.5 222, Vanicek. 1, 299. 
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propria notio uno tantummodo loco apud Homerum servata est 
4841: ini 0i olGov BaÀs xixorv | xegol. dacolwac. — Reliquis 
vero locis translata retardandi notio invenitur, intransitiva mo- 
randi semel T' 150: oU yàg yon xàotoztóttv ivbaÓ iórvtac 
orób óuavoiBru»: Éri. yàp uéya Égyov grxvov. De huius in- 
transitivae notionis origine tacent lexicographi Homerici, sed vix 
dubium esae potest, quin intransitivus usus ex ellipsi obiecti 
Xoóror sit profectus. "Tametsi locutio ipsa ótatolBew xyoovov 
ab Homero aliena est, non potest cogitari, qua alia via signifi- 
estio et retardandi et morandi in verbum irrepserit. 

Ceterum locutio óuatoíferv yoóvorv exemplis ex Herodoto 
et bonis scriptoribus Atticis solutae orationis satis comprobata 
est; praeterea coniunctiones similes órarQíBeu lov, ruéoav, 
ttog, ivtavtOv usitatae fuerunt. 

Si forte quaerit quispiam, cur veterea poétae epici illiusce- 
modi dietiones vitaverint, respondeam «causam vitandi poétis 
fortasse fuisse eam, quod illae dictiones parum poétieae, i. e. ele- 
ganti sermoni parum decorae consentaneaeque esse videbantur. 
Qua de causa eiusmodi dictiones etiam & sermone omnium poé&- 
arum posthomericorum abhorrent. Sed etiam casu factum esse 
potest, ut eiusmodi dictiones ab Homero alienae sint, quippe 
quod verbum ó:aroífo haud ita saepe apud Homerum invenia- 
tur. Certe iam ante Homerum pariter atque in aliis verbis 
dictiones cum obiecto et sine obiecto in usu sermonis cotidiani 
versabantur; tantum vero in hoe verbo nostro plenam dictionem 
(ÓtaroíBetr xo0vov) ut poético sermoni minus convenientem 
poétae consulto vitabant. 

Postremo quod ad originem locutionis OratQígecv yoovor 
attinet, mirum videri potest, quod verbum ad obiectum xgoror 
translatum est. At certe nobis solis haec translatio mira esse 
videtur, quippe quae nobis sit inusitata. Nonne in Latina 
dictione ,tempus terere", qua Graeca illa dictio ótarolie xoo- 
ror reddenda est atque in qua ,terere^ ad eandem radicem 
spectat quam tQ/f eur, eandem translationem observamus? Doeder- 
leinii!) suspicio, ex qua fortasse e sequentibus verbis gyor aQc- 
xtov pro obiecto ad ótato(feurv attrahendum est, aperte ab- 
surda eat. 


1) Hom. Glogs. nr. 670. 


38 


Accusativo apposito verbum denuo transitivum factum est 
cum nova significatione retardandi vel retardando impediendi 
Á 42; v 341. 

B 265: và Ó& xávra Óuroífovow Ayatol. Interpretatio 
Stephani ,atterunt et absumunt^ vel Ebelingii ,male consumunt, 
profundunt" naturae loci non accommodata est. 

B 204sq.: Ógoa xev ij ye Owrolgyor Ayacotc | 0v. yà- 
Lov. Ad accusativum propioris obiecti accusativus verbalis, 
quem vocant, accedit: yauo» est cum Ameisio ad h. l. pro óta- 
tQifr» yóuov accipiendum. 

De 8 404: uz) 059a ódiwroigousv oóoto in diversas sb- 
eunt partes sententiae interpretum. Alii, ut Ameisius, Faesius, 
Seilerus, e v. 402 obiectum étaígovc ad verbum supplent et 
000fo genetivum, qui ablativi munere fungitur, explicant, ut 
óratol(e.v similiter ae gAcxtimv vtvà xeAtvO0v a 195 et ótv 
tuya xcAtvÜov Ó 8380 constructum sit; alii, ut Doederleinius 
Ebelingiusque, 0ó0Z0 genetivum partitivum e verbo ipso suspen- 
Sum esse existimant. Sed cum non satis perspiciatur, quid 
genetivus partitivus ad verbum óiatoífo appositus sibi velit, 
priorem antefero sententiam. 


Caput II. 


—— 


In hoc eapite secundo pertractabo ea verba, quorum in- 
transitiva notio non ex obiectorum ellipsi enata est. lam supra 
p.38q. commemoravi in istis verbis ellipsin pronominis reflexivi, 
qua verbum intransitivum fieri grammatici putaverunt, statui 
prorsus non licere. Sic Lobeckius!), ut unum ex eis nominem, 
pronomen reflexivum esse omissum inde collegit, quod id e. c. 
imprimis verbis remittendi, concedendi, laxandi eorumque syn- 
onymis centies additum est. At minime Lobeckius sententiam 
Bernhardyi?) labefactavit, qui isto supplemento ad intransitivam 
notionem explicandam uti nos vetat. Etenim hoc Lobeckio 
obicias, locis tantummodo scriptorum posthomericorum pronomen 
reflexivum ad illa verba adiunetum esse, non in ipso Homero, 
apud quem proprium pronomen reflexivum nondum est ex- 
cultum. Cf. Ameisii append. ad Z 522. Ceterum intransitivam 
vim verbi usOízu, a quo Lobeckius in disputatione sua pro- 
fieiscitur, plane alio modo explicare studui; vide infra p. 78 sq. 

Gravissimum tamen argumentum contra Lobeckii opinionem 
slatim afferam.  Lobeckius enim omnesque ii, qui in eadem sunt 
sententia, partim ea, quae grammatica comparativa, quae dicitur, 
de verbo eiusque vi docet, ignoraverunt partim neglexerunt. 
Itaque disputatio nostra, ut rectam ingrediatur viam, in funda- 
mento grammaticae comparativae nixa initium faciet a principali 
cuiusque verbi notione, quae ex verbi in singulis linguis Indo- 
germanicis significationibus cognosci potest. Atque prout prima 


?) In commentario ad Aiacis v. 250. 
3) Synt. p. 340. 
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cuiusque verbi vis est intransitiva aut transitiva, verba in di- 
versas partes dividenda sunt. Si omnia verba hue pertinentia 
pereensebimus, inveniemus multo plurima verba principali esse 
vi intransitiva, pauca tantummodo transitiva. Qua de causa in 
plurimis verbis de ellipsi pronominis reflexivi sermo nequit esse. 

Quod porro ad ea verba, quorum principalis via est transi- 
tiva, attinet, notio intransitiva multiplici ratione in ea irrepsit. 
Quomodo intransitivae notiones ex mea quidem suspicione sint 
ortae, id in singulis verbis notavi. Verumtamen confiteor me 
nescire, quomodo vis intransitiva in compluria verba penetrarit. 
Fortasse id suspicari licet homines Graecos analogia multorum 
verborum duplici notione praeditorum, quae primitus intranaitiva 
causativam acceperant vim, adductos esse, ut verbis primitus 
transitivis duplicem tribuerent notionem. 

Nunc nonnulla de partitione verborum adiciam. Primum 
mihi agendum erit de verbis primitus intransitivis, deinde de 
verbis primitus transitivis, tum de iis verbis, quibus principio 
vis et transitiva et intransitiva inhaeret, postremo de iis, quo- 
rum principalis notio certo erui non potest. Quibus verbia aunt 
in appendice quadam ea verba subnectenda, in quibus utram- 
que notionem inesse homines docti censuerunt, sed meo quidem 
iudicio Bola altera inest. 


8 1. 
De verbis primitus intransitivis. 


Quorum transitiva notio causativa est appellanda.  lsts 
causativa notio, nisi alia via, qua transitiva vis in verbum in- 
fluere potest, dilucide indicatur, plerumque eo orta est, quod 
transitiva notio, quae activi propria esse videbatur, in eius for- 
mas descendere coepit. Cum enim formae medii et activi no 
tione accurate distingui coeptae essent, medio principalis notio 
intransitiva reservabatur, causativa vero activi formas coepit 
oceupare.!) Profecto in permultis verbis causativae notioni 


!) In hac disputatiuncula in universum sequor G. Kuehnii sen- 
tentiam, quam ille Curtii auctoritate nisus pronuntiavit in dissertatione 
suà Marburgensi 1877, quae inscribitur ,de aoristi passivi formis atque 
usu Homerico", p. 4 8qq. 
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contigit, ut principalem intransitivam vim omnino ex activo ad 
medium exturbaret; contra in nonnullis verbis pauca vestigia 
prioris notionis intransitivae in activo relicta sunt. In multis 
famen verbis intrapnsitiva notio in certis formis activi, quae 
in loquentium cogitatione ab activo separatae esse videntur, 
ut in aoristo et perfecto secundo, penitus insedit. At ista 
verba, in quibus intransitiva notio in aoristo et perfecto se- 
cundo activi inveteravit, accuratius perscrutari parum hoc 
loco interest, quia ipsa notio intransitiva semper tantum in 
illis formis inhaeret.! Denique causativa notio in reliquis ver- 
bis plus minusve activo potita est. 


Dubium non potest esse, quin causativa notio in illis verbis 
posterior sit. Non praesto erat Graecis id adiumentum, quo 
aliae linguae Indogermanicae ad causativam notionem efferen- 
dam utuntur, i. e. formatio novorum verborum causativorum. 
Sie e. c. lingua Sanscritiea suas illi causativae notioni formas 
efüngit nec minus lingua Gotiea, quae, ut causativam notionem , 
verbi intransitivi exprimat, e praeteriti singulari numero verbi 
intransitivi suffizo 4 adnexo nova conformat verba. Cf. Braunii 
gramm. Got. $ 188. Graecos, quippe qui carerent eiusmodi 
formatione, activo causalem sensum tribuisse facilem habet ex- 
plicationem. 


Hoc vero infitiari noluerim, verba causativa, ut ita dicam, 
a Graecis unquam esse ficta; etenim verba in -0c et in -(Co 
cadentia nonne causativa significatione saepissime sunt in- 
síructa? At vero isía verba a Graeca lingua multo post no- 
vaía sunt eaque tamquam cireuitu quodam non ab ipso verbo 
intransitivo, sed a substantivo ad verbum intransitivum spec- 
tante derivata. 


-———— —— —  — 


'*) Ea verba, quorum intranaitiva vis in formis quibusdam activi 
insedit, non solum ex Homero, sed ex universa lingua Graeca collegit 
G. Kuehnius in libello, qui inscribitur: ,Das Causativum in der 
griechischen Sprache* (Progr. Doberan 1882), p. 198qq. Idem attulit 
ea verba primitus intransitiva, in quibus causativa notio exoritur eo, 
quod formae quaedam activi, imprimis aoristus I, novantur, quamob- 
rem eorum enumeratione supersedeo; cf. e. g. £gyo« soristum I vi 
causativa instructum, qui ad intransitivum faívo, £fyv pertinet. 
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A. Multo maximam partem verborum primitus intransitivorum 
complectuntur ea verba, quibus communis est notío se movendi. 


]. éxioxégyo. 


Etymologi!) eum verbo Gxégyo contulerunt verbum San- 
Beriticum ,sparh*", quod ad animum translatum significat ,síre- 
ben, eifern, begehren", verbumque nostrum ,springen".?) Trans 
— lata illa notio verbi Sanseritici suborta est aperte e principali 
vi senBibus subiecta ruendi vel saliendj, quae subest verbo 
Graeco Oxéoyo. Neque enim illa ex transitiva notione incitandi, 
quae in verbo composito éxiGxégyo praeter intransitivam in- 
venitur, potest derivari. Prima igitur notio est intransitiva, ex 
qua in lingua Graeca causativa vis nata est. Quae coniectura 
de prima notione prolata adiuvatur intransitiva significatione, 
quae et activo et medio verbi Gzégyo apud Homerum et poste- 
riores inest. )J 

Nonnulli tamen, ut Papius et Vanicekius (II, 1189), ex 
activo verbi Gx£gyo apud Homerum intransitivam notionem er- 
turbari volunt verbumque JV 334: ox Ó 69 óxÓó Aryéov aré 
pov Gxígyo0w atia: et y 983: via xvftQvjoat, Oxótt 
GxéQyoicv GtAAaL pro transitivo accipiunt. At etiamsi y 283 
»7« e superioribus pro obiecto suppleri posse concedo, tamen 
hoe uno loco /V 334 verbum posse intellegi transitivum  per- 
nego ex hisce tribus causis. Primum non est perspicuum, quid 
pro obiecto sif subaudiendum; dein illud additum £X0 An£ov 
arvépov transitivae notioni vix aptum est; postremo v. 337 ax; 
&Qga vtOv ÓuoG 748€ LOy5 a transitiva notione verbi oxégyo- 
Ot» in v. 334 dissentit; etenim manifesto pugnatores impetuose 
in se irruentes cum procellis irruentibus poéta eomparare vult. 
Cui loco quoniam versus 283 carminis y est consimilis, hoc 
quoque Odyaseae loco intransitivam potestatem transitivae prae- 
ferendam esse probabile est. 


I. Compositi éxecox£gyo  intransitiva notio agnoscatur opor- 
tet € 304 éraga&e Óà xOrtov, ixt0xégyovot Ó  acAaat | xar 





!) Cf. Curt. Et.5 191; Vanicek. II, 1189; Fick.? II, 281; L. Meyer. 
Vgl. Gr.? I, 929. 

3) Cf. Kluge, Etymolog. Würterbuch der deutschen Sprache, 
Strassburg 1889*, p. 335 s. v. ,springen*. 
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rolo» avéuov, ubi transitiva notio locum habere nequit, prae- 
serim cum vv. /V 834 et y 283 ei simillimi aint. 


II. Causativa notio incitandi invenitur Y 480 Avríaoyoc 
0 Ért xai xoA9 uaAAor ÜAavvcv | xévtQo ixioxéQyov, ubi 
poitae animo obieetum fzzxo0vg obversatur, et y 451 Oornuatve 
ó' 0óvcottc | avtóc Exionxégyor, tai Ó ixgopsor xal aváyxy, 
ubi obiecfum yvraixac e superioribus subaudiendum est, i. e. 
in recentiore Iliadis carmine et in Odyssea. 


2. tgéxo et éxicoéxo. 
a. tQéx o. 

Utrum propter notionem verborum et Latini ,trepido" et 
Sanseritici ,trap^ (proprie ,me averto", vulgo ,pudet me") eum 
verbo Graeco rQ£xo collatorum!) intransitivam radicis potestatem 
statuere nobis liceat necne, nescio. Certe transitivus usus 
activi et in verbo simplici et in composito per universas Grae- 
corum litteras regnat. Fortasse vero intransitiva vis pro vetu- 
Stiore habenda est. Eandem notionem commendat aoristus II 
activi £rgat0r?) in quo vestigia pristinae notionis intransitivae 
relicta esse videntur. Res in hoc verbo similiter 8e habet at- 
que in verbo toégo, cuius aoristus II £rgagor vim primitus 
intransitivam retinuit, nisi quod ex aoristo £rgazor intransitiva 
, hotfio a causativa notione per totum activum regnante paucis 
locis exceptis expulsa, in aoristo autem £rgagor uno loco ex- 
cepto servata est. 

Cognoscimus autem vim intransitivam in aoristo érQaxor 
x 469 zx:Ql Ó ErQgaxov oat, fortasse etiam I1 657 ég óigpov 
0 avafüc gvyaó Ergaxt. Tamen hoc loco etiam de ellipsi ob- 
leeti £orzt0vc cogitari posse Ameisio ac Faesio libenter concedo. 


b. iniv géxo. 


Transitive hoc compositum proprie significat ,aliquid ali- 
eni advertere". Sed iam apud Homerum haec notio sensibus 


?)) Cf. Fick.? II, 110. 

3) Recte Kuehnius, Das Causativum, p. 19, hunc aoristum, quem 
aoristum e radice formatum nominat, in numerum eorum aoristorum, 
a quibus notionem primitus intransitivam reservari videmus, veluti 
£tQagov, cov etc., rettulisse videtur. 
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subiecta evanuit induitque sibi verbum translatum sensum aut 
committendi aut permittendi. 


Sine certo obiecto verbum legitur in Odyssea v 502 ézi- 
votwor ÓP Üsolow et q 279 ÉxitQépat Ó& Otolorv, quibus 
loci8 obiectum generalis notionis subaudiendum est, Germanice 
Stelle es den Góttern anheim", i. e. ,permitte cetera, exitum 
rei deis". Similiter ait Horatius in carm. I, 9, 9 ,permitte divis 
cetera^. Quod obiectum tam universi generis homines Graeci 
haud difficile e toto Sermonis contextu intellegebant, praesertim 
cum iis talis brevis dicendi modus qualis nobis non suppeteret. 
Hie dicat quispiam eiusmodi locutionem non esse significationi 
confidendi dissimilem. 


Etiam in hoc composito aoristus lI intransitivum usum te- 
nuit, sed cum translata notione confidendi, quae ex significatione 
8e committendi suboritur, K 59 toiotw yao éxcetQaxoyuév yt 
. uaAtoto. Hoc loco recte Iacobitzius Seilerusque ac Papius in 
lexicis Graecis verbum intellegi volunt intransitivum. —Iniuris 
vero Seilerus postea in lexico Homerico a superiore interpreta- 
tione recedens ex anieeunte gqv4extGot verbum qvAaootu' 
pro obiecto simul audit. Sed quanto simplicior altera expli- 
catio fuit? 


Intransitiva porro notio, tametsi Ebelingius obiectum esse 
omissum censet, haud dubie subest K 79 éxel ov uiv é&xétQixt 
y'joai AvyQO, ubi omnes editores Aristarchi suffragio plerumque 
permoti &xérQezxt scribunt. At equidem putaverim hoc loco 
restituendum esse aoristum II éxérQase, quem profecto plurimi 
praestantissimique codices, in quibus Venetus À (ZxévQexe supra 
seripto) et Laurentianus B, exhibent. Sensus huius loci es: 
Nestor miserae senectuti non indulsit". Iam schol. Townl. est 
dem significationem indicat adnotans avri to? ovx éÓ(Óov £at- 
rÓrv t&) y5oc ovób oxerátttto aUto. (Similiter Hesych. tx* 
yo0t.) Quae signifieatio indulgendi ex intransitiva notione 8 
permittendi suboritur. 

Verbum £ztQ£zo) etsi iam non significat proprie motionem, 
tamen hoc loco enumeravi, ne compositum a verbo simplici 
disiungatur. 
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3. opu&o. 


Hoe verbum est denominativum a substantivo 0Qjuj ductum. 
Üouj, quantum perspicio, apud Homerum significat impetum 
eursumque atque ad animum translatum notionem studii volun- 
tatisque in se suscipit. De eius etymologia cf. Curt. Et.? 347; 
Vanicek. II, 1020; Fick.? I, 227. 

Nobis quaerentibus, utra significatio sit antiquior, trausi- 
tiva an intransitiva, Pfordtenus!) transitivam indicat notionem, 
L. Meyerus?) vero intransitivam. Atque Meyeri sententiam 
recíam esse censeo. Etenim per se ipsum consentaneum est, 
Biquidem nominis OQ notio est ,impetus, incursio, cursus" 
vel simile quid, verbum a nomine derivatum idem in forma 
actionis verbalis significare ac nomen, nempe impetu ferri, 
ruere, irruere". Ex ipsa igitur nominis natura ac significatione 
efficitur necessario intransitiva vis ac potestas verbi.  Transitiva 
eontra notio excitandi ex ipsa nominis natura non statim potest 
effici. Immo nobis licere videtur transitivam notionem iudicare 
causativam. At causativa notio non potuit in activo ita con- 
sistere ut in multis aliis verbis, quorum ex activo principalem 
notionem iniransitivam aut funditus eiecit aut ita eiecit, ut 
exempla pauca pristinae notionis relinquerentur. 

Etiam post Homerum causativae notioni, etsi saepius ad- 
hibetur, non contigit, ut intransitivam vim ex activi formis 
plane exturbaret. Etenim intransitiva vis etiamtum in activo 
maxime regnat Ceterum transitiva notio activi bis tantummodo 
in prosa oratione Attica apud Xenophontem legitur. 


I. Intransitive activum quater in Iliade invenitur: 4 385 
eum genetivo; /V 64; d$ 265; X 194 cum infinitivo finali. Ea- 
dem intransitiva vi totum medium utitur. 


II. Cum transitivo accusativo personae activum coniungitur 
Z 334, cum accusativo rei 9 376.3) 


!) von der Pfordten, Zur Geschichte der griechischen Denomina- 
tiva, Leipzig 1886, p. 11. 

2) Vgl. Gr.? I, 89. 

3) Tertius locus 9 499 ó 4' ógug9tlc 9tov 70xtto, ubi transitiva 
activi constructio in passivam conversa esse dicitur, a lexicographis 
interpretibusque transitivae huius verbi notioni adnumeratur. Hic 
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Composita huius verbi apud Homerum modo solam transi- 
tivam modo intransitivam vim habent, sed post Homerum ad 
alteram altera notio accessit. Similiter res se habet in verbo 
ópguclvo, quod pariter ac verbum OQuà0 ab eodem nomine 
OQgu;j ductum est; apud Homerum sola transitiva vis adest, 
aetate autem posthomerica utraque notio et transitiva et intran- 
sitiva in usu versatur. 


4. óccólocoua:. 


Hoe verbum pertinet ad óeíÓc, euius de etymologia variss 
homines docti sententias protulerunt. Cf. Curt. Et.5 61; Vani- 
éek. I, 3874; Grassmann, KZ. XI, 11. Utrumque verbum et ói- 
óo et Óttólocouet e radice ,di*, cuius prima notio secundum 
Curtium (Et.645) ,scheue Eile, Furcht" est, radicis syllaba 
duplieata conformatum est. Equidem cum Fulda!), quamquam 
js verbum ad aliam radicem reducit, notionem fugiendi fuisse 
naturalem autumo, unde verbo ad animum translato (Svuo 
nempe additum est) significatio timendi exorta est. 

Quod porro attinet ad singularem notionem, qua verbum 
nostrum a simplici verbo óío discrepat, hoc monendum est, 





vero genetivum 9coí non distrahendum esse a participio óoum9cic 
neque cum 70ztto coniungendum contra Bergkium, Griech. Lit. Gesch. 
I, 434 adnot. 31, recte animadvertit Duentzerus, Die homer. Fragen 
Lipsiae 1874 p. 159. Iam schol. Pal. ambigunt, quemadmodum illud 
óQug9tlgc 9sov sit interpretandum; adnotant enim «zó ri; novos &u- 
z»tvOOt(c* 7 amo 9to0 agb6autvog. Quorum prior explicatio quin 
verüm sensum reddat, nemo post Nitzschii commentationem (in libro, 
qui inscribitur ,erklárende Anmerkungen zur Odyssee*, vol. IT, Han 
nover 1831) ad 9 499 dubitabit. Verumtamen óoug9tí; passivum esse 
propter nudum genetivum $eo0, qui ablativi vice fungitur, non cre 
diderim; exempla Homerica, in quibus nudus genetivus sive ablativus 
pro praepositione $zoó locum habere potest, mihi quidem mon sunt 
nota. Quare aoristo óouz9tíc tribuam medii intransitivam notionem, 
quam servatam esse ab aoristo I passivi in aliis verbis Homericis vi- 
debimus. Ita si interpretamur, genetivus ille personae 9co? non iam 
praebet explicandi difficultates. Hoc modo Faesii adnotationem ad 
h. l. ,von der Gottheit der Muse ausgehend, d. h. von ihr angeregt" 
recte explanasse atque illustrasse mihi videor. 

!) Untersuchungen über die Sprache der homer. Gedichte I: der 
pleonastische Gebrauch von 9vu0c, qo:r. Duisburg 1865, p. 99. 
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verba, quorum prima syllaba duplicata est, aut intengivam aut 
causatfivam vim prae se ferre. In verbo nostro utraque vis 
coniuncta est; et causative usurpatur et intransitive usurpatum 
intensiva praeditum est vi. 

De usu verbi cf. praeter lexica etiam La Roche, Hom. 
Stud. S 77, 8. 

I. lutransitive verbum legitur semel B 190 ódauóvt, ov 
6t £ouxe xaxór Oc Óci0lo0sGDO Qt. Tametsi interpretes omnes 
notionem timendi huic loco subesse iudicant, tamen vetustam 
significationem fugiendi aptiorem esse toti rerum et sententiarum 
nexui quam írepidandi equidem censeam. Omnes enim Achaei, 
eum Agamemnonis consilium redeundi exaudiverint, contento 
eursu petunt naves, quibus in Graeciam effugiant. Ulixes a Mi- 
nervà admonitus fugientes retinere studet et ad eum regum, 
quemeumque fugientem conspicit, loquitur illa verba, quae supra 
attnli. Mihi quidem et propter antecedens gztvoaoxe et prop- 
ter subsequentem cohortationem GA4 avtóc t£ xà01500?) propria 
significatio fugiendi longe melius quam illa universa ,perterreri" 
in contextum quadrare videtur. Accedit, quod in Agamemnonis 
oratione (vv. 110—141) multo minus inest, quo Achaei ad me- 
tum terroremque quam quo ad fugam possint perduci. 


II. Transitive vel rectius causative verbum ponitur. Etiam 
e eausativa vi prior designatio tamquam pellucet; significat 
enim verbum causativum manifesto jefficio, ut quis fugiat, i. e. 
ibigo^ 2€ 164 ex (a tov ovx lÓvvavro Óvo Alarvrts xoQv- 
or | Exrooa Ilguculóg» azó vexogoo ótióíSa09at. — Ad A 184 
9apoctt, uxót tl xc ótilocso Aaóv Ayauv similem inter- 
pretationem habet schol. B £i gvyry» xagoxaáAst Ótà toU luo? 
Ü9aratov. Fortasse eadem notio etiam O 196 xyegol 0 ur tl 
ue xaüyyo xaxóv Gg Óstói00é0Ü c) agnosci posse videtur. 

Reliquis autem locis /V 810 tí 5 ó&iólocsa. avro | Zo- 
yelovc; Y 901 — 48323) uj ó5 u àxésool ys vgxottov ox | 


1) Scite de notione eorum verborum, quorum prima syllaba du- 
plicata est, disputavit G. Curtius, Die Bildung der Tempora und Modi 
im Griechischen und Lateinischen, Berlin 1846, p. 154. . 

3) Cf. etiam infra in vv. 200 sqq. Ulixis orationem ad viros fugien- 
tes habitain. 

3) Cf. Ameisii et Faesii adnotationes ad hunc locum. 
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LAxco Ótióí&eoÉa: liquidoque M 52 axó yàg ótióiooeto ra- 
gooc | eost iam nova potestas territandi reperitur, sub qua 
lexieographi primam notionem falso assumpserunt. 


Multo vero facilius potest cogitari generaliorem territandi 
notionem ex notione fugiendi magis sensibus subiecta manasvisse, 
quam contrarium factum esse. 


Qua mea huius verbi notionum explieatione cum illam no- 
tionem a Fulda statutam dimidio fere exemplorum aptam esse 
perspexerimus, Fuldae coniecturam aliquantulum  stabilivisse 
mihi videor. 


6. De 8&44o eiusque compositis. 
a. Ba4A4o. 

Verisimile est. Curtium!) recte coniectasse, qui intransitivam 
huius verbi notionem pro vetustiore quam transitivam habuit. 
Sed hoe haud multum nostra refert. Etenim hoc pro certo haberi 
oportet, iam diu ante Homerum praeter intransitivam vim in 
activo exstitisse causativam eamque paulo post tantopere prae- 
valuisse, ut ad extremum paucae intransitivae designationis re- 
liquiae servarentur. 


Principalis significatio fuisse dicitur ,cadere, labi, volare"?). 
Saepissime verbum de aqua adhibitum est. Cf. BaAAc in Ho 
merico versu infra afferendo; àofgA4o Thuc. I, 46, 4 AMyégor 
zotauóg óécor iofGAAn slg avtüv (i.e. Aysgovola» Alurgr); 
iuBáAAo Xen. anab. I, 28 (0 Magovac xorauóc) iufóAAu cl; 
vtov Maíavógor; Plat. Phaed. 112 D àufgáAAg slg vOv Tate 
qor; Dem. 55,11 ro vóoQ iufaAórv tà yoola PiAvurvaro (d. 
iuBoAr ostium); ixBcAAc cf. Plat. Phaed. p. 113 A Toíroc ó: 

!)) Et5 474. Cum Curtio faciunt etiam Vanicek. I, 212; L. Meyer. 
Vgl. Gr.? I, 719; G. Meyer., Graeca gr. 8193. Ex Curtii sententia, ut 
miras Doederleinii, hom. Gl. nr. 322, suspiciones mittam, faAAc cum 
Sanscritico verbo ,gal&àmi* (,herabtr&ufeln^) et cum verbo Germanico 
priscae aetatis ,quillu* (scaturio), i. e. nostro ,quelle* cohaeret. 

3) Naturali etiam sensui huius verbi documento sunt hi loci, ubi 
verbum iam causativum est: óaxQv d 114. 198. 223; éxfaAAo dax 
t 362; Vnvov a 364; Avuat' ti; &Aa A 314, ubique significans ,efficio, 
ut quid cadat. 
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xotauóg tovto» xatc& uécov ixfGAAs multaque alia similia 
exempla. 

Bis tantummodo apud Homerum verbi intransitiva vis ser- 
vata est. 4 722 Fori Ó£ tig xotauóg Mivrjiog slg &Aa. fa4- 
Acv. Vetusta cadendi significatio agnoscenda est. 1/462 7j to: 
7&9 tàc (i. e. Exxovc) xoóta lóov zt téoua BjaAoU0GG ,equas 
cireum metam actas, currentes conspexi".  Ameisius et Faesius 
in edd. Kurtzio!) obsecuti hune et sequentes vv. 463, 464 iure 
expunxerunt, quod illi versibus 465 8qq. obstant. 


b. iuga Ao. 


Etiam in hoc composito transitivus vel causativus usus prae- 
valet; etenim verbum duobus tantum locis Homericis notionem 
primitus intransitivam?) retinuit. Post Homerum demum intran- 
aiiva significatio paulo saepius legitur. | 

Lexicographi, ut Passovius et Papius, intransitivum huius 
verbi usum ex ellipsi diversorum obiectorum natum esse arbi- 
trantur. Aperte illi principalis notionis intransitivae verbi faA40, 
quam supra commemoravi, ignari fuerunt. 

Sed consideremus Homeri usum. Bis tantummodo, ut iam 
dixi, in Odyssea intransitivam notionem invenimus: : 489 éra- 
got0t Ó' àxorQóvag ixéAtvoa | àuBaAÉew xoxxgc?), iv" oxix 
xaxotyta QUvyoiut» — x 129. Quibus locis quam apta sit 
significatio illa cadendi, nos docere potest & 490 oí Ób xQo- 
ztG0rttg LQeOGOP, quo in versu iussum ab Ulixe datum (ef. 
(489) ab eius sociis perfici narratur. Hie enim eadem actio, 
quae & 489 verbo àufaAésv» denotatur, verbo zQotGOrrec 
significatur. Videmus igitur xoXxjc àuBaAAev vel xQoxixvew 
aris navalis vocabula, ut ita dicam, fuisse. 

De ellipsi obiecti yefgac his locis cogitari nequit ob eam 
causam, quod dietio yeigac iuBaAAew plane inusitata fuiase 
videtur; etenim illa ne semel quidem, tametsi verbum satis mul- 
tis exemplis comprobatur, neque apud Homerum neque apud 


1) Philol. XXXVI, 562 8qq. 

3) Kruegerus Di. 8 52, 2, 7 intransitivam vim huiusce verbi ab 
Homero abesse perperam contendit. 

3) Hic dativus est localis. Cf. z&óíw noc (Delbrueck., Synt. 
Forseh. IV, 57). 


Diss. Hal. XI. 4 


— 70-0007 rmn aw 
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Bcriptores posthomericos exstat. Atque, ut vidimus, in eis ver 
bis quae per ellipsin obiecti cuiusdam intransitiva sunt facti, 
ea dictio, ex qua obiecto omisso notio intransitiva oriebatur, 
aliquotiens quidem usurpari solebat. 

Eadem dietio iugGAAswv xoxatg in Pind. Pyth. 4, 201 e 
Apoll. Rhod. II, 591. recurrit. 


c. ixiga Ao. 


I. Semel verbum apud Homerum intransitive construitur | 
cum aceusativo, quo actionem verbalem aliquo referri indicatur | 
o 297 7j 0b dag éxéfaAAcv ,navis rectum cursum Pheas te - 
nuit; cf. schol. V xQoozev «rtl v0U xaQitt. | 


II. Causative verbum legitur 7 135; 6 320. 


d. óvuga2A2Ao. 


Etiam in hoc composito nonnulla principalis notionis in- 
transitivae vestigia et apud Homerum et apud posteros scripto 
res sunt relicta. 

Apud Homerum verbum oausative sexies decies legitur, ter 
tantummodo intransitive. Il 565 Toceg xol Avoxiot xol Mvg- 
utóóveg xci Axyoiol, | cufaAov augi véxvi xatartó vot 
LaxsOÓci. Eandem sententiam quam h. l. activum praebet me 
dium M 377; I''10 etc. 

Praeterea intransitivam vim in formis activi aoristi 8e 
eundi!), qui eum metathesi et sine vocali coniunctiva fictus est, 
inhaesisse videmus $ 578 xoírv y' rà &vufaAyxusvat n dayurra. 

Duobus locis, quos adhuc posui, verbum significat ,con 
gredi cum hoste"; de notione singulari, quae invenitur 4 578, 
cf. adnotationes Ameisii et Faesii ad hunc locum. Idem porro 
aoristus secundus exstat y 156 vto Ó iv Meoonjvy S$vufagu 
&AAQAour, ubi simpliciter valet convenire, obviam venire 
alicui". 


6. De verbis sidendi vel sedendi. 


Utraque vi apud Homerum praedita sunt haec sola verbs: 
i50, xaÜ&i5o, i5&vo; contra cetera composita simplicium i59 


1!) De formatione huius aoristi cf. Curt., Verb.? I, 194; II, 229. 3:9. 
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et i&aveoo (àgí5o, ustoíto, xagit&o, xooxa6i5o; augiuavo, 
épi;Groo) semper potestatem intransitivam ostendunt. 


a. íCo. 

De praesentis formatione cf. G. Meyer., Gr. gr.^ $ 500. — 
Haud dubie principalis vis est intransitiva, sicuti verba verbo 
í;À respondentia iu plurimis linguis Indogermanicis eadem 
intransitiva notione sunt instructa. Affine est verbum nostrum 
,Bitzen*; cf. Fick.? IT, 260; Curt. Et.5 240. 


Quod ad siguificationem attinet, &5o ceteraque similia verba 
notiones et sedendi et considendi habere possunt.  Duplicis 
eiusmodi notionig exempla non desunt; etenim res haud secus 
ae habet de verbo Theodisco mediae aetatis sitzen", quod in 
significationes et sitzen" et ,sich setzen^ discedit. Itidem 
verba Theodisca mediae aetatis ,ligen* utramque notionem et 
.liegen* et ,sSich legen", ,stén* significationes et ,stehen" et 
»Sich stellen" habere possunt. 

Quaeum verbi vi primitus intransitiva usus Homericus bene 
eongruit. Etenim í15o quattuor et triginta locis omnino, sed 
duobus tantummodo íransitive apud Homerum legitur. Sexies 
habes medium intransitivum. 

Notatu dignum videtur illos duos locos, quibus verbum 
causative construitur, in recentioribus Iliadis membris exstare: 
2 553 u59 ué zo ig 990rvov i5c et B 53 Bovàzgv ót xgórvor 
ueya&uuov» ite yrsgóvrov | Neorooé] xagà vmi. Quo loco 
eodices omnes transitivum accusativum (jovàz» exhibent. No- 
minativus fovA:», quo restituto verbum est intransitivum, gravi 
Aristophanis Aristarchique nititur praesidio.  Ameisius ipse in 
appendice ad h. l. permire veterum criticorum lectionem com- 
mendat propterea, quod, si illa scriptura adoptata sit, actio in 
vv. 53sqq. descripta melius faciliusve anteeuntem excipiat actionem. 
At vero dubitari, opinor, non potest, utra sit genuina scriptura. 
Etenim, si nominativum Aristarcho obsecuti revocaverimus, non 
aatis quisquam perspiciet, qua causa commoti illi senes ad con- 
cilium convenerint atque resederint. Si quis antecedentia accu- 
ratius inspexerit, nonne ei ille senum conventus inexspectatus 
esse videbitur? 

Ceterum in universis Graecorum litteris causativa notio 

4A* 
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praeter locos Homericos bis tantummodo jnvenitur in sermone 
poético apud Aesch. Eum. 18 et Apoll. Rhod. II, 36, primaria 
vero notio frequentissime. 


b. xa$9i5o. 


ln hoc composito causativa notio frequentior quam in sim- 
pliei verbo est. Sed regnat hic quoque intransitiva potestas, 
quae quater et vicies legitur. Ebelingius verbo attribuit notio- 
nem sedendi; at ista nonnisi in duos locos 7' 394 et O 50!) cadit. 
Reliquis locis illud compositum ,considere" significat. 

Causative verbum octies reperitur. Formae aoristi I activi 
sexies apud Homerum obviae semper causativa utuntur potestate: 
I'68 — H 49; 1480; T 280; 0 659 urgotijpac Ó Guvórg xát- 
cav xol xabcav aé0Aov (urgot9oac, non uvgotgQsc esse 
scribendum mihi est persuasum; cf. es, quae sub xavo de 
huius loci lectione disseram); o 572; Z 360; f 69. 


c. icavo. 


Hoe verbum in praesenti tempore et imperfecto tantum. 
modo usitatum est. Stirps (5 est per ar amplificata. Ceterum 
et linguae Graecae et Sanscriticae est stirpes praesentis tempo- 
ris suffiis nasalibus adiunctis acuere et firmare.?) Quid vero 
illud novum suffixum a» sibi velit, homines docti adhuc igno 
rant.) Neque discrepantia inveniri poterit inter significationes 
verborum $50 et íiGavo. 

Id mentione dignum est verbum íGaro tantum in recen 
tissimis carminibus Iliadis et in Odyssea legi. 

I. Intransitive verbum adhibetur c 209, translate K 92 de 
somno ad oculos delabente. Pariter translate àgibavo oc 
eurrit K 26. 

II. Causativa notio adest V 258 avrGQ AyiAAtUg | avroU 
Aaórv fguxs xol itavev tcog0rv ayOva; cf B 53. Hoc uno 
loco in omnibus Graecorum litteris, quantum scio, ifareo cau 
sative adhibetur. 


!) Cf. schol. V ad 0 50 az u£govo &vtl vo) £l. 
*) Cf. R. Fritzeche, Curt. Stud. VII, 383. 
3) Cf. G. Meyer, Gr. gr.* 8 504. 
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7. 0v0. 


Cum in hoc verbo duae notiones furendi et sacrificandi; 
quae a se longe distare videntur, sint coniunctae, saepenumero 
grammatici et etymologi in disceptationem vocarunt, quomodo 
hae duae signifieationes inter 8e cohaereant. Curtius igitur in 
Et5 259 eumque secutus Vanióekius I, 407; 410 duas notiones 
ad eandem radicem revocant, cui vim vehementis  motionis 
attribuunt. Quae vis principalis ex istorum opinione discessit 
in hasce notiones: 1) ,brausen — erregen", 2) ,rauchen — 
ráuchern^, 3) ,opfern", in quibus altera notio et tertia artis- 
sime inter se connexae sunt  Áttamen non licet, opinor, cum 
illis hominibus doctis regredi ad primariam vim tam generalem, 
ut eodem fere iure ex ea notiones currendi, ruendi, fluend: 
multarumque aliarum vehementium motionum deduci possint. 
Quodsi illi etymologi principalem notionem statuerunt quam 
maxime universam, illa notio mihi tamquam philosophicae cogi- 
lationi8 ope statuta esse videtur, ut sub hae diversae notiones 
possiut. assumi. | 


Quapropter, si notiones ex una communi vi derivandae 
sunt, multo praestabit ad antiquiorem illam explicationem, quae 
exstat in Passovii lexico, redire. Iste enim notionem exarde- 
scendi et vehementer surgendi statuit, qua illae duae notiones 
inter se copulantur. Unde fluxerunt primum notio causativa 
efficiendi, ut quid exardescat, vel comburendi praecipue ad 
Sacra íranslata, deinde intransitiva notio generalior ,impetu 
quodam ferri, furere". Similiter in lingua Latina notio ardendi 
et fervendi de igne ad furorem animi concitati traducta est. 
Quaeum notionum deductione concinit significatio nominum ab 
eadem stirpe derivatorum $-iaósc, 9o00t, 0votaótc, in quibus 
non solum inest notio sacrificii, sed etiam animi concitati. 


Complures vero notiones inter se dissimiles ex una radice 
proficisci posse elucet e verbo z970o, cuius principalis vis 
»Sprühen", prout ad aquam aut ad aórem aut ad ignem tra- 
ducta est, diseurrit in notiones effundendi aut flandi aut cre- 
mandi; cf. Curt. Stud. IV, 228 sq. 


Quamquam Passovii illa explicatio mihi quidem non pror- 
$u8 certa videtur, quia non satis intellego, qua via notio ex- 
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ardescendi ad generalem illam ,ferri cum impetu" pervenerit 
Quamobrem ista deductio aliquid artificiosi continere videtur. 
Praeterea permirum est verbum $c cui inhaeret sacrificandi 
notio semper, versu o 222!) excepto, omniaque eiusdem atirpis 
derivata vocabula plerumque vocalem v habere correptam, ver. 
bum contra vo cui inhaeret furendi notio omniaque huiusce 
Btirpis derivata vocabula vocalem v habere semper productam 


Fortasse igitur cum Autenriethio et L. Meyero?) verbum 
Similiter atque £gcéc (vide infra) in duo verba secandum erit. 
At concedo me non esse tam gnarum praeceptorum grammaticae 
comparativae, ut hanc quaestionem ad liquidum possim perducere. 


B. De verbis splendendi et ardendi. 
1. xoogaívo. 


goívo (ex pav-jo) spectat ad ,bhan", radicem secunda 
riam e ,bha* profectam, cui, sicuti ex verbo Sanscritico ,bbá" 
(splendere, apparere) colligere nobis licet, intransitivam vim 
fulgendi vel lucendi inhaerere verisimile est. Cf. Curt. Et.5 296; 
Vanicek. IT, 572; Fick.? IT, 163; L. Meyer, Vergl. Gr.? I, 749, 
maximeque de prima significatione statuenda Kluge, Et. Wb. d. 
deutschen Spr.4, Strassburg 1889, s. v. ,bohnen". 


Quae intransitiva potestas servata est non solum a mediis 
cunctorum verborum, quae ad eandem stirpem lucendi utcunque 
pertinent, sed etiam ab activis nonnullorum verborum, ut z«j- 
gaíro (verbum intensivum est syllaba ga» duplicata fictum), quod 
verbum semper intransitivum est; adde etiam formam gas. Ad 
illa aecedunt zxogaírvo, quod verbum semel apud Hom. in- 
transitivam prae se ferre notionem mihi videtur, et gaíro, 
quod tamen ex mea quidem opinione a posterioribus tantum 
poétis, non ab Homero intransitive usurpatum est. De verbi 
gaívo usu Homerico infra agam. Verbi zxQoogaívo  intransi- 


!) Opinio Doederleinii, hom. Gl. nr. 2474, qui 95s in 9o emen- 
dari vult, prorsus spernenda est; etenim imperfectum Oe propter 
antecedentia imperfecta zoveito et s&yeto retineri oportet. De voca 
lis v productione coniecturam protulit Faesius ad h. ]. 

3) Vgl. Gr.? I, 662 sq. 
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tivus usus invenitur « 145 ovó& osArgvg | ovgavoO tv xQobgouve, 
xattlyeto Ó& veg £tO0Lv, ,neque luna e caelo asplendebat". 

Inutile mihi quidem videtur Doederleinii!) propositum, qui, 
ne cogatur intransitivum ueum statuere, «Utd, quod obiectum 
plane inane est, vel tG xQO zxoócv suppleri vult. Praeterea 
id unum addam, nec gaívo nec xQogaívo transitive de col- 
lustrando usquam offerri. 

Aliquotiens tantummodo certa notio intransitiva post Ho- 
merum'legitur; eausativa enim notio efficiendi, ut quid in lucem 
prodeat, vel praemonstrandi intransitivam vim multo superavit. 

In hoc verbo fortasse, ut opinor, cognosci potest, qua via 
quarumque cogitationum ope iníransitiva notio in causativam 
Sit transgressa. Quem transitum equidem conicio factum esse 
hoe fere modo. Intransitiva notio quasi duas partes complectitur. 
Res, quae splendida est (,, hell ist^) sive splendet, ea non solum per 
8e ipsa splendida est, sed etiam, sicuti consentaneum est, in se ipsa 
habet facultatem ac potestatem lucem vel splendorem ex se effun- 
dendi (Helligkeit verbreiten). Quae notio lucis effundendae haud 
longe abest & transitiva notione. Denique simulatque accusa- 
tivus se applicavit, verbum prorsus transitivam vim ac potesta- 
tem in se suscipit ita, ut signifcet ,lucem super aliquid fun- 
dere, i. e. collustrare, illustrare" (Helligkeit verbreiten über 
etwas, i. e. hell machen, erleuchten, zeigen), quae propria signi- 
fieatio identidem atque in Latino vocabulo ,illustrare^ gene- 
ralem ac translatum sensum sibi assumpsit. 

(Istum usum significationis ,lucem fundere", qua actio ver- 
balis obiecto deficiente indicari videtur, absolutum ex vulgari 
lexicographorum consuetudine significem.) 


Quodsi Papius absolutum usum subesse Odysseae locis 
;j 100—102 ov0stot Ó &ga xobgot évodurcov ixl Bouov 
toraoav alDouírag Ódaíóac ust |yegolv. Éyovrsc | gaívovrec 
vuxtag xat& Óouata ÓattvuortOo0:»v et v 95 Óuoc Ó ovx 
tag xooflAc0x£uev, at xsv Époewwov animadvertit, iste recte 
sensit significationem vere intransitivam locis citatis non posse 
inveniri propterea, quod non res, quae ipsae splendent, aed 
personae, quae non ipsae splendent, sed nonnisi lucem prae- 


') Hom. Gl. nr. 2188. 
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ferunt vel praebent, hic nominantur. Sic videmus hic actionem 
inesse, non condicionem. "Tum notio lucem ex se effundendi 
gradatim se convertit in generaliorem lucem praebendi vel effi 
ejiendi, ut lux oriatur, sive quod lux ex ipso subiecto effunditur, 
sive quis a subiecto efficitur, ut lux aliqua ratione oriatur. His 
rebus expositis non opus est cum Doederleinio sy 102 voxra; 
pro transitivo accusativo habere et t 25 t7» voxrta vel oov 
subaudire, quae coniunctiones ex causa supra commemorai 
multum habent offensionis. 

Quare cum verbum gaíro' aperte non eadem utatur vi qus 
zoogaívo t 145, Seilerus et Ebelingius lexicographi illis locis 
verbo gaíro intransitivam notionem iniuria attribuerunt.!) 

Eodem modo ac de illis locis, de quibus modo disserui 
de 0 308 et 343, ubi gatívo, et de. 9 310, ubi aragalro 
legitur, erit iudicandum. 

Aetate tamen posthomerica, ut iam memoravi, gaivo in- 
transitive usurpatur. Quodsi Papius hunc usum adesse negare 
ac solum absolutum illum usum agnoscere videtur, errat; cf. 
e. c. Daívov, cognomen Saturni, stellae vagae, in quo notio 
vere intransitiva agnoscatur oportet. Etenim aperte illi atellae 
ob splendorem hoc nomen inditum est. 


Causative, ut ad zoogaívo revertar, illud verbum semel 
apud Hom. usurpatur 4 394 cototw Ó. avtíx Excita 060i vépac 
xXQoUgatror. 


29. gAtyé9-o. 


Hoe verbum a Graecis demum (ung cum g4é£yo) a radice 
qgA£y novo suffixo adiuncto derivatum est. Propinqua aunt ver 
bum Latinum ,fulgere* et Theodiseum priscae aetatis ,blecchen", 
quorum utrumque tantum intransitivam prae se fert notionem. 
Principalis igitur notio est ,fulgeo, splendeo". Cf. Curt. Et.5 188; 


!)) Admonere velim formam iterativam qavtoxt(»v) 44 64; À 587; 
u 241. 242, quae intransitivum sensum babet, huc non esse referen- 
dam, quia non ab aoristo II activi zyavov semel iu varia lectione 
II 299 tradito, sed &b aoristo II passivi 2y«»rv repetenda est. Cf. 
Thierschii gr. Gr.* 8 210 c et Ameisii Faesiique adnott. ad A 587 contra 
Kuehneri gr. Gr.? 8 215, 2b. Quacum derivatione significatio apparendi, 
quam praebet illud q«vzoxe, melius concinere videtur. 
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Vanifek. II, 617. — Ut vaepissime ita hic notiones fulgendi et 
flagrandi eonfluxerunt. Verbi gAcyéDo causativam vim incen- 
dendi vel cremandi Homerus semel P738 praebet, verborum autem 
gàéyo, ÉxtqAÉyo causativam solam, non intransitivam novit vim. 

Verbum gàásyéÜo et pàéyo atque ixigAéyo, verba eius- 
dem generis, tantum in Iliade leguntur. 


Wentzelius!) ut in omnibus verbis in -« exeuntibus ita 
in verbo gasyéS«o significationes inesse paululum discrepantes 
a significationibus eorum verborum, a quibus originem suffixis 
adiunctis duxerunt, diligentissime disputavit. Qua ratione notio 
alterius verbi cum $ suffixo conformati sb alterius primarii 
verbi significatione differat, statim exponam: Wentzelius enim 
comparat verba in -2« desinentia cum verbis frequentativis 
linguae Latinae similiter formatis, quibus repetita vel continuata 
actio proponitur. Verborum in -Ü« exeuntium usum Homeri- 
cum percensens ef in parabolis et in descriptionibus status ali- 
cuius et in enuntiatis, in quibus actio vel iterata vel nondum 
absoluta sit, locum eis praecipuum esse ille perspexit. Itaque 
fit, ut nonnulla verba intensivam notionem, quam vocant, sibi 
induant. At fieri non potest, ut hanc Graeci sermonis elegantiam 
in lingua nostra apte reddamus. 


I. Significatio intransitiva legitur 2 211 xvQooí re gAt- 
yí9ovow ixqtQuuo:; d 358 ovó Gv àyo col y dr xvgl 
gátyéQovte uoxolugr. Quo loco slii interpretes, in quibus 
La Rochius, Ameisius, supplent obiectum éué aut érvavrlovsc, 
verbum íransitivum esse rati. Per se ipsa illa sententia ferri 
potest. Sed si sine ullo sensus detrimento intransitiva vis po- 
terit agnosci, intransitivam notionem causativae haud dubie ante- 
ponemus. Nec dissimiliter nostro loco, quo Vulcanus aptissime 
zvgi gáey£Ocv nominatur, x 513 nomen IIvoigpAcyéO ov fluvio 
euidam infernorum locorum est inditum, in quo g4syé£OÜcov sine 
ula dubitatione pro intransitivo necesse est accipi. 


II. Causstiva notio invenitar P 738. Passivum causativae 
signifieationis lexicographi statuerunt V 197 Ogoa tayuota 


') Qua vi Homerus posuit verba, quae in -9» cadunt. Quaest. 
de dictione Homerica. Fasc. I. Oppoliae, progr. 1836, p. 14. 16; de 
Verbo gAeyé9o p. 37. 
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xvol geysDolaro vexQol. At mihi quidem non passivum, 
sed medium intransitivum h. l. inesse videtur, quod quidem eerte 
prope ad passivum accedit. — Tametsi adhuc nemo passivi 
apud Homerum usum accuratius perscrutatus est, tamen eum 
tam late, quam vulgo lexicographi Homerici putare videntur, 
iam apud Hom. diffusum esse negare audeo. Etenim sicubi 
medium intransitivum statuere poterimus, in hoc quidem iudicio 
nobis licebit acquiescere.) Sensus ille ,ut mortui flagrarent 
(in) igne" optime quadrat. 


C. xagaxAíivo. 


Klugio?) aliisque auctoribus principalis vis radicis Indo- 
germanicae, ad quam Latinum verbum ,(de)clino* et Theodo- 
8icum priscae aetatis ,hlinén", i. e. nostrum ,lehnen* pertinent, 
fuit intransitiva, ,sanft ansteigen, eine schiefe Stellung, eine 
schrüge Lage einnehmen". Etiam verbum Latinum ,declino" 
et transitive et intransitive pariter ac xapaxAívo adhibetur. 

In verbo Graeco iamdudum ante Hom. causativum usum | 
praevaluisse apparet; vestigia tamen pristinae notionis intran- 
Sitivae in verbo xA4íro, cuius intrans. notio aetate posthomerica 
exemplis probatur, et in composito xagaxAívo sunt relicta ? | 
424 oàAlyov Ób xagaxaivag ióloxsv. 

Causativa significatio invenitur v 301 0  aAcvat Oóvoos 
7x« xagaxAivag xsqaAmnr. 


D. De verbis nascendi et crescendi. 
l]l. vo. 

Ex signifieatione eorum verborum, quae in aliis linguis 
verbo Graeco respondent, velut Ser. ,bhü* (werden, sein) et 
Lat. ,fui", licet cum Curt. Et? 304 colligere principalem notio- 
nem fuisse intransitivam ,wachsen, werden". Cf. Vanicek 1I, 633; 
Fick? II, 172. 

Quam vim intransitivam in linguas Graeca medium gvogt 


1) Cf. argumentationem Delbrueckii in ,Synt. Forsch. IV, 78 sq^ 
3) Et. WB. d. deutschen Spr.* s. v. ,lehnen*. Cum Klugio cor 
sentit L. Meyer, Vgl. Gr.? I, 639. 
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retinuit, activum vero, ut in multis aliis verbis, aoristo secundo 
ei perfecto exceptis, causativum senaum in se suscepit. 

Commemoratione dignum est non solum perfectum II zégva, 
sed etiam perfectum I intransitivam feservasse notionem. 

Activum praeter aoristum II et duo illa perfecta primariam 
servavit notionem in forma praesentis Z 149 cox avóQGw yever 
rn uiv Qo, 7 Ó axoànyct, quo de loco sub verbo Ayo fusius 
dicam. Ad e& argumenta, quae ibi attuli ad refellendam illam 
opinionem, ex qua qve pro transitivo verbo accipitur, id ad- 
dam, gvt& ideo esse intransitivum intellegendum, ut compara- 
tio illa, quam hoc loco habemus, in se habeat veritatem quan- 
dam; etenim non procreans, sed proereatum manifesto compa- 
ratur.) 

Ceterum intransitiva praesentis significatio non modo apud 
Hom. reperitur, verum etiam apud posteriores poétas cf. Theocr. 
4, 24; 7, 75?), rarissime in oratione soluta. 


2. tQ£go. 


Si animo reputamus ea verba, quae etymologi?) ex aliis 
linguis Indogermanici8 petita revocarunt ad eandem radicem 
quam tQé£go, velut Sanscritioum ,tarp^ (sich süttigen) et Litha- 
vieum ,tàrp-ti^ (gedeihen), natura esse intransitiva, vim intran- 
siivam etiam verbo Indogermanico tribuere nobis fortasse licet, 
ut in lingua Graeca causativam notionem, ut saepius factum eat, 
activo potitam esse statuamus. Intransitiva notio ad medium 
confugit, in activo autem a perfecto 1I zévQog« et aoristo Yl 
érQagor*) servata est. 


Editores vero Homeri grammaticique in angustias d'ubitea- 
tionesque eo inciderunt, quod cum in veteribus conmemta riis 
fum in libris manuseriptis Homericis formae aoristi £r Qex«pov 


) Bekker., Hom. Bláitter I, 13. 

?) Meinekius ad h.l. eam sententiam, ex qua intransitiv z& — x» otio 
ex praesenti coniectura eicienda est, inre infregit. 

3) Cf. Curt. Et.^ 224; Fick.? II, 103; L. Meyer, Vgl. Gr? 12, 53 - & 001. 

*) Homerus hac forma érogago» pro aoristo utitur, non K»x«» im- 
perfecto, ut Dorienses, qui solum praesens tempus cgcqo nO v «»x-wunt, 


quandoquidem Homerus imperfectum £rQeqo» usurpat. Cf. — «€-urt, 
Yerb.? II, 1. 
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confusae sunt cum formis aoristi II passivi étQagrg». Itaque 
faetum est, ut alii, veluti Thierschius in gr. Gr. 8 215, 45!), 
iudicio Herodiani nixi eas formas, quae vulgo ad aoristum II 
activi referebantur, pro formis aoristi passivi acciperent, alii, 
in quibus Buttmannus (A. G.? II, 307 804.) Ahrensius (Formen- 
lehre p. 91), quin etiam Curtius (Verb.? IT, 21) aoristum passivi, 
cum ille posterior esset formatio, ex Homero tolli ac pro eo 
ubique levibus mutationibus aoristum activi restitui vellent. 


At utraque sententia, ut mihi quidem videtur, nimis audax 
fuit. Nam, ut primum ad Thierschii opinionem nos convertz- 
mus, correptíio vocalis 7 in aoristo passivi inaudita est in om- 
nibus personis omnium reliquorum verborum excepta tertia per- 
sona pluralis. Quae ecorreptio, quae in tertia pluralis persona 
reperitur, aperte in eo posita est, quod suffxum », non óar ut 
in dialecto Attiea, ad stirpem temporalem accessit, Ceterum 
hane sententiam plurimi grammatici recentioris aetatis repudia- 
runt, quamobrem eam diligentius examinare supersedeo. 


Quod porro attinet ad alteram sententiam huic contrariam, 
& qua etiam Curtius non abhorrere videtur, haud satis intellego, 
quo iure'aoristus II ille passivi sb Homeri carminibus abiudi- 
candus sit, utpote quem et codices optimi Homerici et veteres 
grammatici satis testentur. Num Homero aoristi II passivi simi- 
liter fieti ignoti sunt? Unius aoristi simillime formati érágxmr 
saepius apud Homerum obvii commonefacere mihi liceat. Dicat 
quispiam linguae Homericae non opus fuisse aoristum paseivi 
étQig» novare, quippe quae iam aoristum Érgagov idem quod 
itgügmv significantem haberet. At lingua Graeca numquam 
verebatur novas formas creare, etiamsi eae formae, quae iam 
in usu versabantur, ei abunde sufficiebant. Eodem iure Home- 
rum vituperes, quod ille praeter formam écaQz7v nulla signi- 
ficationis differentia formis àvéggOsv et iraggO-gv usus sit. — 
Denique Curtius aliique, qui hanc defendunt sententiam, ad 
monent omnibus locis, quibus aoristus passivi érQcgy» traditus 
Bit, formas aoristi activi facili negotio reponi posse provocantque 


!) In formis ut érgaqétyv etc. vocalem 5 correptam esse etin 
forma frgaq' potius alteri syllabae (évocq ) aceentum adiciendum 
Thierschius existimat. 
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sententiae magis fulciendae causa ad vestigia, quae illis locis in 
eodieibus Homericis sint relicta. — At, si veram rei rationem 
exigis, ex novem locis, quibus codices aoristum passivi exhibent, 
duobus tantummodo Ó 723 et x 417 in singulis codicibus pro 
TQcptrv varia lectio cQcgor exstat, reliquis autem locis formae 
|oristi passivi (roGgm I' 201; 4 222; étgdgguev 7? 84!) 
érgangtv sive tQagev .4 251. 266; 7 348; & 201) codicum 
omnium vel certe plurimorum testimoniis confirmantur. 


Aoristus II activi £rgagor cum intransitiva significatione 
invenitur B 661?); E 556; H 199; d 279; y 98. 


Semel tantummodo in recentiore lIliadis carmine V), quod 
iam tot loquendi proprietates ostendit, in v. 90 Év8« ue ós&a- 
utevoc àv douagtv. ixxóva IinAsog | Évtgagé v ivóvxéox xol 


!) 3/84 a2À' óu0U, Gc Étoquusv, dv óuetéQois: óÓuoic. vulgaris 
scriptura est, in qua aequiescimus. Ita versus in eod. Laur. A, Syr. 
Pal. nonnullisque aliis codicibus et: ab Eustathio legitur. Recentiores 
autem editores, ut La Rochius, Nauckius, Christius Buttmanno (A. G. 
1i* 308) praeeunte a codicum scriptura digressi scripserunt ex con- 
iectura partim aAA' óuov, oc to&qouév to, partim multo minus bene 
ec ó óuo? itoágouiv xtg. Lectionem meliorum librorum &44' ópoD, 
ec érgáqv xto sententisrum connexui ob singularem numerum parum 
esse aptam La Rochio aliisque libenter concedo. Hoc vero nego, etiam 
lectionem cc érg&qzuev emendandam esse propterea, quod vocalis € 
sugmenti in verbo rgégr.» nusquam apud Homerum correpta est. 
Etenim id frequenter evenire solet, ut apud Homerüm muta cum |li- 
quida iuncta ut ro modo efficiant, ut brevis vocalis praecedens pro- 
ducatur, modo quantitatem eius integram relinquant, prout compositio 
versuum poétae exposcere videtur. Contemplati igitnr Homericas for- 
mas verbi zog£qo ab augmento incipientes videmus omnes eiusmodi 
formas in hexametro nullam aliam mensuram admittere nisi eam, in 
qua augmentum «c ante ro producitur; formam autem £cgagruev po&ta, 
si modo eam adhibere voluit, nullo alio modo rhythmo dactylico ac 
commodare potuit nisi sic, ut primam syllabam ante mutam cum li- 
quida iunetam corriperet. 


?) Cum La Bocbio (cf. ed. crit.) legendum est TAgzoAtuog ó 
Éxel ocv gag" dv uey&go évnrjxvo omnibus fere codicibus adstipu- 
lantibus. Quo iure Spitznerus et Dindorfius, quamquam codicum 
lectio ne minimam quidem offensionem habet, Barnesii illud xoxo»; 2v, 
quod iste scripsit memor locorum 7'201 et 4 222 0; te&97; £v (quod 
quidem unus deterior codex et sehol. ad Pind. Ol. VII, 36 praebent) 
contra codicum auctoritatem tenuerint, nescio. 
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cóv ÜtQáxorvt OrÓugvev causativa vel transitiva notio aoristi 
Pvogagov invenitur. 


Quam transitivam notionem ut removeret, Spitznerus contra 
plurimos optimosque libros imperfectum £rosge nonnullos dete- 
riores libros et testimonia veterum secutus scripsit. Verumtamen 
in lectione optimorum codicum fide confirmata permanere posse 
mihi videor. Quidni enim e praesenti tempore atque aoristo I 
activi semper ítransitive usurpatis transitiva notio quandoque in 
soristum II activi irrepere potuerit, praesertim cum transitivam 
notionem etiam in perfectum II activi intransitivum rétQoga 
setate posthomerica velut in Soph. Oed. C. 186 et in posterio- 
ribus poétis pedetentim descendere observemus? 


E. De verbis desistendi et quiescendi. 
l1. A5gyo. 

De huius verbi principali significatione varias ac discre- 
pantes explicationes etymologi prodiderunt. Buggius, Curt. Stud. 
IV, 334, verbum ad radicem ,lagh" revocans transitivam notio- 
nem ,lege nieder, weg, lasse aufhüren, besünftige" esse prin- 
cipalem censuit, sed hanc sententiam impugnavit Curtius, Verb? 
I, 224. Ex omnibus ceteris opinionibus, quas homines docti, ui 
Schoenbergius K. Z. XVIII, 311, Leo Meyerus K. Z. XXIII, 412, 
proposuerunt, probabilissima videtur ea, quam habent Curtius 
Et. 183; Vanicek. II, 830; Fick.? II, 217. Ex eorum sententia 
Ayo verbo Latino ,langueo" cognatum est. Verbi igitur prin- 
cipslem vim fuisse intransitivam atque ex ea causativam notio- 
nem esse ortam verisimile est. Composita huius verbi apud 
Homerum obvia axo45yo, uttaAsjyo revera Bolo intransitivo 
munere funguntur.  Notatu dignum est causativam notionem 
verbi A7yo nusquam alibi nisi in Homero legi. 

Quoniam vero Leo Meyerus!) de verbi Asyo significatione 
copiosissime disserens ad contrariam pervenit opinionem, eius 
causas exactissimo iudicio examinare opus erit. Is enim tran- 


-— — - - -— -—— 


1!) Cf. Bezzenbergers Beitrüge zur Kunde der indogermanischen 
Vorzeit VI, 298 8qq. 


63 


sitivae notioni maiorem aetatem qu&m intransitivae tribui vult. 
Quod ut demonstret, universum huius verbi eiugque composi- 
torum usum Homericum perlustrans sibi videtur reperire verbo 
conspieuam notionem actionis ab ipso subiecto profectae con- 
tineri neque eo umquam significari, ut Meyeri ipsius verbis 
utsr, ,ein zu Ruhe kommen", sed semper ,ein Ende machen, 
ein gewolltes Aufhóren". — Hane tamen significationem non 
omnibus locis Homericis subesse docet Z 149 x; GvÓgàv yvy 
7 uiv gutt, 7 9 GxoAnytt, de quo loco, ut illum sensum modo 
commemoratum ei subdere possit, miram interpretationem pro- 
nuntiat vcr enim transitivum verbum intellegens sententiam 
illins loei sie reddit: asliud genus hominum efficit, ut homines 
nascantur, aliud desinit (ad quod alterum verbum e contextu 
subaudit efficere, ut homines vivant").!) Eiusmodi interpre- 
tationem permiram esse nemo non sentiet; neque enim quis- 
quam e contextu ad «xoányo umquam supplet ,efficere, 
ut homines vivant". Nullus homo, nedum pota ille egre- 
gius, unquam dieet genus hominum cessando id efficere, ut 
homines moriantur. Immo vero verbum intransitive valet id 
unum interire", in quo omnes lexicographi et interpretes 
coneinunt. 

Nec minus mihi displicet illa suspicio Meyeri, qui intran- 
siivam notionem ex transitiva ortam esse omisso obiecto ytiQag 
putat Etenim parum verisimile est obiectum xyslQagc esse per 
ellipsin omissum, praesertim cum hoc obiectum semel tantum- 
modo, Odysseae loco y 63, verbo adnexum videamus. Hune 
locum otóé xev ox ttt yelgag £éuàc Anj&euut góvoio cum Z 107 
Aj&arv Óà groto, sicut iam Meyerus fecit, comparare possis At 
Z 107 est certe unus locus, quo de ellipsi obiecti yezQag possit 
cogitari. Quam male haec ellipsis iis locis convenit, quibus 
Àjyo cum participio construitur 7 191; d 224; 0 87! Idcirco 
si Meyeri Buspieionem sustentare vellemus, iam antiquissimis 
temporibus memoriam originis notionis intransitivae evanuisse 
putare cogeremur. 


!) Iam ante L. Meyerum Heynius in editione sua qve: transitive 
esse positum ratus ad dmoÀrye: subsudire qus.» conatus est  Ad- 
versus Heynium cf. Bekkerum, Hom. Blütter I, 13 eaque, quae sub 
qvo dixi. 
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I. Intransitiva significatio verbi 4:yc apud Hom. quin- 
quies et decies, imprimis in Iliade, adhibetur. 

II. Verbum causative cum transitivo accusativo rei, non per- 
80n2e coniungitur tribus locis: JV 494 JóoutvtÜg Ó ov Af 
pévog uíya; d» 305 ovób £Xxáuavógog fAmys tÓ Ov yévog; 
X 68 ovóÉ xtv cx Lr. yelgag iuàg Angaun. Qóvow. 

Autenriethius in lex. JV 494 et d 305 explicans ,nach- 
lassen in der kampfwut" verbi intransitivam notionem retinere 
videtur, qua in interpretatione u£rog ei pro accusativo relationis 
accipiendum est. At huic explicationi obstat tota ratio accu 
sativi relationis, qui nonnisi cum eis verbis, quae statum vel 
condicionem, non actionem ut As5ysc» denotant, solet iungi.!) 

Ebelingius praecipit causativi 45/yc hanc significationem ,co- 
hibeo, contineo"; quae tamen mihi minus accommodata videtur. 
Etenim, ai veram rei rationem exigis, verbum propie valet ,efficio, 
ut quid cesset vel capiat finem". Ac pro illa interpretatione si 
versionem poé&(a digniorem quaeras, mihi aptissima esse videa- 
fur es, quam Ameisius ad /V 424 commendavit, nempe ,rahen 
lassen". 


2. égoéo. 


Hoc verbum summam diligentiam ac sagacitatem et inter 
pretium Homericorum et etymologorum exercuit. Illud enim 
verbum dissimilia atque sibi contraria significare videtur et 
vehementissime moveri" et ,cessare". Quapropter sententiae 
virorum doctorum de verbi etymo in diversa abeunt.  Contro- 
versjam diu agitatam nec nunc ab omni parte diremptam si cou- 
ponere studuero, singulorum virorum doctorum iudicia ponde- 
randa nobis erunt. 

Primus Buttmannus in lexil. I, 70 sqq., cuius ab opinione 
Curtius in Et.! 335 non abhorret, notiones sibi contrarias huius 
verbi ad familiam verbi (£c reducere alteramque notionem 
cessandi ex altera derivare conatus est. Quod quanta sagaci 
tate ille homo sermonis Homerici peritisimus fecerit, disputatio 
efus in lexilogo exstans docet. At vix credibile est vocem 
aliquam simplicem ex una stirpe, si originem indagamus, pro 
fecíam duas aibi contrarias notiones in se coniungere posse. 


-—— ——  —— MÀ 


1!) Cf. Kruegeri gr. Gr. I, 8 46, 4. 


65 


Exempla illiusmodi duplicis usus mihi quidem non sunt nota. 
Nam exemplum £yeo8ot, quod verbum eum genetivo construc- 
ium duas sibi contrarias notiones ,sich an etwas halten* atque 
Sich einer Sache enthalten" complectitur, non licet afferri. 
Etenim haec duplex notio eo explicatur, quod genetivus dupli- 
cem habet naturam. Nam verbo Éyouot cum proprio genetivo 
jiuneto nascitur significatio ,sich an etwas halten"; sin abla- 
tivus, cuius munus in lingua Graeca idem in se suscepit gene- 
tivus, ad verbum Éyouat accedit, nascitur significatio sich 
von etwas weg halten", i. e. ,sSich einer Sache enthalten". ta 
ut in verbo £ycoDa: aperte neutiquam se habet res in verbo 
époxetv. 

Multo etiam minus quam Buttmanni explicatio sententia 
Doederleinii, hom. Gl. Nr. 2310, mihi arridet, quam Ebelingio 
probari miror. Quis enim umquam, cum fluens aliquid cogi- 
tatione sibi effingeret, eam notionem, quam Doederleinius Qéor 
vocat, partitus est in eas duas notiones, quarum ex altera illud 
Q£orv celeriter et vehementer protinus fertur vel irruit, ex altera 
gegniter diffluit? Parum verisimile est ex duplici cogitatione 
eius, quod est Q£o», duas notiones sibi contrarias et ,vorwürts 
stürmen^ et ,den Halt verlieren, ermatten" emanavisse.  Vidi- 
mus igitur illos conatus contrariam significationem e contraria 
deducendi ad licentiam et artificiosam subtilitstem redisse. 

Quapropter nihil aliud nobis relinqui videtur, nisi ut pro 
diversa significatione diversum statuamus etymum. Et succur- 
runt nobis etymologi Fickius? I, 736; Vanióekius II, 769, 1212; 
Leo Meyerus, gr. comp.? I, 141; 668, qui nomen igoxj, a quo 
igeotlv est ductum, diversis radicibus attribuunt. Quod Doeder- 
leinius obiecit illiusmodi homonymias vocabulorum ad diveraam 
radicem spectantium etymologo non esse statuendas, €O non 
debemus impediri. Etenim homonymiae cum in lingua Craecs 

tum in nostra lingua saepius occurrunt. Cf.e.c.u£AOG  ,caer- 
men^ et ué4og ,membrum", etsi hae notiones a se lom griagime 
remotse iniuste ad unam revocatae sunt originem Exemnupi!ae 
lingua nostra petita sunt ,Bulle^ et ,Hecke^, quae «là erssm 
notionem habentia ad diversam recedunt originem. Cf. E& WV wagrium. 
Et. Wb. d. deutschen Spr. s ,Bulle^ et , Hecke". 


Altera igitur vox est ad eam radicem referenda, «wn 


prir 
Diss. Hal. XI. 


2 
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cipalis inhaeret vis fluendi. Quam ad radicem verbum óéo, quoi 
eandem vim profecto praebet, in lingua Graeca pertinet. 


Etiam duobus locis Homeri 44 303 — 441 in verbo goo 
ad hane stirpem spectante eadem motio servata est. Verum- 
tamen haec prima notio in vocibus, quae ad stirpem Qo!) ex 
QoJ productam recedunt, plerumque in generaliorem?) vim caius- 
vis vehementis motus se vertisse videtur. Hoc imprimis ex 
significatione nominis igo»; comparet, in quo iam nusquam re- 
tenta est significatio illa vetusta fluendi. Plurimis enim locis 
de iactu usurpatur, 7'62 vero et /V 590 de vi vibrandi, 454? 
de impetu. 

Alteram autem vocem etymologi illi, quos supra nomi- 
navi, repetiverunt ab ea radice, quae olim significasse dicitur 
»quiescere, desistere". Nostrum vocabulum , Ruhe" ut cognatum 
eum Graeco igo iure meritoque affertur.) Eadem significatio 
vocis igo ,Ruhe, Aufhüren" sola est accommodata locis duo- 
bus lliadis /7 302 — P 761 xoà£uov ó ov ylyvev. àgovtj, quam 
locutionem Et. Magn. 380, 45 bene intellexit explicans t7/» xata- 
zxavouw ToO xoAéuov. Theocritus porro, qui 22, 192 huius 
versus exitum aperte imitatus est, igo» nom aliter nisi de ces 
satione usurpavisse potest. Sed pro hac interpretatione commen- 
dat schol. D ad I7 302 vir ogyuj. Eorc 0b Ott xc vx» rovylor 
xal &rázavOu ÓnAot, stque Ebelingius in lex. ad hoe adnotat: 
»alque certe minore in tempus cum vi pugnabatur, etsi non om- 
nino cessabant pugnantes, quare dubium esse potest, utra inter- 
pretatio praeferenda sit". At ego mihi persuasi illam scholii D 
interpretationem gef. óQyj (impetus) ineptam ease propter 
sequentem enuntiationem causalem 09 y400 xÓ tt Toosc apnt- 
gíAov ox Aya | xootooxáóg»v qo£orto. Nec magis eius 
dem scholii interpretatio P 761 convenit. 


Consulto in hos locos diligentius ideo inquisivi, ut nomen 


!) Cf. Vanicekium II, 1211. 

*) Rem propemodum ex contrario se habuisse Fickius, K. Z. 
XXII, 375 docet. Sed de eo nihil firmi ac certi sciri potest. Quod 
tamen ille quoque vir grammaticae comparativae gnarissimus denegat 
alteram notionem huius verbi, nempe quiescendi, ex altera vi fluendi 
posse derivari, id gravissimi momenti est. 

3) Cf. etiam Klugium s. v. , Ruhe*. 
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iam ipsum seque ac verbum duplici illa significatione esse prae- 
ditum demonstraretur. 


Transire nunc licet ad tractationem verbi ipsius, quod unus 
ex omnibus lexicographis Autenriethius iure in duo verba secare 
ausus esí. 


I égoéo ad radicem, pertinet, cui peculiaris notio fluendi 
fuit Quamquam verbum hac notione praeditum intransitive tan- 
tum usurpatur nec propterea ad disputationem nostram pertinere 
videtur, tamen, quia sententiam eorum, qui diversas notio- 
nes ex una stirpe succrevisse putant, hodie maxime vulgatam 
esse video, exponere studebo, quo pacto singuli loci, quibus 
homonymon illud legitur, utrique verbo sint assignandi. 

Ut supra commemoravi, de fluendo verbum dicitur A4 303 
— x 441 alspá vov alua xeAowwóv igorjótt x&Ql Óovol.!) 

Dubitari potest, ubi composita 2&cgcoéco et vxtQoo collo- 
canda sint. 

i£ego £o P 468 ai d i£yoooarv de equabus Eumeli 
dicium est. Hic facere non possumus, quin eisdem verbis sen- 
sum buius enuntiati cireumscribamus quibus schol. B £&o Tot 
ópouov cQu5ócr et Eust. 1309, 33 éxrÓg cxumoav tíjc 000, 
in quibus cunctae recentiorum interpretationes sunt positae. 
Praeter hunc Homeri locum é$s9oéo semel tantummodo in 
litteris Graecis recurrit in Theocr. 25, 189 cx; £ixó» u£oo05c i&5- 
Qoós xeAgóD0v ! PvAréc, ubi é&tgoxéa eundem praebet sensum. 

vUxtQoío 01229 — 314 — O 452 Zouxc Ó' i6 Oycov, 
vztooóay dé ol ixxoi. Ap. Lex. 159, 8 verbum reddit xeyo- 
0góar, quae explicatio ab omnibus interpretibus comprobata est. 


In his igitur compositis, ut eorum notionis originem expla- 
nemus, verbum goo haud secus ac nomen go; generaliorem 
notionem cuiusvis vehementis motus accepisse arbitrari cogimur. 


IL éQoé£o proprie significat ,quiescere, cessare, de- 
Bsistere*. Qua significatione omnes locos ad hoc alterum ver- 
bum Zgoéo pertinentes optime interpretari possumus. Itaque 
non egemus interpretatione plurimorum lexicographorum, qui ver- 
lentes ,recedo, retrogredior* scholiorum sententiam reddiderunt. 


Y) Pro ro: 7 441 oi legitur. 
5* 
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A4. Intransitive verbum adhibetur: 

a. Absolute, i. e. sine ullo additamento, quo actio verbalis 
aceuratius describatur, verbum ponitur B 179 aAA i9« vir 
xatà Aaóv Ayaiv, ugóé v iot; X 185 Lg&ov, 0x15 Ór) toi 
vóog Éxàrto, ugói!) v' igo. Utroque loco Spitznerus uj 
Ér' scribi iussit interpretatus ,neve diutius cuncteris", cui 
Duebnerus in editione sua obsecutus est, Etiam Faesius, quam 
quam 4470É c in textum recepit, significationem cunctandi pro- 
bat. Sed recte admonuit Doederleinius verbo égcxct» ,cunoetari" 
nusquam designari. Offensionem autem, quam coniunetio 6 
tt habere videtur, sustulerunt Naegelsbachius?) imprimisque 
Ameisius?), qui argumenta in sententiarum nexu posita atque exem- 
pla similium coniunetionum afferens et scripturam 47ó E e 
interpretationem Spitzneri esse perversam docet. Schol. L iam 
recte verbum intellexit explicans 47. xcvov. Recentiores vero 
interpretes, quoniam verbo gc» (quiescere) genetivus ablativi 
vice fungens more verborum desistendi adici solet, id, de quo 
Minerva B 179 non desistere iubetur, diverso modo subaudire 
studuerunt; ita Naegelsbachius supplet rov £gyov, Doederleinius 
toU éignyturirv. Nec vero video, quo iure Doederleinius illud 
simul audiat; iggtostv enim in v. 180 sequitur. Quid Doeder- 
leinius X 185 subaudiet, praesertim cum hoc loco oratio finita 
sit? Utroque igitur loco similiter atque in verbis nostris ,ruhen, 
lüssig sein^ quicquam aubaudire mihi quidem non necessarium 
videtur; sed quandoquidem id, quod nos8 notamus nostris verbis 
,ruhen, lássig sein", ad actionem, quae ei actioni, quam indicat 
verbum ,ruhen", praecessit, se referre consentaneum est, B 1'79 
illud ugóé v' àgoXt& ad antecedens (Ó; ac X 185 ad antecedens 
fo&or referendum est. 


——— ——M —- -—— — 


1!) La Rochius in ed. crit. X 185 4yó£ multis codicibus auctoribus 
in u5 et ó£ dissecandum esse censet, etsi B 179 u5ó£ scripsit. At si 
consideramus, qua ratione duae illae enuntiationes B 179 et X 1$5 
sint eompositae, adhortationem utroque loco primum affirmative da- 
tam, deinde negative repetitam esse videmus. Cur in enuntiationibus 
pariter compositis altera altero loco coniunctio ponatur, nemo satis 
dispicere potest. Optima coniunctio duorum imperativorum utroque 
loco haud dubie est u5ó£ t', quippe quae sententiae maxime conveniat. 

*) Cf. adnot. ad B 179. 

3) Cf. Neue Jahrbb, f. Phil. 59, 274. 
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Praeterea verbum égcttr» eo, de quo desistitur, non addito 
invenitur P 433 ai ó' 5ooncav óxlooo | Avocióso, de equa- 
bus Menelai dicfum ,liessen nach*!) (Seilerus vertit ,blieben 
zurück"). Oxícoc ut vulgo ad verbum Acíze09«, ita hie ad — 
igociv accessit E praecedente ixiópauétgv est Ógaustv de- 
sumendum; etenim aetio currendi aperte actioni desistendi et 
cessandi antecedit. Complures interpretes veterum explicationem 
vxtyoQnoar, &rtyoonóa» probant; Buttmannus verbum h. l. 
etiam fortiore dictione ,zurtückscheuen^ reddit. At de rece- 
dendo equarum nequit sermo esse. Nam huic interpretationi 
adversantur ea verba in v. 448 u: uot iguxeGÓor uyó tora- 
tov Gyrvufvo xo, quibus Menelaus equas suas eohortatur. 
Maxime vero e subsequente enuntiato caussli c€tóg yàg txo»w 
utÜénxev BiAevvetv elucet illam interpretationem esse ineptam; 
elenim manifestissimum est equas propterea relaxare cursum, 
quod Menelaus ipse eas incitare desierat. 

Postremo verbum absolute exstat u 76 vegéAg O6 uw (ac. 
óxóxtAorv) augiféfgxev | xvavég: vÓ uiv ov xot iot. 
Etiam hoc loco non opus esse e superioribus Oxoxé4ov ad 
igost simul audire cum Ahrensio iudico; vertit enim hic rec- 
tissime lisst nie nach, ruhet nimmer". Illud r0, quod sub- 
ieetum verbi igo? est, ad totam anteeuntem sententiam per- 
tinet?) ae fere idem est quod tO xexaAógóai. vOv OxOxtAov 
to régi, quam circumscriptionem iam veteres perhibent. 

b. Genetivus rei ablativi vice fungens ad verbum accedit 
N 776 égoxóat xoà£uowo, idem versus exitus T 170 adest; 
X101; P 429, quibus locis compositum exegoéo Il 23 ad- 
numerandum est. 

B. Transitive verbum legitur /V 57 to xe xal £O6vut- 
vor xtQ igomjóait ax0 vgOv.  Significatio est causativa?) 
,efficio, ut quis cesset", i. e. ,averto, repello^ (minus apte Ebe- 
lingius verbum Latino ,retineo" reddit); illa causativa notio ut 
in aliis verbis, sic in hoc quoque ex intransitiva succrevit. 


t) Hanc interpretstionem habent Ámeisius ad h. ]. et Ahrensius, 
'Pa, ein Beitrag zur griech. Etymologie und Lexicographie, Programm 
Hannover 1873, p. 15 8qq. 

3) Cf. Krueg. Di. 858, 4, t. 

5) Cf. adnot. schol. V 7ovg&ca. xocjoaute. 
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Hoc loco Doederleinius ut transitivam ex aetivo excludat notio 
nem, formam elisam Zgejoatt non pro égovjGacte, sed pro 
épcj0arto accipiendam esse opinatur; subiectum Oed» ttc, quod 
e versu 56 deprompsit, eius opinione ad optativum huius medii 
spectat. At quicumque contextum et orationis Neptuni et rerum 
inspexerit, mecum illam interpretationem aspernabitur. Neptunus 
enim, qui in animo habet utrumque Áiacem admonere, ut Hectorem 
a navibus propulsent, vult dicere orationem concludens: ,si quis 
deorum vobis animum iniecerit, Hectorem repellere poteritis*. Quam 
perversum est dicere: ,deorum aliquis Hectorem repellet!" 

Ex transitiva vi ac potestate verbi nomen d&xeQevc de 
ductum est O 361 obvium iuo utvécov axsQotUg ,qui con 
Bilia mea prohibet". 

Eadem causativa vis huius verbi aetate posthomerica ali- 
quotiens apud posteriores poétag, ut Theocritum, Callimachum, 
Quintum Smyrnaeum occurrit. 

Denique notatu digna videtur transitiva significatio relin- 
quendi apud Theocr. 18, 74; 24, 99 et Anton. Lib. c. 7 p. 50 
obvia, quam ex eadem íransitiva vel causativa vi, quam modo 
commemoravi, esse ortam Ahrensius!) suspieatur. Ad hoc ille 
addit significationem verlassen" ex notione ,in Ruhe lassen", 
quae idem fere valeat atque causativa ,zur Ruhe bringen", pro- 
fluxisse. Sed notionem ,in Ruhe lassen^ ab illa causativa 
notione ,zur Ruhe bringen" valde differre manifesto iste ne- 
glexit. Immo vero transitiva significatio ,verlassen, in Ruhe 
lassen" significationi ,ruhen, ablassen von etwas" satis propinqua 
est. Cum iungi soleret cum notione ,ruhen'* genetivus signifi- 
cans id, ad quod illa actio verbalis speetabat, paulatim factum 
est, ut hoec membrum magis magisque arte cum verbo cohaerere 
sentiretur. Ergo ad angustiorem cohaerentiam designandam pro 
genelivo accusativus est positus, atque intransitiva significatio 
cessandi transitivae asignificationi relinquendi cessit. 


F. xvóavo. 


Verbi huius conformatio grammaticis magnam ambigendi 
ac disceptandi materiam attulit. Complures enim homines docti, 


!) 'P&, ein Beitr. etc. p. 16. 
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ut lexicographi Autenriethius, Seilerus, Ebelipngius, verbum esse 
denominativum a substantivo xtóoc non secus atque xvdaivo, 
xvóuGc repetitum iudicant. Eandem sententiam L. Meyerus!) 
quoque habere videtur, dum xvóc»o alteram formam denomi- 
nativi xvóaivo esse censet. Suspiestur enim antiquam semi- 
vocalem j in verbis in -&»o exeuntibus sine vestigiis interiisse, 
sive ut sliter rem describam, epenthesin, quam vocant, quae 
verbis denominativia in -a[vo) — -&vjo desinentibus subest, non 
esse factam. Sed praestat, cum verba in -&»c cadentia semper 
tantum in praesenti tempore et imperfecto reperiantur, cum G. 
Meyero?) -aro» pro elemento ad stirpem praesentis temporis for- 
mandam accedente habere verbumque ad ipsam radicem reducere. 
Quae radicis signifieatio fuerit, certo dirimere non ausim. Haud 
acio an intransitiva notio ,magna vi felicitateque esse" ?) principalis 
fuerit, et transitiva notio a transitivo denominativo xvJa[ro in 
verbum xvóavo sit translata. 

Verbum non legitur nisi in lliade 

I. intransitive Y 429 relog Ayatoi uiv uéy ixvóavov, 
ovvEx AyiAAeUG | 8&eg&vg, proprie , Achaei impleti erant magna 
vi bonoque animo" (,waren voll stolzer Zuversicht" L. Meyer., 
vgl. Gramm.? I, 1036; Ameisius). Confer locutionem Homericam 
xvóti yolcv (,strahlend in herrlicher Kraft*). Vix recte Sei- 
lerus explicat ,sich rühmen, stolz sein". Etenim minus est, cur 
Aehaei glorientur, quod Achilles ab ira desistens arma rursus 
eontra Troianos cepit, quam cur bono animo magnaque vi im- 
pleantur, quia Achillem, fortissimum virum omnium Achaeorum, 
arma contra hostes ferentem videbant. Papii porro interpretatio 
»gloriam habere, referre" nec minus Autenriethii Ebelingiique 
superiores esse" nimis ampla est. Neque enim Áchaeis occasio 
gloriae referendae oblata est*) ut e vv. 41—46 elucet, in qui- 


——Ó 





!) Cf. vgl. Gramm. 1I, 73. 

?) Cf. gr. Gramm.? 8 506. Verbum a nomine xi/oc; ducere licere 
Duentzerus ad 5 73 negat. 

3) Substantivo xído; magnam vim felicitatemque denotari A mei. 
sius in spp. ad 6 51 Suhlio praeeunte ex usu huius substantivi afá. 
niumque verborum eolligit. 

*) Kammerus, Zur homer. Frage, 1I, KÜnigsberg 1870, hac causa 
commotus versus 41—43 spurios esse existimat, at iniuria; ef. A meigii 
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bus nihil de pugna aut fortitudine Achaeorum dicitur. Versus 47 
demum, qui versibus 41 et 42 opponitur, refert deos super 
venientes pugnam incendisse. 


II. Transitive verbum legitur £73 ót« vocc uiv OU ÓX; 
uaxagscot Otolor | xvócvet eadem notione qua xvdaivo. 


G. Ad extremum commemorentur duo verba, 
quorum duplex notio ex natura medii intellegitur: 
óvaeldouat et ecayeloouat. 


1. ótacídGoguat. 


Aectivum Óiatíóc aeque atque simplex sic numquam in 
monumentis linguae Graecae traditum est. Ut in lingua Graeca, 
ita in lingua Sanscritica nonnulla inveniuntur verbs, quae ían- 
tum formam medii habeant. Cur ipsa haec verba hoc uno 
genere utantur, haud ita facile dici potest. Certe sermonis 
consuetado quandoque medium adeo anteposuit, ut activum in 
usum aut numquam reciperetur aut, etiamsi in usum receptum 
est, tamen raro adhiberetur atque postea exolesceret. 


Principalis vis radicis, ad quam propinqua verba in quinque 
linguis Indogermanicis pertinent, est ,videre aliquid ita, ut co- 


app. fasc. VII Iliadis p.48. Primum enim éxvóavov non habet eam 
notionem, quam Kammerus ei tribuit, deinde, si versus 41—43 eiceren- 
tur, sequentes versus 44—46, qui Troianos Achillem conspicientes ti- 
more esse affectos narrant, narrationi praecedenti et subsequenti, quae 
est de deis, male convenirent. Ceterum concedo vereus 41— 42, etism- 
si éxidavov aliter verto, tamen non apte versibus 47—48 opponi, quae 
vituperatio in poétam ipsum cadit. Nam manifesto exspectares, cum 
v.48 respondere oporteat versui 42 (illi enim versus sunt sibi cou- 
trarii), in v. 48, ut oppositio recte se habeat, de Achaeis, non de deis 
sermonem esse. Fortasse igitur, ut haec offensio removeatur, si 
quidem versus sunt expungendi, non solum vv. 41—43, sed etiam 
vV. 44—46 pro insiticiis sunt habendi, quia actionis continuationem 
moleste interrumpunt. Incommode illi inter narrationes, quae sunt de 
deis, inserti sunt. Si vv. 41—46 eicimus, versus 478qq., qui deos in 
certamen descendisse ac pugnam incendisse narrant, aptimsime 9X- 
cipiunt versus 31—40, qui deos Iove monente in dimicationem pro 
ficisci narrant. 
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gnoseatur*, Etóouat aliquid oculis cerni vulgo indicat, eióouot 
tamen, quod ut futurum ad o/óa refertur, semper indicat ani- 
mum aliquid animadvertere. 

ó.aclóouar apud Homerum tantum in lliade legitur; 
N 271 ic A0yov, EvOÓa uc agrtr) ÓLaclóerat GvOgOv in- 
transitive cum notione translucendi usurpatur. Hoc loco ver- 
bum translate dictum est. Iniuria Ebelingius aliique hoc loco 
passivum statuerunt; cf. es, quae sub gAcyéOc de passivo apud 
Homerum statuendo disserui. 


Verbum transitive legitur 6 533 atQuov 7» agttzv óua- 
eloevau, el x' iuóv fyyog | uslvg. Alii, ut Ameisius, interpre- 
tantur: ,virtutem suam ostendet, prae se feret, prae se ferre 
poterit, si . . .", alii, ut Faesius, scholiastis adsentientes: ,vir- 
tutem suam dignoscet, si . . .", propterea quod futurum verbi 
simplicis etcouat tantum de animo animadvertente wsurpatur. 
Ceterum Faesius hune versum et sequentes usque ad v. 541 
iure reprehendit. Utraque interpretatio sententiae apta est. 
Fortasse vero, cum futurum ob significationem formae tioouat 
inhaerentem ad perfectum ó[oróc« referri videatur, Faesii inter- 
pretatio est anteponenda. Itaque verbum proprie huc non per- 
tinet. Sed hoc constat, ÓuacíGsra, ob formationem suam ad 
praesens tempus órae(óouat spectare. 


2, égaysloouat. 


Hic pariter atque in verbo óiacíóouat causa duplicia no- 
tionis est forma medii, quod dupliciter usurpari posse notum 
est, nisi quod huius verbi etiam activum (in tmesi) 44 142 et 
zx 349 reperitur. 

I. Intransitivum medium legitur 5 248 écayclgevo 2aoc 
significans ,congregari". 

II. Medium indirecte reflexivum, ut ita dicam, legitur 
O 240 — d 417 ééaycloevo Üvuor significans ,asnimuma  re- 
colligere". 


. 44 


8 2. 


De verbis primitus transitivis. 


Relego ad ea, quae in exordio capitis secundi de eis 
exposui. 

A. De iis verbis, quibus inest netio movendi. 
1l. ixgégo; oztxgépo. 

Horum utriusque verbi intransitiva potestas apud Hom. in 
venitur. Verbi contra simplicis aliorumque compositorum arc, 
Óta-, xQogégo etc. intransitivus usus nondum apud Homerum, 
sed apud posthomericos scriptores baud ita raro legitur. Quin 
iníransitiva notio posterior sit transitiva, dubitari nequit ob 
eam causam, quod ceterae linguae Indogermanicae eis verbis, 
quae verbo Graeco géoc respondent, semper transitivis utuntur. 


Commemoratione dignum videtur intransitivam —significa- 
tionem et verbi éxgégc tantum in carmine illo Iliadis recentiore 
W et verbi vxexgé£go in Telemachis quam vocant, satis recenti 
Odysseae parte, inesse. 


Transitivus vero usus utriusque verbi multo praevalet 
apud Hom. 

a. éxgéQo quater decies transitive adhibetur, ter tan- 
tummodo intransitive his locis libri ?P: 376 ai d»omviaóno 
zxoócxstg Exgsgorv ixzoi; 377 tüg Ób uév iB5égioov!) Ao- 
[ujósog àgGereg íxuzot; 169 Exgeg OiAuaógc. — Quibus tribus 
locia verbum significare ,erumpere e carceribus cursorum" in- 
dicant in lex. suia Stephanus, Passovius, Papius; Seilerus hanc 
Bignificationem 37 759 tantummodo subesse putat. At, sicuti 
e similitudine contextus apparet, omnes tres loci eodem modo 
sunt iutellegendi. Nec tamen verbum valet ,erumpere e car- 
ceribus*. Quod putare nos vetant illa antecedentia age 





1) Hoe loco verbum j£tt6ígroo»v, quam lectionem complures 
praebent codices Eustathiusque probat, non esse agnoscendum iam 
Spitznerus ad h.]. prudenter monuit exemplaque postpositae prsepo- 
sitionis attulit. Mecexgéoo in universis Graecorum litteris nusquam 
reperitur. Papii illa adnotatio s. v. uetexqéogo ,heraus- und fort-, 
wo anders hin tragen^ in hunc locum, ut mecum fatebere, omnino 
non quadrat, 
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Ó Ixxoiot va035 ÓgOuoc (cf. v. 375) atque voto d. axó vUG0tc 
tétato ÓgOUoc (cf. v. 758), ex quibus equos (v. 375) et cur- 
sores (v. 758) iam currentes esse colligi necesse est. Post haec 
antecedentia quis est qui opinetur poétam de exeundo ex car- 
ceribus loqui? Rectum potius viderunt Autenriethius et Ebe- 
lingius, qui tribus illis locis notionem ,prae eeteris curro, pri- 
mus sum cursu" tribuunt.  Difficilius vero est dictu, qua via 
et quarum cogitationum ope éxgégo illam acceperit significa- 
tionem. Mihi quidem verbum intransitivum videtur denotare 
eum, qui ex ordine, quem equi vel cursores certamine cursus 
ineipiente tenebant, evehitur et excedit (£xgéQei), i. e. celerius 
currendo ceteris praestat. 


b. vxsxgéQo ter transitive in Iliade reperitur, semel 
tantummodo intransitive in Od. y 496 rotov yàg vxéxgQsgor 
Oxétg Txxo« —Passovius et Papius vertentes ,von dannen 
tragen^ verbum h. l. transitivum intellegunt. "Verbum transi- 
livum intellegi posse libenter concedimus illis hominibus doctis; 
sed altera interpretatio, quam' plurimi habent interpretes Home- 
rici, ut simplicior commendatur. Illorum enim sententiam ai 
probamus, e superioribus ad verbum obiectum subaudire cogi- 
mur, id quod in hac sermonis continuatione haud ita facile 
feri potest. 

Quod ad significationem huius verbi cum duabus praepo- 
sitionibus consociati attinet, ea subiungam, quae Kissnerus!) 
ipte animadvertit: ,Neque ullo alio vocum coagmento prae- 
clarius potuit celeritas movendi exprimi, quam voce Uz£xgtQor 
est expressa ita, ut currum e conspectu subterfugere paene 
oculis cernamus", 


Restat, ut disputem de X, 202 sqq. 

Xx óé xev Exto xijpac Uxeéépuyev 8aváro, 

& ur oi zOuatoy tt xal vorarov Zvttt AxoAAov 
iyyv0tr, 0c ol ixdgos uévog Aaupgoa te yobva. 


Quo de loco, tametsi criticis compluribus summam ambigendi 
ac disceptandi materiam obtulit, nolo esse longus.  Nixi aucto- 
ritate Aristarchi, quem vat&égtgerv pro Oxsóéguysr scripsisse 


—— 





" De praeverbio vzó in compositis abundante, Lyck. progr. 
1854, 8 25, p. 38. 
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scholia tradunt, Heynius et post eum Hoffmannusí) Aristarchi 
leetionem etiam in Syr. cod. exstantem adoptaverunt. Quod 
M. Sehmidtius?) ad lectionem Aristareheam magis adiuvandam 
monet imperfectum vxt&égtoor melius imperfecto 7/vreto in 
subsequente enuntiato condicionali exstanti respondere, id non 
satis magni momenti est. "Nam illa mutatio temporum in periodis 
hypotheticis ne & soluta quidem oratione Aítica aliena est. cf. 
Xen. Anab. V, 8, 13: & Óà voóto xavreg éxototusv, &xavttc 
&» ax0A0ut0a?). 

Ut vero taceam M. Scehmidtii coniecturam |. l. prolatam 
XGg Ó€ xev "Extoga x5gtc vxt&égpsQov Oavátoto, quae omni 
sensu propemodum caret, id imprimis est indagandum, quid sibi 
velit illud €xs&égeQer. Heynium, qui verbum esse transitivum 
ac Bignificare ,differre"^ existimavit, iam Spitznerus ad b. l. satis 
refutavit. At superest interpretatio Hoffmanni et Rumpfii 5) non- 
dum a nobis examinata. llli verbum Uxtáégeger vertunt , Vor- 
Sprung haben", vel melius ,enteilen vor". Rumpfius ut miram 
huiusce verbi cum sccusativo constructionem explanet, confert 
Z 252 AaoóÍxgv icayovoc, at quo iure hune loeum attulerit, 
mihi non satis perspicuum est Ceterum illo loco éGcyovoa 
non pro intransitivo, sed pro transitivo vérbo habendum 
est5) Quoniam constructionis eiusmodi, ut vxexgégst» xijgac, 
satis luculentum exemplum deest, Aristarchi lectio spernenda 
est, Si quidem est Aristarchi: nam Lehrsius ac Ludwichius), 
viri illi de cognoscendis Aristarchi praeceptis optime meriti, 
valde dubitarunt, num re vera Aristarchus hanc proposuerit 
scripturam. 

3. auelpo. 

Etymologi?) hoe verbum reducunt ad radicem principali 

vi movendi et urgendi (,schieben, drüngen^) praeditam, ad 


1!) Das einundzwanzigste und zweiundzwanzigste Buch der Ilis, 
Clausthal 1864, Pars II, p. 73. 

3) J. f. Phil. 73, 94. 

3) Cf. Kruegeri gr. Gr. I, 54, 10, 4; II, 54, 10. 

*) J. f. Phil. 93, 98. 

5) Cf. Faesium ad h.1. Ameisiumque in appendice ad h. l. 

€) Aristarch's homerische Textkritik nach den Fragmenten des 
"Didymus, Lipsiae 1884, I, 476. —— Cf. practerea p. 118. 

7) Cf. Curt. Et.^ 324; Vanicek. II, 735; Fick.? II, 192. 
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quam verba Latina ,moveo, muto^ et Sanser. miv (,bewegen*) 
spectant. 

Delbrueckius!) et Heilmannus?) in dictione Homerica yovv 
yovrvóg auslgc 1547 propriam vim radicis esse servatam 
arbitrati ita, ut yovrOc putandum sit pro genetivo, qui ablativi 
munere fungitur, vertunt ,alterum genu ab altero amovere", qua 
locutione vicissitudo quaedam exprimitur. Kruegerus?) autem 
et Kuehnerus4*) yovrOg genetivum pretii interpretati explicant 
»genu mutare genu". Si Kruegerus et Kuehnerus genetivum 
recte definisaent, verbum aeueífc, quod reliquis locis ,mutare* 
significat, hoc loco translate de mutandis genibus esset dictum, 
quae translatio certe mira videtur. Sed cum Iliadis carmen 1 
in antiquissimis partibus sit numeraudum, nemo miretur, quod 
reliquiae antiquioris notionis ibi reperiuntur; atque certe Del- 
brueekii explicatio multo simplicior esse videtur. 

Esdem antiqua notio subest participio auelforrec P 712 
ayx&g Ó dAArAov» Aafétg»v xsool GriBagijow | og Or ducl- 
Bovteg, totg te xàvtOg 79aQt téxrov | Qouatoc .o1yaoto, 
quod participium substantivi munere fungitur, Ea autem signi- 
ficatio verbi, a qua hoc participium in substantivi munus tran- 
siens proficiscitur, intransitiva fuerit necesse est. Etenim pro- 
prie aueífortsg significat ea, quae tamquam se inserunt in 
eulmine, i. e. tigna culminis.)  Classenus5), qui usum parti- 
eiporum medium, ut ita dicam, inter substantivum et verbum 
tenentium subtilissime perscrutatus est, auslgorctc vocabulum 
fabria usitatum fuisse eorumque ex sermone a poéta delibatum 
demonstrat. — Hae sunt reliquiae vetustioris illius notionis, 
Vulgaris verbi significatio mutandi (tauschen) aeque atque in 


1) Ablativ, Localis, Instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, 
Griechischen und Deutschen. Berlin 1867, p. 6. 

*) De genetivi Grseci maxime Homerici usu, diss. Marburg. 
1873, p. 30. 

3) Dial. 8 47, 17, t. 

3) Gr. Gr.? 8 418,6 b. 

5) Cf. schol. A duelBortsc óoxol usyaAac aAÀgÀAai; xooaníntov- 
0a. &GtE BactaGtuy tqv ógoq:jv et schol. B ol avararac ol tà ayijua 
toU 44 dnottAoUGu. 

*) Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrsuch, 1855 
—1857, pag. 48. 
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verbo Latino ,muto" eo orta est, quod rem aliquam ef a loco 
quodam et ad alium locum moveri notioni verbi adiciebatur. 


9. us9inyu:. 


De etymologia aec prima significatione relego ad es, quae 
sub gut p.35 dixi. Jam supra cognovimus simplex fuu per 
ellipsin obiecti €jcQ eiusque composita 2vínut et 2xtxgolyu 
per ellipsin obiecti »;7« intransitiva esse facta. Nunc quae 
ramus, qua via compositum utÜlnu, cuius intransitiva vis ac 
potestas propemodum aeque frequenter ac transitiva et apud 
Homerum et apud seriptores posthomericos invenitur, intransi- 
tivam assecutum sit notionem. 

Proficiscendum est a locis, quales sunt & 460 xal TÓ uiv 
(scil. xorjósuov) ig xorauóv aAuuvQnivta ut8ixtv et A48 
uevà Ó lóv fmpxsv, quibus locis cum praepositio usta!) tum 
verbum principalem retinuit significationem. — Utroque enim 
loco subiecta est sub verbo vis immittendi. Priore loco Passo 
vius, SeHerus aliique rati sunt verbum eadem esse vi ,fallen, 
fahren lassen", quae subest permultis locis; sed istam signifi 
cationem contextui atque continuationi rerum non esse accom 
modatam mihi persuasi. Ulixes enim perficiens id, quod facere 
a Leucothea in v. 349 iussus est, i. e. BaA£ecv (scil. xo» deuvor) 
tlg olvoxa xovtov, in hoc v. &$ 460 describitur. 

Plerisque vero locis illa nova notio ,fahren lassen, lo: 
lassen^ nobis occurrit.) Eandem notionis mutationem etiam in 
verbo Latino ,dimitto", quo verbum Graecum redditur, obser 
vare possumus.  Àe profecto significationes ,entsenden" et ,los- 
lassen" artissime inter se connexae sunt. Etenim in notione 
los lassen, fahren laseen^ minus obiectum, ut ita dicam, quam 
Bubiectum respicitur; aetio, quae in verbo est, si non tollitur, 


7) Cf. Funck., Curt. Stud. IX, 152. 

3) In hac notione mutata propria praepositionis uera vis, qui 
quem vel quid aliquo dimitti indicatur, plane propemodum evanuit 
Idem accidit praepositioni uzr& in usO(ctguu (,mutare*), uer£oriy 
(.secedere*) et adverbio ,dis* in verbo Latino ,dimitto*. Sive ut 
rectius dicam, eius notionis, quae in praepositione inest, quia per s€ 
ipsum perspicuum est actionem dimittendi aliquo tendere, ratio non 
habetur. 
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sí certe minuitur. Quo modo altera in alteram transgrediatur 
notio!), exempla Homerica illustrare possunt, ut K 449 & uiv 
700 xÉ Ge vOv axoAícousv à ustÜdusrv et o 919 o0 Ge 
utÜj06t, qui loci, etsi notio ,loslassen" in eos melius quadrat, 
paene utramque interpretationem et ,fortsenden" et ,loslassen* 
admittunt. 

Tum vero verbum usurpatum est ad indieaudas res, a 
quibus desistitur, ovyl ue&e« O 716; II 762; & 792 et translate 
de obiecto 7020» 4 2832); O 138; a 77. 


Genetivus, qui ablativi vice fungitur, JP 539 »5?0 &ysoc 
LtÓÉmxa ad verbum accedens effecit, ut verbum notioni ,ab 
aliqua re levandi^ appropinquaret.  Adnotatione paraphrastae 
uixQó»v tL tj; roD llotoóxiov Oarórvtog Avxc tv wvynv 
xexovgiGuar Duentzerus et Faesius adducti videntur, ut verbum 
esse intransitivum accusativo relationis x70 apposito iudicent. 
Contra eorum sententiam conferas Ameisii commentationem ad 
h.l, qui dietionem contrariam &yoc z$xaót qoévac P893 ac 
zxetüGEt£. Üvuov 3G 160 recte comparat. Ceterum grammatici, 
ut infra s. pOlvo, qOivv9xo docebo, in accusativis relationis 
nimis saepe statuendis multum peccaverunt. 

Iam vero notio generalis ,loslassen" in singularem notionem 
deserendi 8e convertit (obiectum est persona aliqua) cf. I' 414; 
franslate € 471, aut in singularem concedendi (obiectum est res 
aliqua) ef. 5 864; P 418. 

Verbum non solum transitive cum accusativo, sed etiam 
intransitive cum genetivo construitur. Hermannus (ad Soph. 
El. 1239), cui Passovius et Papius assentiuntur, duas illas con- 
Síruetiones ita distinguit, ut verbum genetivum exposcat, si de 
remissione, quae ex parte fit, et accusativum, si de tota remis- 
Bione sermo ait. 

At vero si eos locos, quibus activum utObzut modo cum 


!) Similem notionis mutationem etiam in aliis verbis Homericis, 
ut BaAAsiv, y&tw, AavO9aveaOat, nodéyca9a:. aliisque compositis verbi 
i£vai, obseryari posse primus ostendit Ameisius in app. ad c 316. 

3) Vitiose Naegelsbachius h. l. AyiAAd« us9éutv yóàÀov explicat 
.den Zorn gegen Achilleus fahren lassen*. Immo vero dativus e tota 
loeutione ue8«éva. zg04ov pendet. Cf. Ameisii adn. ad A4 283 et Krueg. 
Di. 8 48 9, 2, 
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genetivo modo cum accusativo eiusdem substantivi coniungitur, 
g 311 xal ór usDlcv yaAsxoto xyo4oto | TnAcuayo cum 4983 
Alocou AyiàAs ueÜcusv yóÀov (cf. etiam O 138 et a 77), 
ubi aignifieatione desistendi verbum praeditum est, atque /1 841 
aAÀ' ovÀ og xtQ Gcto utó13Go vcigouécvouo cum I'414 pr 
gyoocuévg or usOslo, ubi verbum significatione deserendi in- 
8Struetum est, inter se comparaveris, id discrimen, quod fecit 
G. Hermannus, in illos locos non cadere mecum  fateberis. 
Etenim notio verbi iis locis, qui possunt inter se conferri 
Semper eadem est; g 377 de remissione, quae er parte fit 
et /1841 de destitutione, quae ex parte fit, neutiquam potest 
cogitari. Res potius plane aliter se habet. Nam genetivus ad 
verbum aecedens non, ut G. Hermanno aliisque placet, parti- 
tivus est, sed ablativi munere fungitur. Illa notio verbalis di- 
mittendi itidem ac verbum nostrum ,loslassen" in se ipsa con 
tinet notionem discedendi, i. e. subiectam & persona vel re 
aliqua, ad quam actio verbalis refertur, discedens fingitur; eam 
personam vel rem, a qua subiectum discedit, denotat iste gene 
tivus sive ablativus, in verbo nostro ,loslassen^ praepositio 
.von^.  Transitivus contra accusativus, qui e nostro quoque 
verbo ,loslassen^ pendere potest, indicat actionem verbalem ad 
obieetum aliquod pertinere. 


Genetivi sive ablativi, quibuscum potissimum verbum iun- 
gitur, sunt GAxijc, xoA£uoto, u&ync: 49234 ucOleve GoUgidoc 
GÀxZ£c — M 409 — NN 116; 4240 similis est v. Z 330; 4351; 
NN 97; 114; 118; M 268. Praeterea verbum cum aliis genetivis 
construitur: d 177 rQglc Óób uc8Sxs Blnc!) — 9126; 9311 
accedente dativo, de cuius naturs iam in adnot ad .4 283 
disserui. 

Semel verbum cum genetivo personae legitur ^4 841, ubi 
verbum significationem deserendi prae se fert. 

Pro genetivo sive ablativo sequitur infinitivus /V 234; P 
494. Q 48 dAÀ sro. xàavoac xal OÓvgáusrvog usÜénxey 
Ameisius iure monet, ne participia illa aoristi ex ipso verbo 
utÜénxs» pendere putemus; immo ex istig participiis aoristi 


!) Genetivum 4 1577 dativi traditi loco ex q 126 Homero redden 
dum esse omnes editores post Bekkerum consentiunt. 
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parieipis praesentis xAaíc» et odvQOusroc ad verbum attra- 
henda sunt. cf. etiam Spitzneri adnot. ad h. l. 


Reliquis locis, quibus verbum vere intransitivum est, verbum 
asbsolute ponitur, i. e. sine ullo casu, sive quod obiectum, ad 
quod actio verbalis spectat, per se ipsum perspicuum est, velut 
4516; Z 523; IV 929, sive quia similiter atque in nosíra 
dietione ,sie raubten und plünderten" tam generali est signi- 
fieatione, ut illud diserte addere non sit opus, veluti K 121; 
0372. Itaque fit, ut notiones et remittendi contentionem vel 
cessandi et eunctandi oriantur. cf. praeterea O 553; Y 361; 
x 3. 


B. De verbis ad stirpem 99« pertinentibus. 
1. 99ío, 90[vo. 


Curtius Et5 63; 705, Vaniéekius II, 1060, Fickius? II, 270 
ex usu &ffinium verborum statuunt radicem, in qua notio de- 
lendi vel perdendi inest; Boethlingius Rothiusque in lex. suo 
principalem vim urendi indicant. Apud Homerum certe in- 
venitur illa generalior significatio perdendi vel conficiendi, quae 
ex aliqua vi sensibus magis subiecta profecta est. 

Quod attinet ad formam qf£ro, cuius praesens tempus so- 
lum occurrit, eam e gOirFo, qO:i-vo-o ortam esse verisimilli- 
mum est; cf. Curt. Verb.? I, 247 sqq.; G. Meyer, gr. Gr? $ 293. 

In hoc verbo transitiva notio, quam modo vidimus vetusti- 
orem esge, et intransitiva variantur, sed duae formae signifi- 
eatione sic discernuntur, ut stirpi littera » amplificatae et apud 
Hom. et apud omnes!) posthomericos scriptores intransitiva in- 
haereat vis ac potestas, stirpi Ot autem formisque ex ea ductis 
plerumque transitiva. Similiter aetate posthomerica forma doro 
semper intransitivam prae se fert notionem, óvco vero plerum- 
que transitivam. (Apud Homerum quidem Óvo raro obvium 


!) li pauci loci, quibus 9í(vo transitive usurpari videtur, iam- 
dudum a criticis mutati sunt. Sic fortasse recte G. Hermannus in 
Soph. El. 1414 viv c£ uotga xaSautola q9íveu, q9íve. in q9ívsiw, 99i- 
"tv correxit, ita ut o9(vew intransitive adhibeatur (cf. G. Wolffium 
Ad b. L) íustoque iure E. Hillerus in "Theocr. 25, 122 e cod. Paris. D et 
edd. Iunt, Call. xataq8&íoovo: pro xaraq9(vovo: rentituit. 


Diss, Hal. XI. 0 








82 


intransitivo significatu praeditum est, apud posteriores contri 
transitivus usus solus regnat). 

I. Intransitivus usus praesentis temporis polvo tan- 
tum in Odyssea exstat. & 161 umyóé roc alov qgOuvéro. A183 
— y 888!) — 2 39 gOlrovow vóxttg vt xol yuata ÓaxQr 
4:0003.) $8162?) — c 307 toU uiv gOlvorvtog ugróg, rot 
ó icrauévo:o. x 470 — 1153 — 0143 ugrvàv gqOiwórcror. 
xtQi Ó ruata uaxg& ttÀÉGÓn. Omnibus tribus locis illum 
versum languidum ineptumque esse atque incommode ex Hes. 
theog. 59 in Odysseam illatum iamdiu critici cognoverunt. Adde, 
quod ille versus x 470 et c» 143 & praestantioribus codicibus, 
t 153 sb uno codice abest. cf. Faesii adnott. ad hos locos et 
Ameis. in commenít. et in app. ad x 470. 

II. 9o semper transitive usurpatur in futuro góíco 
et aoristo I activi Épóuca. Futurum scriptum videmus Z 407; 
Il 461; X 61; aoristum I ó 741; x 36945); 428; v 67. 

Imperfectum reperitur transitive 22 446 7 t0t 0 tfjc ayéo 
qoérac Egüuev. Alii vero, ut L. Dindorfius in Stephani thesauro 
et L. Meyerus, vgl. Gr.? I, 645, qoévag accusativum relationis 
esse rati verbum pro intransitivo accipiunt. —Doederleinius*) 


!) Hic versus in parte, cuius de integritate iam Aristarchus du- 
bitavit, invenitur. Nam manifesto contextus vehementer turbatus vi- 
detur. Qui tamen quotque versus uncis sit includendi, difficile est 
diiudicatu. Quare critici inter se valde discrepant. Cf. Faesii adnot. 
et Ameisii append. ad » 333—338. 

3) Classen. Beobachtungen über den homer. Sprachgebrauch, 
pag. 156. 

3) Vix facere possumus, quin sententias Faesii et Ameisii (cf, 
Am. app. ad h.1.) secuti vv. 162—164 pro Buspectis habeamus, in quo 
iam veteres praeiverunt. 

*) ToA£uegov àoyóowtteg, tva picouEv tAovtec | avro». Hic 
«/tó» in initio sequentis versus postpositum Bekkerus, quocum fscit 
Sehnorr de Carolsfeld (Verborum collocatio Homerica quas habeat 
leges et qua utatur libertate, Berol. dissert. 1864, p. 64), in avtov mu- 
tari vult, quia «vrov abundare videtur neque nos quidquam nisi 4» 
inclinatum exspectamus; Nauckius avtíxc scribi vult. Iure Hentzius 
has mutationes repudians interpretatur: ,«vtó» 'ihn selbst'. Diese 
nachdrückliche Bezeichnung nsch Tw»A£uayov, wie 372 die nachdrlick- 
liche Apposition TzAeueyo zum vorhergehenden oi, ist die Sprache 
' des leidenschaftlichen Hasses.* 

5) Cf. Gl. Hom. nr. 2204. 
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ipÓuv, quod vulgo pro imperfecto habetur, aoristum II esse, 
intransitiva vi praeditum, censet interpretatus ,macerari coepit". 
At aoristum Éxiov a zívo derivatum, ad quem Doederleinius 
provocat, non licet comparare. Etenim verbum zxíro non habet 
formas respondentes formis qO oc, EgpOt6a, ex quibus colligitur 
ad illas formas e stirpe gqÓ. fictas praesens go pertinere 
non secus atque ad formas Óvco, Fóvoa praesens Óvc. Im- 
perfectum vero, in quo Doederleinius offendit, eo excusatur, 
quod respondet sequenti éc(Aeov in v. 447, quae actio verbalis 
eodem tempore fi Analogia similium locutionum, ut x«ta- 
éaxtetv. rco, lót». Ovuóv, nos perducimnr, ut in dietione 
ip9u goérag significationem transitivam intransitivae praefera- 
mus. cf. ea, quae de dictione 9OurvOev gíAov xg s. v. 99r 
rvÜst» copiosius disputabo. 


Semel tamen gó$ío intransitive reperitur B 368 ) OG xt 
0040 góc. 


9. 99ivo90. 


De formatione verbi ef. Curt. Verb.? I, 24. 


Wentizelius L l. p. 34 hoe quoque verbo, ut omnino omnibus 
verbis in -Üx« cadentibus notionem perpetuitatis, continuationis, 
repetitionis contineri demonstravit perlustrans singulos locos, 
quibus Ücrvo8o invenitur. Ac profecto 9O«vvOc scriptum 
videmus iis locis, quibus vel sententia frequentativa subest vel 
universa et communis ratio atque consuetudo vel in parabola 
quadam vel sub imagine aliquid depingitur. Wentzelius egregie 
omnibus huius verbi et compositi &zogOtvoto exemplis sen- 
fentiam suam illustravit ac comprobavit. cf. illius enume- 
rationem.?) 





7) Quod Doederleinius nr. 2203 huic loco transitivam tribuit no- 
tionem, eum valde errasse apertum est. 


3) L. Meyerus (Vgl. Gr.? I, 645) 4 491 dÀà& q9uwv9toxe qiAov 
zio | «08. uévov Wentzelio lexicographisque improbantibus 9»v9o 
esse intransitivum et gíAov x5o relationis accusativum existimat ex- 
plieans ,er vergieng vor Gram". At si principalis significatio transi- 
tiva nullam oftensionis praebet ansam, cur ilia non agnoscatur? Hue 
accedit, quod Homerus id, quod aetate posthomerica pronomine re- 
fexivo indicatur, vocabulis cor significantibus circumscribere solet. 


o* 
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Sed admonebo non solum verbo y8uvo9o et axog9irobo 
continustionem actionis verbalia vel interitum, quo qua res 
sive singulae alicuius rei partes paulatim consumuntur, sed 
eliam verbo primitivo 96ío, qO9Írvo exprimi. Comparare te 
velim x 485 cum 2446 et 4 183 — v 338. 


3. axog91vv90. 

In hoc composito propria significatio praepositionis «x0, 
quae indicat aliquid ab aliquo proficiscens tabescere vel efficere, 
ut quid tabescat ab aliquo proficiscens, iam non sentitur; prse- 
positio potius tantum ad augendam et cumulandam vim ae po 
testastem verbi simplicis valet. Similiter principalis vis praepo 
sitionis &xó evanuit in verbis axexAarÓdarouat, quod verbum 
o 394 signifieat ,plane oblivisci^, et in &xaoxaloo cf. Eur. 
Jon. 1207. 

Quod ad singulos locos et verbi q9«rvc«o et compositi 
&xogüivóSc sttinet, relego ad Wentzelii l. L p. 34 enume 
rationem. 


C. De verbis actionem quandam significantibus, cui notio 
perpetuitatis inhaeret. 


1l. óz20í650. 
Hoe verbum est denominativum a substantivo Got5ogt 
(fultura) derivatum. cf. Pfordtenum p. 99, L. Meyer., vgl.Gr, 
I, 620; Curt, Verb.? II, 299. Cum otra, ut E. M. 727,50 | 
et Lobeckio in Rhem. 226 placet, illud non licet conferre. cf. 
Curt. Et5 213; Vaniéek II, 113. Consentaneum videtur signi 
ficationem activi verbi ab isto nomine deducti transitivam esee, 
quae notio profecto et apud Homerum et apud posteriores regnat 
Verba enim in -(5o exeuntia plerumque causativam notionenm, 
nisi valent ,se gerere pariter atque eum, quem stirps nominalis 
nuncupat", in se suscipere consueverunt. 
Unde notio intransitiva, quae semel tantummodo in Odyssea 


Similiter Homerus transitive adhibet q9u»v8su» xo x 485 oi (sil. 
italgo)) uev q9uvi9ovaw qAov xijp | &uq' £u. 0óvgOusvoi, ubi aperte 
non licet verbum pro intransitivo accipere, 8&vuóv Eótw « 74 etc. xat 
ó&nttu» stog cf. Amelsii app. ad « 74 praecipueque ad Z 524. 
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Lu 434 ovóé xq &yov | ovce ovgol&c. xoolv (dat. instrum.) 
fuxtóov ovt ixivas conspicitur, in activum irrepserit, vix 
dirimi potest; fortasse ea est ex analogia similium verborum 
utramque vim habentium oría vel inde, quod intransitiva medii 
vis in activum translata est. Apud posteros et poéstas (cf. Eur. 
Bacch. 972; Hipp. 1207) et prosaicos verbum (plerumque de 
morbo in corporis partem aliquam incumbente cf. Thuc. II, 49) 
intransitive esse usurpatum reperimus. 


2. Exo. 

Tantum duae illae singulares significationes et obsistendi 
(Standhalten) et se habendi (sich verhalten), quae ortae sunt 
ex absoluto usu, in hane dissertationis partem referendae sunt. 
Sed de eis iam supra sub £yo satis superque dictum est. 


9. ioyavo et loyavrao. 

Utrique verbo subest verbum 70yo, e quo novis suffixis 
adnexis ioy&ro et lOycvào orta sunt Verbum iGyo ipsum 
recedit ad antiquius "cícyc, quod e radice Gcy (cf. Éyo») syllaba 
radicis duplicata natum est. cf. G. Meyer, gr. Gr.? $ 500; 
L. Meyer. vgl. Gr. 1, 928; Curt. Verb. I, 255. De forma- 
tione eorum verborum, quae cadunt in -«vc, conferas adnotat. 
meam ad íjdro datam. Etiam hie pariter atque in verbis f5o 
et i&àveo inter verbum i0yo et ea verba, quae secundas for- 
mas novis suffixis adiunctis ortas repraesentant, i. e. ióoyavo 
et loyarao significationum discrimina nescio an non possint 
reperiri. 

lóy&vo et loyavao verba poética sunt; ioyavo praeter 
Homerum perraro invenitur, iGyavao tantum in carminibus 
Homericis. 

a. loyavo. 

I. Transitive semper de tenendis personis adhibetur. 
Faeillime fieri potuit, u£ cum hac notione iungeretur notio reti- 
nendi X 387; P747 avtàg Oxic0tv | Alavv loyavétgv, &x 
tt xov loyávt( $0cQ. Quo loco neque cum Seilero vel 
Ebelingio zxoA4tulove neque cum Faesio Tococc subaudiendum 
est, sed eum Ameisio e vv. 752 et 753 uaygv Toocov. Ipse 
quidem Ameisius ambigit, utrum obiectum &&yg»v an Tooac 
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praestabilius sit, sed neutiquam potest dubium esse, quin uayrr 
'Toocov (i.e. pugnantes Troianos) obiectum sit. Poéta enim 
narrationem, quae est de utroque Aiace Troianos prohibente, 
antequam perduxerit ad finem, interrumpit, ut ibi demum magni 
fecam interieiat imaginem, sub qua Aiacum propulsantium vim 
describat. In v. 752 abruptam narrationem novo praedicato 
denuo excipit tum demum obiectum uayg» 'TToocor addens. 
Illi enuntiatorum connexui vivum sermonem subesse inspicienü 
patebit. Is enim poóta, qui carmina litteris consignat, multo 
minus commovetur, ut hoc dicendi modo utatur, quam is, qui 
carmina memoria concipit. 


II. Intransitivum explicat verbum Seilerus, cui iam 
Ameisius in editione priore Odysaseae praeiverat, v 42 olya xai 
xatàü G0» voor loyave, uyó igéuvs circumscribens bisce: 
halte an dich in deinem Sinn". At non satis perspicuum est, 
quid illud xct& voor sibi velit. Praeterea haec dictio hoc 
uno loco excepto apud Homerum non invenitur. Quapropter 
fortasse magis comprobes interpretationem eorum, qui xacc ad 
verbum finitum ?Gyave attrahunt vertentes ,quid sentias, retine". 
Quam interpretationem si sequeris, verbum ad hanc disputa- 
tionem non pertinet. 


b. lóxavao. 


Hoc verbum!) ex loyavo suffixo -&0 accedente fictum est. 

I. Transitive verbum tantum de personis retinendis aeque 
atque ioy&ro usurpatur E 89; O 723; o 346 (obiectum e poste- 
rioribus elucet) M 38 »zvol» Exi yAagvorjouw icAu£vor loya- 
vócovto; T9234 umgóé tu; dAAQgv | AaÓv OtQvrtov xou 
utvoc loyavaaoDo; :») 161 olóe ób o0v ubOor mxotiéyutvo 
lóxavocvtat passivum exstare lexicographi Seilerus et Ebelingius 
perperam contenderunt, immo i6yavaouat medium intransitivum 


. existimandum est. 





1) Exempla verborum in -«»-&co exeuntium collegit G. Meyerus, 
gr.Gr2 8507. Ex hoc verbo nonnullisque aliis verbis, quae non aunt 
denominativa, concludere nobis licet Graecos exitum horum verborum 
-avao ut suffixum sensisse. Etenim haec verba ex analogia verborum 
vere denominativorum in -e»-«c terminantium ficta esse videntur, Cf. 
Pfordten., p. 8. 
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II. Intransitivum verbum cum genetivo partitivo aeque 
ac verba tangendi coniungitur.  Genetivus autem in hoo verbo 
aemper rem aliquam nuncupat. Recte lexicographi hano sta- 
tuerunt significationem ;,sich an etwas halten". Quae signifi 
catio in notionem gestiendi transiit UY 300 c9» O y vxÓ 
Cvyorv Zyt u£ya Óógouov loyavoc0ar; 9 288 ioyavóov gi- 
Aotytog évotegavov  KvOtocínc; P 572 sequente infinitivo 
epexegetico 7/te& xal àoyoué£rg uáAm xtQ xooóc GvóQouéo: ! 
loyavag Óaxésuwv.  Nauckius in Hom. ed. et L. Dindorfius in 
Stephani thesauro linguae Graecae G. Hermanno ad Aesch. 
suppl. 816 suasore dubitant, an pro icyavao ,cupio" signifi- 
cante Homero formam iyavéo reddant. Etenim quosdam veteres 
seripsisse iyavao constat ex Et. M. 478, 44 et ex Hes. glossis, 
qui explicat iyarao ' ixi0vuéo etc. Praeterea V 300 non- 
nulli codices leetionem 1yavocoa» praebent. Jyavao est Fickio? 
I, 10; 28 auctore ad radicem ,igh" notione cupiendi instructam 
revocandum. Verumtamen codicum auctoritatem, qui omnes 
ubique isto uno loco excepto exhibent lóyavao, non debemus 
contemnere, dein perbene potest cogitari ex notione ,sich an 
etwas halten", si ea ad animum, qui est subiectum, refertur, 
exstitisse notionem begehren". (Cf. Hesychii glossam /oya- 
vao* &xiDvudo.) 


D. A4ayxzavo. 


Sine dubio verbo transitiva vis ac potestas principio inest 
cf. de principali vi et forma radicis Fick. I, 748; II, 216; 
Vanicek. II, 827. Verbum apud Homerum significat ,sorte acci- 
pere, auferre, sortiri^; plerumque cum transitivo accusativo con- 
8Struitur, bis tantummodo cum genetivo 2 76 et & 311J), in re- 
centioribus Homeri partibus. 


Praeter aoristum fAeyov» aoristus AéAayov quater cum 
causativa notione ,participem aliquem reddo alicuius rei* legi- 
tur. Causativa notio aperte aoristo isti inhaeret, quia syllaba 
duplicata fictus est, pariter ac similibus aoristis 4£Ac90»?) O 60; 


!) De huius verbi constructione vide La Rochium, Hom. Stud. S 52, 7. 
3) Fusius de bac re disseruit exemplaque collegit G. Curtius, 
Bildung der Tempora und Modi, Berlin 1946, p. 155; Verb.? II, 34. 
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ixA£AaDor B 600 (effücio, ut quis obliviscatur); xexaócv 4334 
et futuro xexaónoo « 153 (ef. yaGouat) praesentique tempori 
óctólócouot. etc. 

Intransitiva notio, quam lexicographi Homerici in sola 
Odyssea (160; 334 observant, eo, opinor, orta est, quod ver- 
bum absolute, i. e. sine certo obiecto positum ex significatione 
»üurehs Loos etwas erhalten" in generalem ,das Loos ziehen* 
transgressum est. Ac profecto absolutus usus verbi complu- 
ribus Iliadis locis cum illa significatione ,das Loos ziehen" in- 
venitur. llli loci illustrare possunt, qua vis significatio , durchs 
Loos etwas erhalten" in notionem ,das Loos ziehen" transeat. 
ef. H 171 xà59oo vóv xsxáAacÓt ÓtuxtQíc, 0c xs Adynow. 
H 179 5 Alarta Acyetv. K 4830 xQgóg Ovufogc ó EAayov 
Avxioc Mvool v' ayéooxor — IP 354 ucvà vóv Ó& Adys xotlov 
Evugaog. P7 862 Te6xQog Ób xQOtoc xàAgoo Aaytv. His 
omnibus locis Ebelingius infinitivum quendam ad verbum e sen- 
tentiarum nexu subaudiri vult. Concedo infinitivum nonnullis 
loci8 revera e contextu facile subintellegi posse, veluti K 430 
tÜ0tu» e v. 425; IP 354 iAavvéusv (Exzovc) e. v..356 et 351, 
Bed 77179 et 7862!) vix quicquam simul audire possumus. 


Ei notioni, quae locis modo allatis subest, valde propinqua 
est vis loci £ 334 oi ó' £Aayov, voUc &v xt xclTDtAor avt; 
éAéGÓc., quem proprie vertere possumus ,die zogen das Loos", 
quae significatio eundem praebet sensum quem die kamen 
durehs Loos heraus". Quapropter verbum hoc loco intransi- 
tivum appellare non licet, quia notio eius vix discrepat a notione 
eorum locorum, quibus verbum sine obiecto collocatum est, sed 
verbum h. l quasi medium inter transitivam vim et iniransi- 
tivam tenet. 

Altero autem loeo & 160 ic ó& éxaGtav | évvéa Aayyavor 
&lyteg verbi vis vere intransitiva statui potest. lis enim locis, 
quos &dhuc commemoravi, agitur de personis, quae ipsae sorti 
untur, quo facto sors eorum excidit; hic vero actio verbalis 
videtur translata ad subiectum, quod non ipsum sortitur, sed 
cuius sors excidit, de quo alii sortiuntur, ita ut paene haec fiat 
notio ,sorte designari". 





!) Ameisius adnotat: scil. rosréeir; hoc tamen nusquam exstat. 
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E. De duobus aoristis il activi c;popo» et 7/pagov 
(sive sine augmento &oago») causativa vel transitiva vi 
principali instructis. 


1. ógvvur. 


Ex intransitiva notione verborum una ex stirpe prognatorum 
Sanseritiei ,ar^ (sich in Bewegung setzen, erheben) et Latini 
Orior" et Gotici ,rinnan' (rennen, laufen, sich stürzen)!) haud 
scio an liceat colligere verbum Indogermanicum fuisse intran- 
sitivum. In verbo Graeco OQrvyu intransitiva vis ac potestas 
a medio ógrvuat et ab activi perfecto II 0gcQa et aoristo II 
090?) retinetur. Praeter hunc aoristum eor raro obvium 
lingua Graeca formarum verbalium fertilis et aoristum I ooa 
eum temporis signo 6 et aoristum II cogor syllaba radicis 
duplicata formatum procreavit. Eis aoristis, qui syllaba radicis 
duplieata ficti sunt, semper propemodum notio causativa in- 
haerere solet: cf. aoristos Homericos àxeyttrv, agagstv, ótóactv, 
xExaÓelv, AeAnO lv, AsAcyelv. (cf. supra Aayyaro). Curt. Verb? 
II, 34. | 

Ita causativa notio aoristi copogo» saepius legitur B 146; 
ó 719; v 201 (quo loco cum Faesio aperte e superioribus ob- 
iectum Zog£nv, àveuov uéyav desumendum est); tw 222, non- 
numquam tamen intransitiva notio. Quae e perfecto II ógo9a, 
quod similiter atque aoristus €9oQov sonat, in aoristum in- 
fluxisse videtur. Itaque factum esse videtur, ut ob miram signi- 
ficationem  intransitivam formas aoristi cogor» nonnulli ex 
veterum grammaticorum?) auctoritate pro perfecti formis iig 
locis, ubi intransitiva exstat vis, habuerint metathesin quanti- 
fatis, quae vocatur, statuentes. At vero per se ipsum non est 


!) Cf. Curt. Et.^ 346; Fick II, 46; L. Meyer., Vergl. Gramm.? 
I, 676. 

3) Aoristus coo» non apud Homerum, sed apud Hes, scut. 437 
reperitur. Homerus tamen novit aoristum medislem similiter fictum 
wojegy, coeto (dgto sine vocali coniunctiva fictum). 

3) Choerob. 567, 8 09o, eoa, 0poQa, tó y&g vxoopt (coll. c 62) 
ót& tó uécoov ntofifaauóv dveóéSato, cf. Ep. Cram. I, 446, 8 et schol. 
AB B 146, unde apparere videtur eandem Herodiano fuisse sententiam 
(Lentz. Herod. rel. II p. 3818q. adn.) Sehol. Townleyana adnotant 
«gopt] «ró tob 0poor Arrixoi* vntofieoi; Py£vero voi xoóvov. 
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verisimile eandem formam modo pro aoristo, modo pro perfecto 
e8se accipiendam. Insuper perfectum c 62 in contextum prorsus 
non quadrare facile apparet. 

Intransitiva notio aoristi c9ogor, ut locos afferam, subest 
N 18 xal uo, uévog doge; 8 539 i& ov dogxtouév rt xai 
expoge S«loc aoióóc, quibus locis adnumerandus est vs. 62 
earminis c tolov yàg vxooogt Motoa Alysu. Non recte 
Seilerus aliique verbum h. l|. transitivum intellegi volunt ver- 
tentes ,80 sehr rührte die Muse", i. e. ,das (Klage) Lied" 
(obiectum Aoyelovc e superioribus facile subaudiri potest); neque 
enim usquam verbum simplex aut eius composita illam trans 
latam significationem ,rtühren* ostendunt. 


2. agagíóxo. 


Vix e notione affinium verborum in lingua Sanscritica et 
Zendica obviorum concludi potest, utra significatio in verbo 
Indogermanico principalis fuerit, intransitiva an transitiva. Sed 
si animo reputaveris perfectum II activi GQ7Q9« semper apud 
Homerum!) nec minus apud posteros scriptores intransitiva uti 
significatione pariter ac perfeetum I] ógoQc asd OQruut spec- 
tans, quod verbum óOQ»vju asoristos et perfectum activi similiter 
fita atque aQaolóxo habet (cf. 00a — goa, e9ogov — 
7aQor, ogcQa — &g5oa), fortasse intransitiva perfecti àg5oc 
notio ex primaria vi residua esse tibi videbitur. Qua de argu 

!) Semel transitiva perfecti notio apud Homerum tradita esse 
videtur € 248 yougoiwiv à' &ga. tzv ye xal &guovígaw  agnotv.. At 
hoc loco libris invitis, quia omnia seholia praeter minora et Eustathium 
scripturam &ouovíga:ww à&oacotv dilucide testantur, eam ut genuinam 
esse restituendam iamdudum critici intellexerunt. Itaque omnes edi 
tores recentiores hanc lectionem iure ac merito Nitzschio, erkl. Anm. 
zur Od. II, 36, Hannover 1831, aliisque praeeuntibus in textum re 
ceperunt. Ceterum Briegerus in Phil. XXIX, 193 sqq. haud inepte pro 
&ouov(gaw &oaccsv scribendum esse &ouovígc avvagagcev proposuit, 
quae scriptura v. 616 Apoll. Rhod. Argon. ll, ubi legitur verbi ov*- 
agacctuy eadem significatio colligandi vel conglutinandi, paululum ad- 
iuvatur. At non credo nos egere ea notione, quae in praepositione 
góv inest, non magis quam in verbo aoagíoxco 4110 xal va (sil. 
xéoa) uiv dox5jaac xegaoóóoc 19ags téxtov, ubi roaor iam notionem 
conglutinandi in se continet. — Verbum co&cotiv est, ut ait Ameisius, 
per eminentiam adhibitum significatque , pnlsnndo, tnndendo conficere 
i. e. ,conglutinare*., 
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mentatione quamvis dubitari possit, tamen id constat, aoristo 770a- 
Qov (sive sine augmento GQaQo»), qui radicis syllaba duplicata 
fictus est, natura inhaerere causativam notionem; cf. Curt. Verb.? 
Il, 34 eaque, quae sub Ógrvut exposui. 

Quod ille aoristus 79cQ0» praeter causativam notionem 
prae se fert intransitivam, de eo agere nobis opus est. 

Causativa huiusce aorieti significatio sexies legitur ^4 110; 
M105; 11212; c 252; translata notio € 95; x 169. 

Ut in verbo óQrvju, sic in hoc verbo intransitiva notio ex 
intransitivo perfecto in aoristum II perfecto propter syllabae 
duplicationem simillimum irrepsisse videtur. Quae duobus locis 
subest 7] 214 «cg Ggagov xóQvOéc ve xo aoxlóec ouga- 
Aotódat (similiter perfeetum usurpatur /V 800 óx Toce x90 
uiv GAAOL anges et O 618 layov yaQ xvrnóóv agroórs) 
et à 777 ub8or, 0 ó7 xol xàow à» gosolv roagev ruv. 
Hoc loco translatam significationem placendi verbum praebet; 
quapropter £vaÓe» in nonnullis codicibus adscriptum est. Quae 
translata significatio quomodo cum propria vi cohaereat, Curtius 
in EL5 340 demonstrare conatur. Recte homo ille doctissimus 
monet etiam apud Homerum posse observari et Ó 777 et 74 186 
(Gocavttg xata ÓvuOr scil yéQac), qua ratione altera notio in 
alteram transgrediatur. 

Notandum est aGQaQst»r ceterosque aoristos II, qui radicis 
syllaba duplicata formati sunt, aoristis cyayetr, sixetv, ivey- 
xtlv exceptis plerumque tantum in usu sermonis poétici versari 
maxmamque partem jam in dictione Homerica ad priscam 
vetustatem pertinere. cf. Curt. Verb.? II, 29. 


F. De duobus deponentibus ó£youa: et àAdouac..- 
l. óéxoua:. 

Uno tantummodo loco lliadis T 290 cg uot ó£yetat xaxóv 
ix xaxob así notio verbi insolita et a principali vi transitiva 
diversa reperitur. Quomodo verbum h. l. sit interpretandum, 
haerere possis, et haeserunt viri doctissimi. Alii enim, ut Auten- 
riethius, verbum passive esse usurpatum putaverunt, alii, ut 
Vanicekius I, 334 et Ameisius, intransitive, alii denique, in quibus 
Seilerus et Ebelingius, dirimere non ausi sunt, utra sententia 
anteponenda sit, 
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Ac primum quidem consideremus sententiam eorum, qui 
verbum esse passive adhibitum existimant. Quam ad senten- 
tiam adiuvandam fortasse verbi ééAÓogat, quod revera Il 494 
passive esse positum vix quisquam negabit, exemplum expromas. 
At illi passivae notioni praepositio 2x haud ita bene convenire 
videtur; maxime vero naturas duorum locorum, quibus verbum 
eadem constructione utens in Graecorum litteris praeter hunc 
locum Homericum legitur, Her. VII, 176 àx ób orewvoU tÓ Ag- 
vtulotov Óéxevor alyuaAóg imprimisque Hes. theog. 800 GAAoc 
à' àg üAAov Ódyevas yaAexoxttQog GÜAoc sub loco nostro Ho- 
merico passivum sensum subici vetat. Illi enim Herodoteo loco 
quam non accommodatus sit sensus passivus, quoniam regiones 
vel loca describuntur, facile quisque sentiet; in versu autem 
Hesiodeo passivum intolerabile videtur propterea, quod exoritur 
haec prava sententia: ,alius difficilior labor alio exoipitur". 
Immo e contrario sententia recte se habebit, si interpretabimur: 
alius difficilior labor exeipit alium laborem", i. e. ,alius difti 
cilior labor sequitur ex alio". 

Tota difficultas loci in constructione verbi posita est, quam 
recte Faesius explanasse mihi quidem videtur. Huius enim opi- 
nione statuenda est constructio ad intellectum sive xata Gvvc- 
6:9, quam vocant. Haec mira constructio mihi ita orta esse 
videtur, ut duae cogitationes quasi confluxerint. Cogitatio enim 
xaxóv Ó£yttat xGxór 4,malum excipit malum" miscetur cum 
eogitatione xaxór àx xaxo) ylyvera. ,malum sequitur ex 
malo^ ita, ut constructio alterius sententiae ad alteram trans- 
feratur. Hoc modo verbum intransitivam notionem accepit. 
Ad dictionem nostram illustrandam adsimulari potest JJ 111 
xávtg Ót xaxov xaxo iotnouxto, ubi poéta sub alia imagine 
de continuitate malorum loquitur. 


9. EA00yuat, sive ut frequentius legitur, i£Adouat 
( cupio, desidero ). 

Postremo in hoc ordine verborum primitus transitivorum 
commemoretur hoc deponens, cuius significatio I] 404 vvv rot 
icAóé08c xOAÀtuog xaxóg multo maiore iure passiva quam in 
verbo óÓ£youai, nominari potest. Etenim vix ille locus aliter 
explicari potest, Huius verbi usus passivus hoc solo loco neque 
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usquam alias in universis Graecorum litteris invenitur.  Aetate 
posthomerica (nam e toto Homero hoc unum testimonium pasaivi 
usus potest afferri) alia quoque verba, quae medii forma 
utuntür, simillime et transitive et passive usurpantur.  Notissima 
sunt haec exempla, quae in optimis scriptoribus solutae oratio- 
nis inveniuntur: aígetof'at, quod significat et creare" et ,creari", 
uetaxéuxtOU0t, quod significat et ,,arcessere" et ,arcessi^ cf. 
Kruegeri gr. Gr. I, 52, 10, 11. 


S 3. 
De els verbis, quibus principio et transitivam et 
intransitivam vim inhaesisse cogitari potest. 


Haec verba sunt a Graecis novata. Quapropter fieri potuit, 
ut statim principio ambigua notio eis tribueretur. 


Ó.vevo, Óuvéo. 


Horum utrumque verbum est denominativum. De radice, 
quae eis substantivis subest, & quibus illa verba sunt derivata, 
ef. Curt. Et5 236; Vanicek. I, 362; Fick. II, 199. 

Duo illa verba, quae lexicographi confuderunt, et quae 
iam ab ipsa lingua confusa sunt, ut prima notio duorum dispici 
possit, distinenda aunt. 


a. Óuvgevo. 


Qui verba Homerica in -£vo» cadentia perlustraverit, multa 
ex lis non recedere ad substantiva in -£vc cadentia cognoscet. 
Eiusmodi verba ex analogia aliorum verborum, quae ipsa a sub- 
Btantivo in -tUg desinente sunt ducta (cf. íepevo» ab íegevc, fa- 
GAcvo a [jactAEUG ete. deducta), postea ficta sunt. Sic res de 
Ó»evc) quoque se habere videtur Exstat quidem substantivum 
Óivy (vortex), deest autem substantivum Ótvevg apud Homerum 
et in toto sermone Graeco.!) 

!) Cf. L. Meyer., Bezzenbergers Beitrige zur Kunde der indo- 
germanischen Vorzeit I, 32. Praeterea in universum de verbis in -evo 
cadentibus disputat Curtius, Verb.* I, 367 sqq. 
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Cetera verba in -evc cadentia semper indicare solent ali- 
quem exercere eam actionem, quam denotat substantivum.  Eo- 
rum significatio primo est intransitiva, veluti legevoo ,als Opfer- 
priester thátig sein", confestim autem accusativo apposito in 
transitivam vim transit. Sic í£egeto vulgo notionem transitivam 
aliquid sserificandi accepit. Ideireo conveniens est, si naturam 
ac rationem ceterorum verborum in -evo» exeuntium respicimus, 
iu Ótvevoo propriam vim transitivam vorticis instar circumagendi 
vel rotandi inesse. Sed si huius verbi usum Homericum con. 
gulueris, reperies intransitivam notionem multo frequentius quam 
transitivam, semel tantummodo obviam, exstare. Haec notio in 
transitiva & verbo Ó:éo simillime sonante, quocum óuvevo 
oriens statim mixtum est, in hoc influxit. Huc accedit, quod 
intransitiva vis eo facilius verbo Ótrevo potiri poterat, quo 
minus memoria, ut ita dicam, iuvabatur, cum substantivum ó:- 
vtUG deesset. 

I. Verbum tranaitive 2 543 legitur. - 

II. Intransitive exstat £2 606 óou0 óÓb xvfiotgtno: 
xat avtoUg | uoAx5s à&ágyovtoc Póipcvov xarà uéoGovg!); 
ó 19 — 2 606; sed Ó 19 in eontextu locum suum non habet 
item ac vv. 17 et 18. llli versus Sunt aperte e 22 604—606 in 
Odysseae locum transfusi. Wolfius et Bekkerus vv. 15—19 con- 
demnaverunt secuti Athen. V p. 1816, qui Aristarchum ipsum 
arguit, quod his versibus illum Odysseae locum interpolaverit. 
Qua permira accusatione Aristarchum liberavit imprimis Rumpfius, 
de yeuoxota Menelai, Giessen 1846; cf. Ameisii append. ad 
Ó 15—19. Ceterum tantum vv. 17—19 spurios esse cum Faesio 
iudico. Praeterea verbum intransitive reperitur /1 541; 875; 
& 12; v 67. 

b. óuvéo. 

ótvéo e substantivo Ó/vog (vortex), euius loco apud Hom. 
oecurrit femininum Óóí»;», est fictum. Quod ad primam attinet 
notionem, verbum intransitivum fuisse crediderim; etenim in 


!) Hunc versum et antecedentes versus (a 590 usque ad 606) in 
scuti descriptionem, cui ipsi serior attribuitur aetas, postea esse in- 
sertos primus Clemens, de Homeri clipeo Achilleo, Bonn 1844, osten- 
dit eumque secuti Ameisius et Faesius ad h. ]. dubitaverunt, num illi 
una cum reliqua parte descriptionis scuti sint conscripti. 
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universum multo maximam copiam denominativorum in -éo ex- 
euptium prineipio intransitivam aignificationem in se suscepisse 
videmus. Duplex autem notio, sicuti mihi quidem verisimillimum 
est, exstitit eo, quod iam mature lingua verbum ótvéo confudit 
eum verbo Ótrsvo. Quae verba inter se facillime commisceri 
potuerunt propter formarum maximam similitudinem. Huc ac- 
cedit, quod nonnulla verba, quibus pariter ao verbis Óuevo et 
Ótvéc) exitus est et -c6 et -éc, iam eandem habebant notio- 
nem; cf. verba Homerica xor»toxogsuo — xovroxogéto!) (,in 
mari navigo^) et oivoyosvo — olivoyoéo (,vinum infundo*"), 
quorum utraque forma iam ab initio idem valebat. Homerus, 
ut ad eum revertar, formis utriusque verbi sic utitur, ut euique 
versus loco aptum est. 

I. Aetivum verbi duré semel tantummodo 2 494 xot9ot 
ó Ogysotrosc iÓ[vsov intransitive reperitur. Item àóÍvevor 
Z 606 — Ó 19 de saltando erat dictum. 

Medium tantum intransitivam notionem habet. P 680 ói- 
vtíGO-mv dicitur de oculis, qui instar vorticla cireumvolvuntur. 
Bis in Odyssea v 153 »40orv Oavudtorvtec jmeouso0a xat 
avtzr et x 63 qol ób xoAAG fgotOv àxi Gcrta ÓuvOjvot 
zàAalousvog medium cum intransitiva notione vagandi legitur. 
Altero loco x 63, ubi aoristus I passivi, quem vocant, exstat, 
verbum non est passivum intellegendum.?) Immo aoristus ille 
intransitivam notionem habet, quse in aoristis in -zv et -Üzv 
terminantibus antiquior quam passiva est putanda. Item in- 
transitivam aoristi passivi in -Ü7v exeuntis notionem agnoscimus 
X 165 óz; vo tlc Ilováuoto xóAw. xégu ÓwnOsregv | xagxa- 
Alucg zxóót00.. Sic (x£Qt Ótvr0 tmv) Heynius primus eumque 
secuti Spitznerus, Dindorfius, La Rochius, Faesius scripserunt; 
codices plurimi atque praestantissimi compositum praebent »t&Qt- 
dur müstgv, quod lexicographi Seilerus, Autenriethius Ebelingius- 
que probarunt ace recentiores editores Frasnkius et Ameiaius in 
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!) Hoc verbum aperte a zovrozogoc.derivatum apud Pfordtenum 
l.l. p. 22 desideratur. | 

1) Cf. Delbrueck., Synt. Forsch. 1V, 788q.; Curt, Verb.? II, 381. 
De aoristis passivis, quibus notio inest intransitiva, copiosius quaesivit 
G. Kuehnius, de aoristi passivi formis atque usu Homerico, de Jwéo 


pag. 27. 








textum receperunt. Hanc leetfionem auctoribus nonnullis dete- 
rioribus codicibus Heynius ceterique homines docti, quos supra 
nominavi, in xóAw zégu ÓuvÜsjtg»v immutaverunt duabus ex 
causis: primum Hector et Achilles ter circum "Troiae moenis 
currentes eis displicuerunt, tum illi circa Troiam currere omnino 
non posee videbantur propterea, quod antiquae illius urbis aitus, 
quem nobis descripserunt recentiores geographi, cursum circa 
moenia fieri vetabat. — Quas difficultates Hercherus!) prorsus 
removit. Etenim Troiam Homeri opinione in plano sitam esse 
iste docuit. Quod attinet ad priorem causam, quam attulerunt 
homines illi docti, Homerus, ut satis est notum, fingit heroas 
8uos gerentes res, quas mortales homines eius aetatig, qua poéts 
ipse vivit, perficere iam non possint. Faesii miram explicationem 
illus zó4«» zéQt ÓuvnOsjcyv iam Frankius repudiavit. 

Participium aoristi passivi notione mediali instructi Óurg- 
Occ legitur xy 85. ztQguóQrórc 0& vgazéUGn | xaxxsos Ouwgc: 
in permultis codicibus, in quibus est optimus Harleianus, sed 
iam variae illae lectiones aliorum codicum óuo «clc, Ónvyütic. 
l9vo9tlc docent nostris in codicibus h. l. duas inesse recenaio- 
nes, quarum altera óv7O«cíc, altera ióvo8síc habebat.?) De es 
quaestione, utra lectio praeferenda asit, Jir5gOelc an lórvoób:lc, 
gententiae editorum in diversas abeunt partes. /rgOtíc mihi 
quidem inepte de Eurymacho dietum esse videtur, non quo sub 
ó.vetoOct, ut La Rochio in ed. crit. placet, sola notio vagandi 
subiecta sit (cf. contra La Rochium I? 680 0606 ÓOuwtio8q). 
Bed quia dir79cíc significans ,sich im Kreise drehend* ad Eury- 
machum in mensam cadentem haudquaquam quadrat. Iam vero 
Óv7Otí; admodum abundare videtur, si antecedens adiectivum 
z&QtQ9órc Duentzero?) auetore ,schwankend, taumelnd* ver- 
tendum eet. 

Illud vero /óroD&íc, quod duo codd. à La Rochio in ed. 


!) Ueber die homerische Ebene vor 'l'rois, Abhandlungen der 
Berliner Akademie, 1875, p. 133. 

3) Autenriethius in ,Naegelsbachs Anm. zur Il. 1864* ad B 266 
dvygsíg y 85 antiquissimam glossam esse auguratur. 

3) Cf. K. Z. XIII, . Duentzeri coniecturae Curtius, Et.5 352, quo- 
que adstipulatur, Etymologia huius adiectivi vexatissima est; melior 
interpretatio adhuc nondum est reperta. 
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erit. C et N notati et Harleianus ipse supra scriptum exhibent, 
optimum praebet sensum.!) Quo participio iro cíc ratio ca- 
dendi sub adspectum subicitur. Eurymachus enim, postquam 
eius iecur Ulixis sagitta confixum est, curvatus cadit. Diligen- 
tius et rerum connexum et verborum consíructionem Ameisius 
in append. ad y 84 et 85 tractavit, cuius interpretationem huius 
difficilis loci in universum aequor. 


8 4. 
De eis verbis, quorum principalis notio certo 
erui nequit. 


A. De tribus verbis in -«5c exeuntibus. 
1l. oxaáto. 


Hoe verbum a Graecis ex oxácr novatum est?), cui no- 
mini ad radicem éx (Sanser. ,88k^) recedenti inest notio comi- 
tis; ef. Vanióek. IT, 982. Verbum Oxàlío tantum in sermone 
poético apud Homerum obvium significat et ,,comitari" sive ,,per- 
sequi^ et ,comitem dare aliquem, aliquid" sive ,sequi iubere", 
quibus ex signifieationibus haee, si cum illa altera confertur, 
eausativa appellari potest. Sed cum illa significatio comitandi 
semper sit transitiva, verbum proprie non est numerandum in ver- 
bis et causative et intransitive usurpatisa. At vero manifesto illa 
significatio comitandi ex significatione primitus intransitiva ,co- 
mes sum" gignitur non secus ac notio transitiva verbi guAetr, 
quae e principali vi intransitiva ,von freundlicher Gesinnung 
erfüll| sein^ accusativo apposito in transitivam lieben" se 
convertit. 

Si quaeris, utra notio sit principalis, illa notio comitandi 
ex intransitiva prognata an causativa, notionem comitandi, quo- 
niam causativa notio melius ex intransitiva illa potest derivari 


?)) Hesychius II, 344 glossam servavit ióvo9tíg; xaug9t(c, vix 
recte tavva9Oe(s. 


3) Pfordtenus hoec verbum in collectione sua verborum denomi- 
nativorum praetermisit. 


Diss.-Hal. XI. ri 
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quam notio comitandi ex causativa, principio attribuendam esse 
verbo verisimilius videri possit. Attamen res non facile potest 
diiudicari, quia verbis in -a6Gc cadentibus non est certus mos aut 
solam intransitivam aut solam transitivam notionem accipiendi. 
Itaque rem in hoc verbo et duobus aliis verbis huc pertinentibus 
xtAdto et adviá5o integram relinquamus. 


Significatio comitandi apud Homerum in malam partem ad- 
hibita notionem molestiae sibi assumpsit, ita ut significationes et 
persequendi et premendi orerentur. 

Sic significatio persequendi subest O 341 ox "Extopo cxat: 
xagnxouócrtag Ayatovc, significatio premendi de senectute 
usurpata 4 321 el vote xo)Qoc La, vóv avté us yfjpag oxà- 
Cet et O 108 0r ób By AdAvra,, yaAsxÓóv Ód os yüoag oxe- 
bet. Verbum eum eadem significatione semel passive legitur 
4493 dà ó Oóxóvtt xà5gÜcov xotauóg xtÓlovós xáttiot | ye- 
uáQóovs xat Ogsóguv, Oxatóutvoc Auc Oufoo, ubi pro oxa- 
CÓuErog Nauckius!) scribi vult &e&óuterog vel ogeAAouEvos. 

Sine obiecto verbum exstat E 334 «AA Ote Ó5 Q ixiyare 
zxoAóv xc. outàov oxüjov et P 462 ósta Ó ixociSaGxs xo- 
Avv xa. óutAov OxáGOv, quibus loci verbo notionem instandi 
(,an-, vordringen*) Seilerus et Ebelingius lexicographi atque 
Ameisius tribuunt. Sed haec notio iam intransitiva est discedit- 
que & principsli vi persequendi. Equidem credam obiectum 
utroque loeo animo obversari. E 334 obiectum KuxQur, ut e 
superioribus discimus, et P 462 obiectum Toca (cf. antecedens 
vxix Tooor ópvyuaóov) animo obversstur. Nam id non dire 
rim (quod statuit Faesius), haec obiecta ad verba esse supplenda. 
Aptissime igitur illud oxaüo», si principalem notionem tenere 
volumus, nostro ,nachfolgend" reddendum est. 

Causativa vis creberrime et apud Homerum et apud poste- 
ros poótas obvia, cum aetio verbalis ad res transferretur, ex sin- 
gulari notione ,comitem do, sequi iubeo, do qui sequatur" in 
generalem sensum dandi abscessit. 


1) Bulletin de l' Académie de St. Pétersbourg, tome VI, 1, 2: (cf. 
Philol. XXII, 371). Cf. etiam Kayaerum, Philol. XXII, 514. In edi- 
tione Homeriea Nauckius pro oózxegóutrro; dubitans proponit «£$09- 
p evog. 
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9. xcaato. 


xcAaGo denominativum est ab ea stirpe, quae inest in ad- 
verbio x£Aac (,prope^), pariter ac zvxa&o ab ea stirpe, quae 
inest in adverbio xvUxa, repetitum ex analogia aliorum verborum 
in -a&5o desinentium, quae iam erant ficta.!) 

Fortasse dixerit quispiam ad sublevandam eam opinionem, 
ex qua verbum primitus intransitivum est, id aliquid habere 
momenti, quod transitiva notio propius admovendi non invenitur 
nisi apud poétas, intransitiva contra notio appropinquandi cum 
apud poétas tum apud prosae orationis scriptores, ut Herodotum 
et Platonem. Sed cogitari potest principalem notionem e coti- 
diano sermone itaque e prosa oratione paulatim evanuisse. 

Apud Homerum quidem transitiva vel causativa notio regnat, 
quae tricies quinquies legitur. 

Intransitiva vero vis scripta legitur bis tantummodo M 112 
u 41. | 
9. avia o. 

Hoc verbum est denominativum, quod dicunt, a substantivo 
Gvla repetitum. Curtius, Et.5 546, Vanicek. I, 38, Fick? II, 20 
hoc nomen àría ad radicem reducunt, cuius primam significa- 
tionem statuunt ,krank sein". Benfeyus?) autem statuit signi- 
fieationem ,,lechzen, nach Luft schnappen", ex qua notio ,er- 
schópft sein" facile provenire potuit. Quam transitionem signi- 
fieationum facili negotio fieri posse L. Meyerus?) frustra cona- 
tur negare. | | 

Fulda*) &»iábo proprie prineipioque de corporis languore 
dictum ea88e, apud Homerum vero propriam significationem illam 
in notionem animi languoris íransisse arbitratur. At equidem 
non crediderim omnibus locis Homericis hanc significationem 
animi languoris agnoscendam esse, praesertim cum, si de lan- 
guore sermo est, is persaepe ef corporis et animi languor esse 
soleat. Quae duae partes hominis tam anguste inter se cohae- 
rent, ut inter se accurate nequeant discerni. Ceterum in Fuldae 


1) Cf. Pfordten. p. 92; Curt., Verb.? I, 345. 
3) Sanscrit WB. I, 341. 
3) Is de voce día et de vocabulis ab hoc nomine repetitis ex- 
plieatius K. Z: XVI, 1—8 egit. 
4) 1. l. p. 207 8q. 
1* 
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sententiam verbi significatio, quae t 323 exstat, non convenit. 
Sed de hoc loco paulo post agam. 

I. Intransitive verbum usurpatur. Defatigatio pertinet 
et ad corpus et ad animum. | 

Ó 460 a4A' 0rs 05 Ó avia 6 yégov 0A0goxa slóoc Pro 
teus senex cum iam saepe se muíasset ei impetus Menelai eius- 
que comitum subisset, corpore confectus est, ergo taedio se am- 
plius transfigurandi animus captus est. Similiter res se habet 
ó 598 «24 7óy uou àrvi&Govouw évatgor | iv. IlóAo Qyo$6j, 
ubi socii Telemachi exspectando defessi sunt et taedio diutius 
exspectandi affecti. 

Sub imagine poéta verbum adhibet 9 300 Tooov ó' ox 
XTttüttO0tP vxtQgiaAOc avu&bet, | GvAA£Gac Aaotau doro xata- 
ónuoBogija. 4qui e Troianis sae extra modum opibus suis one- 
ratum esse putabit", i. e. ,quem earum pertaesum erit quique 
eam ob causam eas libenter abicere volet, is ..."  Poéta Hecto- 
rem haec verba ironice loquentem facit. Hector enim, si con- 
silio Pulydamantis se intra moenia recipiendi obtemperarent 
Troiani, opes in Achaeorum manus esse perventuras pro certo 
habet. Scholiorum autem interpretationem, quae compluribus 
arrisit interpretibus, Frankius ad h.l. in editione Faesiana et 
Ebelingius in lex. optimo iure refutaverunt. 

Vocabulo $vuc addito sola altera pars languoris, i. e. lan- 
guor animi, quippe quae sit gravissima languoris pars, respicitur. 
Duo loci sunt commemoratione digni, d 270 0 ó vwoo0c xocolr 
ix5jóa | $vud avi&Gov et y 87 0 ób yOórva róxte utvoxo 
$vuc avuibor. Notio verbi &»iitbc, quae subest y 87, a no- 
tione eiusdem verbi, quae subest d 20, discrepat. Fulda l.1. 
p. 208 significationem singularis illius doloris animi ex languore 
facti y 87 evanuisse et in generalem designationem doloris animi 
transisse sagacissime suspicatur. At quo probabilior fiat Fuldae 
suspicio, equidem addam haec: poétae carminis x ille Iliadis ver- 
sus d 270 ob oculos versatus est. llle poéta, cuius sollertia 
et ars in pugnis depingendis!) haud ita magni est aestimanda, 


1) Comparare te velim illud Ulixis certamen contra procos factum 
cum egregiis lliadis pugnis: videbis descriptionem proeliorum, quae 
in Odyssea exstat, multo inferiorem esse proeliorum plerisque descrip- 
tionibus in lliade obviis. 
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Iliadis istum locum imitatus aut neglegenter illud vu arid- 
Lov tamquam formulam deprompsit, praesertim cum etiam ver- 
sus praecedens y 86 similiter ac d$ 269 compositus esset, aut 
formula illa usus notionem verbi consulto in universam mutavit. 

II. Verbum cum transitivo accusativo construitur causative 
V 121 aAA Ott Ór 9 avlabov bvxv5uidac Ayatobg. Nonnulli 
homines docti, in quibus Passovius in lexico suo et Hentzius in 
editione nominativum dvxvruuótc Ayatol, quem complures codi- 
ces exhibent et Eustathius 1326, 44 agnoscit, accusativo prae- 
tulerunt. At ut praetermittam huic scripturae maiorem aucto- 
ritatem ceterorum codicum accusativum praebentium et scholia!) 
adversari, accusativus continuationi rerum accommodatior quam 
nominativus esse videtur. Etenim si Aiax et Ulixes, qui aperte 
nimis diu luctati oculos Achaeorum languefecerunt, ut subiecta 
ad crlaGorv spectant, nemo non intellegit, qua re Aiax permotus 
ài, ut Ulixem ad luctatum finiendum cohortaretur. Similiter 
L. Meyerus?) interpretatur: ,die Achiáer quàlten, ihnen Lange- 
weile und Missmut verursachten, dadurch dass sie (Aiax et Ulixes) 
nieht fertig wurden" et ad hane interpretationem fulciendam 
P115 et y 117 adsimulat. 

In generaliorem vim vexandi verbum se convertit v 323 
t? Ó &Aytov, Og xev ixslvov | vov vov avidi 9vuogoo0Qoc. 
Hic versus manifesto et ad ictum Antinoi Q 462 et ad ictum 
Eurymachi € 394 spectat. Praeterea ex adiecto Ovuogóopoc 
elucet hoc. verbum de corpore vexando intellegendum esse. 
Notio taedii subsequentis hic deest. 


B. uiv. 


piurió« aeque ac güuvoto et gAsyéO9o a Graecis nova- 
fum pertinet auctoribus Curtio Et5 334, Vanicekio II, 675, 
Fickio? II, 190 ad radicem ,mi". Ex radice Jc provenit suffixo 
rv adnexo ui»vo (quae forma puirvo apud Hippocratem tra- 
dita ease videtur; respondet ut»vo verbo Latino ,minuo*), quod 
uoo €: consona accedente amplificatum est. Eodem modo ex 


!) Sic accusativum Aristonicus legit verbumque explicat transi- 
tivum: dytl voi clc dv(av 5yov xal £yoovizov. 
!) K. Z. XVI, 6. 
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qg9. exorta sunt p9í-o, q8i-vo, q91-vvo, p91i-vo-890; cf. 
R. Fritzschium, Curt. stud. VII, 385; G. Meyerum, gr. Gr.? $ 492. 

Sed difficile est dictu, utra sit prior verbi significatio, in- 
iransitiva an transitiva; nam ne radicis quidem principalis vis 
certo statui potest, quia verba ex aliis linguis allata et Sanscri- 
tioum et Latinum ,minuo^ iam utramque notionem in se con- 
iungunt. Fortasse igitur in verbo Indogermsnico duplex notio 
inerat. 

Quod ad singularem notionem huius verbi in -2'o» cadentis 
attinet, relego ad ea, quae sub gacyé8o et qOuvoOc planius 
de bae quaestione exposui, et de locis singulis, quibus verbum 
reperitur, ad Wentzelium 1l. l. p. 33 et 34. 


C. &o. 


De primaria vi constituenda homines docti in diversas dise- 
cedunt partes; cf. Curt. Et.5 397 sq. et Vani&ekium II, 979 con- 
tra Fickium? II, 27. Notandum est radicem Sanscriticam utra- 
que uti vi. Hoc certum est, verbum Indogermanicum aut ,8e 
satiare" aut ,satiare" sigDnificavisse. 

Apud Homerum utraque vis tantum in Iliade invenitur. 
Res, qua quis satiatur, in genetivo adici solet, semel in dativo 
instrumentali 4 818. Praeter propriam vim apud Homerum ism 
impropria notio conspicua est. 

'l. Transitivum verbum proprie de vere satiando dicitur 
I 489 (6s) Owvov cv' &cott. xQovauov; A4 818 doc v Tool; 
tayéng xvvag agyétu ógug; T 307 ux ue xlv olroto xsàtvt- 
v& u9ób xotijtoc | àcacQa. glAov ?jrog. Kruegerus!) aoristum 
&GaGÜaGL in numerum ascribit eorum verborum, quorum formis 
medialibus inhaeret vi8 ac potestas passiva, gíAov fjtoQ accu 
gativum relationis explicans. Sed iam Kuehnius?) Kruegeri sen. 
tentiam refutavit adnotans: ,(Kruegerus) neglexisse videtur activi 
quoque formis eandem notionem, quam ille psasivam appellavit, 
infuisse^. At etiam Kuehnius medium esse intransitivum ratus 
glAor 7/toQ pro aceusativo relationis accipit. Equidem potius 
similitudine exemplorum, ut pOuriüttv x59 reliquorumque, quae 


———— — — — — 


1) Di. 8 52,9, 1. 
*) De aoristi passivi formis atque usu Homerico, p. 25. 
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Ameisius in app. ad « 74 enumerat, adducor, ut gíA0o» m9too 
pro transitivo aceusativo habeam verbnmque medium esse in- 
directe reflexivum sive id, quo quem su& oausa aliquid per- 
ficere indicatur, statuam.  H. l. medium haud ita longe ab ac- 
tivi significatione distat. Z16c90a: x5o significat ,cor suum, i. e. 
se ipsnm satiare". Ut iam saepius, sie in hoc verbo tractando 
de eircumscriptionibus 7tog, Ovuov, x5jo, qoévac, quae in eius- 
modi locutionibus, in quibus nos simpliciter utimur pronomine 
reflexivo, apud Homerum usitatissimae sunt, ad Ameisii app. ad 
Z 524 relego. Praeterea si Kuehnii sententiam probaremus, 
nobis accusativus relationis gíAor 5toQ (,heisst mieh nicht vor- 
her an Speise und Trank mich süttigen im lieben Herzen") ab- 
undare videretur, praesertim cum ille Q 717 a6:00€ xAav8uoto 
desit. Perverse L. Meyerus!), qui nobiscum conspirans medium 
recte intellegit, transitivum accusativum reddit ,zu süttigen 
meinen Leib". 

Praeterea verbum trans. de vere satiando adhibetur 9 211, 
sub imaginibus autem E 289 — YF 78 — X 267. Hic dicas 
verbum et proprie et improprie dici. Denique verbum admodum 
translate Z 281 usurpatur. 


II. Intransitive verbum non adhibetur nisi in imaginibus 
aut metaphoris 7 574 — O 817 do$Qa | AtAatóueva yooóc &cat, 
similiter d 168 Auatouérg yooóg aca; D 70 )yyelg .. . | ie- 
Lévy 4ooóc auevat &vóQou£owo (of. Ameis. adnot. ad h. L). His 
locis hasta tamquam animata eí se corpore hominum satiare 
cupiens cogitatur. 

Prorsus translate usurpatum verbum legitur T 402 £x: y 
édut» xoA£uoto, si forma éGuer?) ad verbum dc reducenda 
est; 3P 157 yóoto uiv Éort xoà àcau; Q9 717 d0t00€ xAavOuoto 
(a0t6Ü& medium intransitivum est). 

De forma &6at intransitiva notione instructa hoc subiungam. 


!) K. Z. XXII, 469. 

3) Haec insolita forma cum veterum tum recentiorum sagacitatem 
et multiplicem industriam exercuit. Nihil certi de ea adhuc est ex- 
peditum. Conspicias praeter alias commentt. Buttmanni disputationem 
in lexil. II, 131 sqq., Spitzneri excurs. XXXI ac de variis derivationibus 
huius formae Seileri adnot. sub éco»; cf. etiam L. Meyerum, K. Z, 
XXI, 473, 
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Veitehius!), ut ex infinitivo aoristi &Ga:t, quo quater transitivam 
contineri notionem vidit, intransitivam eiciat vim ac potestatem, 
&vaL (inf. aor. II) pro &gat iis locis, quibus Gat intransitive 
legitur, proponit scribendum esse. At hoc propositum incertissi- 
mum est. Etenim scrupulus mihi eo inicitur, quod Veitehius 
formam é&»at nusquam alibi traditam, quam ipse effinxit, in Ho- 
merum indidit pro &cat, quam formam vi intransitiva praeditam 
quattuor locis 4 574 — O 317; d 168; 'U 1657 omnes codices 
tuentur. Praeterea inter homines doctos ne constat quidem, 
utra significatio transitiva an intransitiva vetustior ait iudicanda; 
paene Fickio et Kuehnio?) assentior, qui intransitivam vim huius 
verbi principalem fuisse autumant. Postremo ex omnibus verbis, 
quae adhuc in hoc capite secundo enumeravi, elucet illam du- 
plicem notionem plane non esse inauditam. Quapropter non 
video, eur in forma Gat omnium codicum fide confirmata 
offendamus. 


8 5. 
Sequuntur in appendice ea verba, 
quae secundum virorum doctorum opiniones duplicem 
usum, sed meo quidem iudicio solam alteram vim ae 
potestatem, aut transitivam aut intransitivam, habent. 


A. De eis verbis, - 
quae mea sententia tantum transitive usurpantur. 


1. éosíóo. 


De prima huius verbi notione nihil certi proferri potest; 
etenim verba huic affinia, quorum e significatione, quae ait verbi 
Indogermanici vis principalis, possit cognosci, in ceteris linguis 
Indogermanicis non reperiri videntur. Ac ne id quidem satis 
constat, quae sit etymologia illius verbi. Ut vero praetereamus 
Buttmanni?) suspicionem, qui in verbo Zgeíóo eandem stirpem 
atque in substantivo neutrius generis &oua et Germanico nostro 


!) Greek verbs 8. &c, p. 107. 
?) De aoristi passivi formis atque usu Homerico, p. 25. 
*) Lexil. I, 1118qq. 
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,Hort^ recurrere censet, quam quidem etymologiam recentiores 
improbarunt, Froehdii!) sententia, égc[óc? cum Latina voce ,ri- 
dica" (,Weinpfahl"*) esse comparandum, Curtio?) maxime arrisit. 
Àt ex hac comparatione nihil ad principalem verbi vim consti- 
tuendam concludi potest.?) 

Sed ut ad verbi usum veniamus, illud apud Homerum in- 
transitive usurpatum non videtur; etenim iis locis Homericia, 
quibus homines docti verbum intransitivum subesse autumarunt, 
non modo simplicius, verum etiam rectius transitivus usus 
agnoscitur. Quamquam id nequit negari, aetate posthomerica 
usum intransitivum verbi apud poé&tas, ut Aeschylum maxime- 
que Aristophanem, ef apud scriptores posteriorum temporum, 
ut apud Plutarchum, exstare. 

Transeamus nune ad tractandos singulos locos Homericos, 
quibus viri docti verbo addixerunt significationem intransitivam. 

Sic sub intransitiva notione afferunt Passovius et Ebelingius 
in lexieis Suis ex Iliade 77 108 ovó? ÓUrvavro | aug avto? x- 
AsulSat égelóovveg BeAftoG0iv.  Ebelingius h. l. verbum incom- 
mode reddit ,an ihm anstemmend mit den Geschossen". Nemo, 
opinor, erit, quin, ubi accurate perlegerit contextum et continua- 
tionem sermonis, obiectum aliquod et ad infiuitivum xeAeul&ot 
ei ad participium igeídovreg e superioribus haud magno ne- 
gotio non Solum subaudiri posse, sed etiam necessario subaudien- 
dum esge concedat. Ac quoniam ea verba, quae exscripsi, ne- 
gative accuratius explicant id, quod indicant confirmative illa 
antecedentia Zuxedov alb» yov Gaxoc alóAov, aptissime, credo, 
ex istis verbis obieetum G&xog desumitur. Sic recte Ameisius 
versum illum interpretatur ,obwohl sie den Schild schwer 
trafen mit Geschossen^ itemque Faesius.) Nec nos offendere 





!) K. Z. XXII, 203. 

*) Et.5 724. 

*) Quod L. Meyerus, vgl. Gr.? 1, 1062, et Kuehnius, de aor. pass. 
formis etc., p. 27, primam vim verbi Zoeíów esse intransitivam iudica- 
verunt, hoc magis finxerunt quam demonstraverunt. Kuehnio, si ver- 
bum utraque utitur vi, semper propemodum intransitiva notio, quam 
minutatim causativa vel transitiva vis ex activo expellere conetur, 
aetate superior esse videtur. 

*) Doederleinii (hom. Gl. nr. 567) sententiae breviter mentionem 
facere velim. Ille enim ex dug' avtQ obiectum «avtov ad zeAeulSo: 
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debemus in mutatione significationis, quia verbum saepius signi- 
ficat ,premere aliquid", velut /V 131 — JI 215 aóxig &Q aoxíó. 
Égetóe, xóQvg xóQvv, avéQa Ó' àvgo; A 496 Góv tt OtÓu 
&getoou. 

Egtíóo porro lexicographi Ebelingius et Seilerus pro in- 
transitivo acceperunt /1 285 — P 48 vv£', xl Ó avcvóc Éottos, 
Bagrl xegl zi870ag ,er selbst drückte nach der Wucht des 
Armes freien Spielraum lassend". Sic Ameisius. Hic verbum 
ease reflexivum, i. e. actionem verbalem urgendi & subiecto pro- 
fectam ad idem redire equidem non crediderim; immo vero 
actionem urgendi ad obiectum aliquod pertinere mea quidem 
opinione oportet. Nemo enim, si ista verba exaudiverit, actio- 
nem urgendi in hocce sententiarum ac rerum connexu ad hastam 
. referendam esse negabit; quod obiectum quasi ante animos 
nostros obversatur, praesertim cum antegrediente verbo rv&e 
eius rei, qua pulsatur, cogitatio continetur. Nec magis molesta 
est omissio obiecti in hoc verbo quam in verbo íévot, quod 
sine obiecto valet ,hastas vel sagittas mittere", prout contextus 
exigit, veluti P 515 700 yàg xol iy, 828 — ec 177 óuà 
ó rx Gtó5oov, quibus locis obiecta in superioribus diserte no- 
tata non sunt. Ceterum interpretatio illa ,er atemmt sich nach* 
haud satis bonum sensum praebet, quandoquidem pugnator pro- 
prie non se, sed hastam promovet, Nec dissimiliter compositum 
ixtgtlóm, quod H 269 — 1 538 éxégeuós Óà [v axéAs0 gov 
transitivum est, E 856 ixéQeoe Ób IlaàAàg Avo | velatov 
ic xtvtora, quamquam Ebelingius dissuadet, ex eadem causa, 
quam modo in verbo simplici attuli, pro transitivo accipiendum 
est. Hic dubium esse nequit, quin verbum sit transitivum, quod 
in eodem versu Éyyst yaÀAxslo antecedit, unde obiectum &yyos 
q2Àxttov facillime potest simul audiri.!) 

Ad extremum intransitiva vis verbi in editionibus ante 
Bekkerum (IL) et Dindorfum vulgo legebatur x 450 xol Ó Og 
vx al&ov0g tlOsoav (scil. véxvag) eutQxéog avAge | aAAgAg- 





et ége(óovrec suppleri vult. Quae opinio quam perversa sit, confestim 
is sentiet, qui illud oUdi óvva»ro auvtóv du «vto ztAsuita. dotl- 
óovrec BeAéseooiw vertere studebit. 

1!) Idem docet La Rochius, Zeitsehr. f. d. üsterreich. Gymnasien 
18170, p. 135. 
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ew épgrldovoat, quam scripturam omnes recentiores editores in 
aAAgAotGw. égelÓovoa. mutaverunt itaque trapsitivum usum re- 
stituerunt. Etiam schol. V, 8 modo sub eius adnotatione éz:- 
ttÜtlOaL tOUGg vtxQoUg sententiam aliquam subicere volumus, 
hane leetionem a44s54o«» égelóovoat haud dubie ante oculos 
habuit. De altera autem lectione &4AmAgot» égelóovoat iure 
dubitatur; etenim aperte permirum est, quod ancillae in mortuis 
efferendis sibi invicem innituntur. Maxime artiflciosus nobis vi- 
detur Faesii ille conatus explicandi ,je zwei trugen einen Leich- 
nam, und eine bildete einen Widerhalt gegen die andere", quippe 
quo plus verbis istis supponatur, quam re vera in eis inest. 
Quapropter Kayserus in editione Faesiana ab hac falsa lectione 
ad rectam rediit, quae optimum praebet sensum ,mortuos alios 
super alios coacervantes"; cf. etiam 1^ 463q.!), ubi de cadaveri- 
bus procorum coacervatis dicitur oí Óé uv augi xgacalxsóov 
ovdag Éyovrtc | xclav. àx' aAADAoL. 


2. cQuobo. 


Curtius, Et.5 340, Vani&ekius I, 47 aliique primam aignifi- 
cationem coagmentandi et accommodandi (,fügen") statuendam 
esse consentiunt. Deliberant, an verbum denominativum ait ab 
&QuOG (,coagmentum, compages^) deductum; cf. Curt, Verb. 
I, 346. 

Apud Homerum verbum aigniflcat ,coasgmentare, adaptare, 
efficere, ut quid sit accommodatum", cum trans. acc. constr. € 247 
(ex antecedente hemistichio accusativus x«rra subaudiendus est), 
€ 162 (medium hic obvium non multum ab activi significatione 
abest). 

Tribus autem locis lliadis nonnulli interpretes et lexico- 
graphi Homerici, in quibus Naegelsbachius, Kuehnerus?), Seilerus, 
- Ebelingius, intransitivam potestatem subesse censuerunt. 7'3328q 
OeUveQgov av 8o95xa ze ovij8soow Eduverv | olo xactyvirouo 
Aux&ovog, ?jouooe Ó «vto; P 209—219 ?) xal xvavégow 
ix' ógoU0. veooe Koovlov. | 'Exrogt Ó fjouoós veUge àxi xool, 
ó5 dé uuv Agys | óstvóg évv&Aiog, xAZGÜt»v Ó aga oi uéAt 





1) Cf. Eustath. 1933, 39. 
3) Cf. Gr. Gramm.* 8 373, 2 8. 
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ivróg | &Axijg xal c8dvtog; T 884—886 xtig5gón ó fo cv- 
toU iv Évrcot Ótog AyiAAeUe, | el ol àpaouóootie, xol ivroc- 
yo. «yà«a& yvta. (ipaouoto hoc uno loco apud Homerum 
invenitur.) 

Quod iudicium multi recentiorum editorum et interpretum 
reiecerunt atque id merito. Considerantibus nobis 7" 383 nonne 
oceurrit in tota Alexandri armatus descriptione (vv. 328—338) 
semper fere Alexandrum subiectum esse? ]llud additamentum 
lorica autem ei convenit" in descriptionem illustrissimam inter- 
iectum mihi quidem ieiunum et po&ta indignum esse videtur. 
Praeterea (ut mirum non sit, quod lorica Lycaonis Alexandro 
statim convenit) nescio an subiecto mutato o Ó£ vel simile quid 
exspeetetur. — Iam Doederleinius!) rectissime intranaitivam no- 
tionem h. l. improbavit et propter aoristum ?sjojgo6t et propter 
grave pronomen «vr, cuius ponendi non satis magna causa 
est. Sed si verbum pro ftransitivo accipitur, obiectum Oopnxa 
ex antecedente enuntiato facilime suppleri potest. De huius 
loci interpretatione cf. adnotationes Ameisii ad h. l. et Faesii ad 
h.l. et E 99. Cur transitiva vis, quae per se est sine ulls 
offensione, non est praeferenda intransitivae? 

Venimus ad P 210. Etiam hic transitiva notio aptissima 
est; Iupiter enim efficit, ut armatura Achillis Hectori conveniat 

"Tertio loco T 385, s&i compositum igpaguoGo pro intransi- 
tivo esset habendum, optativus praesentis 2paguotGot posceretur. 
Ceterum mirum esset, nisi arma & Vulcano confecta Achilli 
convenirent. Itaque h.l verbum transitivum est. 


Ceterum concedo causss a me contra iniransitivam verbi 
vim allatas non satis graves esse ad intransitivam notionem 
damnandam. Post Homerum intransitiva verbi couóco signi- 
ficatio usitata est. 


9. xvxabo. 


Intransitiva significatio huius verbi, quae in universis Grae 
corum litteris semel tantummodo in Odyssea 4 320 inveniri di- 
citur, h. l. manifesto ex falsa interpretatione oritur. 

Praemittam verbum denominativum esse ab ea stirpe, quae 


*) Cf. Gloss. Hom. nr. 533. 
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adverbio zvxa (,firmiter, dense*) subest ? repetitum et ubique 
transitivo fungi significatu. 

À 319—320 xolv ógcoir 9xó xgovagotct» lotAovg | a»- 
$5joc. xvxaGct v& yévvg cvarÓdi A&yry.?) Etiam Faesius in- 
transitivam notionem ,priusquam genae operirentur lanugine" 
commendat. At, ut transitivam verbi tueamur significationem, 
simplieissime aptissimeque cum Ameisio aliisque iot 4ovg accu- 
sativum subiecti vice fungentem et ad ar87j6at et ad xvxacoct 
referendum esse puto, ita ut vertendum it ,priusquam pili 
molliores erescerent genasque operirent lanugine". 


Grashofius?) vero interpretationem nostram ferri non posse 
arbitratur duabus ex causis: primum verbis lovAovg xvxa- 
6&t yévvg Aayvy tautologiam effici, quia vox lovAor idem signi- 
ficet quod AGyrm;; dein vocabulum lovàovg significare barbam 
genis increscentem, quae quidem mentum (yérvvge) operire ne- 
queat. Quare Grashofius pro evavóct Aáyrvg scribi vult eva»- 
Üéa Aayvgv. Quod quam inconsiderate proposuerit, nunc bre- 
viter explicare studebo. Omittam postpositionem illius accusa- 
tivi subiecti vice fungentis evarÓca Adayrvqv mihi displicere, 
omittam illam coniecturam nulla codicum auctoritate niti: id so- 
lum eommemorabo, neque lov4ovc idem esse quod Acyrzv ne- 
que 7£rvg significare mentum. Etenim iovAo: sunt singuli pili, 
A&yrvy contra sub imagine lanae, quacum voce Latina ,lana*" 
vox Graeca Ay»; confertur (cf. Curt. Et.5 344), significat cune- 
tos pilos, qui ut mollis lana genas tegunt. "Jovaot porro nua- 
quam barbam genis demissam significat, sed tantum primos 
molliores pilos, quos nos ,Milehhaare, Milehbart^ nominamus. 
In adnotatione Et. M. 472, 31 lovAov: ai xara xagtuov ix tv- 
9tlag iv xvxrvótgtu xQgdtov avafAacvavovoot tolycg, ad 
quam Grashofius provocat, additamentum zat xXagtuor non 
debet nimium premi. Praeterea yérvg*), ut docet pluralis, non 





!) Cf. Pfordten. p. 92; Curt, Verb.? 1, 345: L. Meyer, vgl. Gr? 
, 823. 

*) Stephanus et Passovius hunc locum in thesauris suis praeter- 
miserunt. 

5) Das Fuhrwerk bei Homer und Hesiod, Progr. Duesseldorf, 
1846, pag. 7. 

*$ Quod ad etymologiam attinet, yévvc par est voci Latinae 
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mentum significat, sed malas sive maxillas, quae magnam par 
tem genarum efficiunt. . 


4. xataxQUxto. 


Hoc verbum, tametsi alii etymologi!) aliam ad radicem re- 
vocaverunt, natura esse transitivum plerique concinunt. 


Bis tamen lexicographi, ut Passovius et Papius, verbum in- 
transitive esse positum censent idque in Odyssea. 


ó 247 &AAQ Ó avtür gorl xotaxQUxtov Tuxtv. Hic 
iamdudum ab interpretibus Homericis avtór?) ut pronomen re- 
flexsivum non modo ad verbum finitum, verum etiam ad parti 
cipium relatum est. Sic iam recte schol E interpretatur arti 
tov xataxoUxtov bavrórv cyuoto0ro. Ceterum ille locus a 
eriticis in interpolationis suspicionem vocatus est; cf. Ameisii 
app. ad Ó 246. 

Iam vero iidem lexicographi xaraxovazto intransitivum 
interpretati sunt » 205 &l 9 gc tug xol uotvog làr &rufAy- 
vaL. OÓÍtgc, | o0 v. xataxQUxtovoi» vertentes ,80 verbergen 
sie sich durchaus nicht". Sed hie quoque alii interpretes, uí 
intransitivam notionem removerent, novam explicandi viam in- 
ierunt. Sic Kayserus in ed. Faes. ti pro transitivo accusativo 
accipi vult adnotans ,sie verbergen nichts, allgemein, also auch 
ihre Gestalt nicht^, quam interpretationem Ebelingius probare 
videtur. Cui sententiae compluria obnituntur: primum reputan- 
dum est eiusmodi dictionem dei nihil occultant (ne formas qui 
dem figurasve) in ingenium aec mores hominum, quos depingit 
nobis poéta, non convenire; etenim eiusmodi locutio est nimis 
artificiosa parumque definita. Praeterea in coniunctione ov t! 
pronomen tL nusquam apud Homerum transitivus accusativus 


gena* et Germanicae ,Kinn*, cf. Curt. Et.5 307. Significationes ,geps' 
et ,mentum* non solum in prisca lingua Indogermanica, sed etiam in 
linguis singulis, ut in nostra, fluctuare videntur. Cf. Kluge s. Y. 
Kinn*, 
H 1) Cf. Vanicek. IT, 1090; Curt. Et5557. Secus iudicat Fickiug 
, 14. 

*) De casibus obliquis pronominis «vro; pro pronomine reflexivo 
usurpatis vide exempla, quae ex Homero attulit Kruegerus, Di. 
& 5l, 2, 4. 
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es, quoniam obiecta illiusmodi parum definita ab Homero ab. 
horrent, sed accusativus relationis, ita ut ov t: significationem 
nequaquam, neutiquam" recipiat. Itaque nobis una superest 
interpretatio Ameisii, quam Seilerus sequitur, ,dei prorsus non 
diseimulant i. e. se deos esse" (,s0 haben sie durchaus kein 
Hehl*), i. e, 8i conferas gaírvorrat ivapyctg 901, ,apparent, 
quales re vera sunt". Hic res similiter se habet atque in verbo 
qaívo, quod sine obiecto collocatum significat ,Helligkeit ver- 
breiten". Per se intransitiva notio illi loco haud ita inepta est; 
sed ea, cum nusquam alibi conspiciatur in ullo litterarum Grac- 
carum monumento, vel hanc ob causam valde dubia fit, Obstat 
insuper principalis vis transitiva. Ac siquidem Ameisii interpre- 
tatio, ut credo, nullam habet offensionem, cur illam non ante- 
ponamus? 


b. xavo. 


Pottius, E. F. 1, 280, verbum xavo (e xav-jo ortum) cum 
verbo Sanscritieo ,8vàs-ajami" confert, quod significat ,efficere, 
ut quis respiret". Fickius? II, 153, transitivam notionem ,gering 
machen^ indicat principalem; ef. Curt. Et.5 270; Vanicek. I, 529. 

Frequentiesime verbum transitive apud Homerum adhibetur. 
Sed uno Telemachiae loco Ó 659 viri docti, in quibus sunt Her- 
mannus (h. Cer. 351) et post eum grammatici Kruegerus, Di. 
$52, 2, 6, et Kuehnerus, gr. Gr. Ila p. 80, intransitivum verbi 
usum agnoverunt. Quo melius possim exponere, mihi transiti- 
vum usum h. l. etiam ex causis in eontextu ac rerum continua- 
tione positis magis placere, totum locum exacribam: ex; &ga go- 
vj6Gg (i. e. No&mon) &xéfy xoóc óoóuata xatQóc, | votocv ó 
augotéQo(0.» (i. e. Antinoo et Eurymacho) cyáccaro $f-vpóc 
ayrvog. | urgotijosc à: Gpvdto xáSiGav. xol xaev0av GEB Ac. | 
tolow à Avtívoog ustégg. Codices partim uvzot?josc partim 
uvyottQac praebent. Accusativum, quem agnoscit etiam schol. Am. 
bros. B (rotc uvnotijoac ób ol Óvo agynyol, 0 ve Avtlvoog xal 
E*ouayoc, xatéxavóav tÀv ayowvov, ££ ov iréQxovro) reati- 
tuit Buttmannus!) eumque omnes recentiores editores iure secuti 
sunt (de codicum scriptura cf. La Rochium ad h. 1). Nam sensus 
et sententiarum nexus hanc scripturam commendat et quodam- 


!) Ausf. Gr.? II, 264. 
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modo reposcit. Etenim si nominativum g5otrotc recipimus, 
nobis non satis perspicuum est, qua re proci moti sint, ut a 
certaminibus repente desisterent et considerent. Sin accusati 
vum 4r5ot5goag comprobamus, actiones singulae optime inter 
se cohaerent.  Ántinous et Eurymachus, qui certaminum non 
sunt participes, ira afficiuntur oratione No&monis. Quamobrem 
ipsi procos adducunt, ut congregentur. Nam exacerbati nantio 
Noémonis s80cios suos certiores facere volunt 'lTelemachum 
navi profectum esse.  Simulque Antinous, qui orationes ad 
procos habet, a sociis navem petere vult, ut TTelemacho insidias 
instruat. 

Post Homerum intramsitivus huius verbi usus in imperativo 
zat potissimum observari posse videtur. 


B. De eis verbis, quae mea opinione tantum intransitive 
usurpantur. 


1l. xeQitQoxéo. 


Ut xagatQoxéo a xagatQoxoc!), sic verbum 3eQrtQoxéo 
& xtQívgoxog deducendum esse videtur. Sane illud adiectivum 
zx&glrQoxog in litteris Graecorum semel tantummodo invenitur 
in Plut. Lys. 12 xívyotg xtoítQoxoc, ubi xeolrQoxoc manifesto 
intransitivum praebet sensum. Omnino omnia ea adiectiva, quo- 
rum alterum membrum -tQo:oc est, apud Homerum intransitiva 
vel passiva vi sunt praedita; cf. &xótQoxoc remotus, seiunc- 
tua^ & 372; xoAUTQOxoc ,multum versatua* « 1; x 330; vxo- 
tQoxog ,redux" Z 501 etc; apud posteros scriptores xapa- 
tQOJXoOc ,aversus" (Pind. Pyth. 2, 35 eto.). 

Non verisimile esse mihi quidem videtur verba xagatQo- 
zéc et xtQutQoxéo ita esse conformats, ut ante simplex ver 
bum tQoéo praepositiones xcQo& et xegí collocarentur. Etenim 
exspeoctares illa composita esse transitiva, quia tQoxéc a nomine 
tQOxog derivatum verisimile est transitivum fieri. At huic de 
rivationi intransitiva utriusque verbi vis ac potestas repugnat 
Verbum se&QutQoxéo omnibus locia pro intransitivo esse acci- 
piendum mox exponam. 


!)) Cf. Pfordten. p. 22. 
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Sine ulla controversia verbum intransitive adhibetur B 205 
qul» Ó' sivavóg éott xtQtvtQoxéov àviavvóg | iv8ade uuvóv- 
tt60t. Sed interpretes valde ambigunt ac disceptant, utrum c 465 
(xapxaAlucc ó& tà uáàa, ravaoxoóa xlova ónuo, | xoAAd 
XtQitQozÉorteg éAcovousv) xtQitQoztÉOovtec transitivum sit an 
intransitivum.  Duentzeri interpretationem ,oves 82epe huc illue 
versantes, quia illae in contrarium, ut in monte pabularentur, ten- 
debant" Ebelingio, ut videtur, probatam Ameisius in append. ad h. l. 
propter x«oza4iuoc Duentzeri cogitationi illi obstans impugnavit. 

Alii verbo similem tribuunt sensum ao verbo xegutéuvouct, 
ef. e. c. A4 402 Bo?c xsgrrauvóusvog 150 olàv xaxa xaA& (,ab 
omni parte cingere, intercipere, i. e. rapere, praedari^) Gra- 
vissimis tamen causis impulsus hanc explicationem repudio. Pri- 
mum enim is, qui diligentius illum loeum inspiciet, notionem 
intercipiendi minime quadrare in contextum cognoscet; deinde 
quid sibi vult illud xo446? Postremo, id quod caput est, ex 
primaria verbi notione se versandi ulla ratione enasBci notionem 
intereipiendi nequit cogitari. 

Quaproptet intransitiva notio est statuenda. Sed intransi 
tivam quoque signifleationem viri docti varie ac discrepanter 
reddiderunt. Haud dubie spernenda est Passovii et Papii inter- 
preíatio ,nos saepe in omnes partes convertentes, i. e. viam 
ssepe flectentes^ propter xaQza«Aiuog praepositum, quod ut 
Duentzeri opinioni, ita huic quoque explicationi obnititur. Sen- 
sus potius est hic: ,nos saepe (zxoAAG — xoA4Aaxtc) versantes, 
i.e. eireumspicientes timore perterriti, ne Polyphemus ab ulla 
parte nos persequatur". Sic recte Ameisius, Faesius, Seilerus 
interpretantur. Id vero solum quaeri potest, quomodo illud x&Q« 
in xeguitQosxto) intellegendum sit. Fortasse, ut Doederleiniua!) 
censet, illud xoAA& z&QctQoxéorvtec non accipiendum est pro 
Uns nach allen Seiten wendend*, sed simpliciter pro ,una oft um- 
kehrend*. Certe tamen Doederleinii causae si non ambiguae, at 
certe leves sunt. Crediderim zxegttQoséo simpliciter posse aignifi- 
care ,se vertere ad aliquem, sich umwenden, umkehren"; cf. ;t&Qt- 
GtQépouat apud Plat. Lys. p. 207 A zeQuotQegousvog . . . Qaua 
iloxoxttto ruüg. | 


——e- --— — — 


3) Gl. Hom. nr. 667. 
Diss. Hal. XI. ] 8 


114 


Paucis reliquis locis, quibus verbum praeter locos modo 
laudatos apud alios scriptores exstat, eadem recurrit intransi- 
tiva vis. 

2. Oólsuat. 


Hoc medium pertinet ad activum Ó/zj, cuius unam formam 
évólscav transitiva notione incitandi instructam Homerus praebet. 
Ex activo óc haud dubie ex eadem radice qua Óínu: prognato 
elucet radici vim intransitivam!) fugiendi vel eurrendi fuisse, 
quae vis in verbo Óíc, ut iam Homerus docet, in generaliorem 
timendi notionem transiit. Nam semel tantum X 251 rQlc xci 
dótv uéya Ilotáuov Óólov vetusta currendi notio servatur, re 
liquis autem locis notio timendi iam regnat. 
| Magna vero dissensio est inter lexicographos eo excitata, quod 
apud Hom. formae medii ó/euat confusae esse videntur cum formis 
medii foot. Ebelingius igitur, cum et indicativus praesentia óío- 
uat et imperfectum iótouzv ab Homero absint, formas coniunetivi 
Óiouot et optativi ÓLolunv, Óloro etc. apud Homerum obvias pro 
formia medii Óleuet, non díouoct habet. llli modi ex more alio- 
rum verborum in -L4t exeuntium, quorum coniunetivi et optativi 
accentum non in paenultima, sed in antepaenultima syllaba collo- 
cant (Ebelingius aperte cogitat de notissimis verbis dyapat, Óv- 
vauat, &xiorauat, xoéuouct), ficti esse ei videntur. Huic tamen 
sententiae maxime repugnat forma optativi Ótolugv, ólouo; et- 
enim exspectares e stirpe Óíc, quae subest medio Oíeuat, opta- 
tivum óreíunrv more optativorum cioelunv et Íclunv e stirpibus 
tiÜc, íe genitorum formatum esse. 

Curtius?) et formas istas Homericas (coniunctivum óíouat 
atque optativum ótolurv, óíoro) et participium Ótouerog apud 
Aeschylum aliquotieng obvium inde explanare studet, quod ver 
bum óícuat ex ea declinatione, in qua suffixa verbalia sine vo- 
cali coniunctiva quam vocant ad stirpem verbalem adiunguntur, 
transgressum sit in eam declinationem, in qua suffxa cum vo 
cali coniunctiva ad stirpem adnectuntur. 


!) Cf, Curt. Et.5 236; L. Meyer., vgl. Gr? I, 642. Eadem notio 
intransitiva inest in radice Sanscritica ,di* (,festinare, volare"), quae 
eum verbis illis Graecis comparatur. 

3) Verb.* I, 179; II, 107. 
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Quam suspicionem etsi perversam esse dicere nolo, tamen 
res mea quidem opinione aliter se habere potest. Etenim si 
aignifieationis rationem et apud Homerum et apud posteros 
acriptores habueris, perspicies formis e Óleuot fictis semper in- 
transitivam notionem fugiendi vel verendi, qua altera notione 
&riptores posthomerici utuntur, inhaerere (cf. apud Homerum 
dlevva, P 475; óleoD.o. M 304; praeterea óleuat apud Aesch. 
in Pers. 700 ,vereri^ aignifieans, ubi scriptura óíeuac "ante- 
ponenda est scripturae óÓloguot), formis contra e Ólopuat fictis 
semper íransitivam notionem fugandi. Cf. Jíouc. g 370; é&- 
axoóiouat E 163; ólncro. H 197; O 681; I1 246!); X 189. 456; 
(ovra, P 110; óíorro Q 317; OísoO«:r (infinitivus enim óíc- 
6c. et ad Óleua, [cf. M 304] et ad O(ouat spectare poteat) 
M216; 2/162; 9 398; v 343. Quibuscum locis Homericis loci 
apud scriptores posthomericos, imprimis apud Aeschylum obvii 
concinunt. 

Ad medium óíeuar referendum est activum in forma illa 
ipdleGav servatum, unde apparet activum verbi pariter ac multa 
alia activa causativam sibi induisse notionem. Ad formas autem 
medii díouat referendum est activum óÓlo. Ne mireris, quod 
medium Óloua, causativa, activum óÓío intransitiva notione est 
praeditum. Haec causativa notio mediorum apud Homerum non 
inaudita àst; cf. évaugíbouo: ,efficio, ut quis mihi socius sit 
i.e. socium mihi eapio" JV 456 et éraigíGo comes, socius 
sum" Q 335 multaque alia media a Doederleinio?) enumerata. 

Cum medium discedat in duo verba, quae et forma et signi- 
fieatione distinentur, non video, cur non liceat Herodiano (M 276 
et P 475) praeeunte duo verba óígu. et Ólc) statuere ex eadem 
radice prognata, quorum alterum óízut ob antiquitatem decli- 


)) Il 246 avt&g Pme x' dnó vabqi u&ynv Óvonzv ve ógvo, | 
doxoOgc uo £x£ita Dog iml vijag txorro. Sententiarum connexus, 
ut iam Doederleinius, Oeff. Red. p. 340, et Ameisius in app. ad h. 1- 
monuerunt, necessario postulat, ut ó/gr«: coniunetivus aoristi sit. Ad 
hunc aoristum medii rettulerunt activi illam formam ó/ov X 251. Idem 
quod de (gta. I] 246 fortasse iudicari licet de óígre:. X 456 óe(óc» 
uj &q uou 99acbv "Extoga dioc AyiAAEUG | nobvov azotun&ag nOAuc 
axtóloyde dinto: | xal órj uvv xavanavog aygvoglng dAtytuvig ob se- 
quentem aoristi coniunctivum xarazavog. 

?) Gl. Hom. nr. 172. 


S* 
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nationis multo rarius usurpabatur. Quapropter iure Seilerus ei 
Autenriethius formas medii separaverunt. 


9. xt7 60600. 

Vix ei, qui totum huius verbi eiusque compositorum a 
maxime affünis verbi zxTo000 usum respexerit, dubium es 
poterit, quin verbum sit primitus intransitivum significetque ,de- 
mittere corpus*. Etenim illa verba semper solent intransitive 
usurpari excepto verbo 7:000, quod uno loco Homerico 5 40, 
qui et magistris antiquis et recentioribus interpretibus iure me 
ritoque fuit suspectus, causativam notionem praebet. Hunc lo 
cum mox accuratius tractabo. Antea ea, quae etymologi de 
verbo praecipiunt, breviter referam. Vanióekius I, 539 verbum 
ex ea radice, cui transitiva notio feriendi vel trudendi inest, 
prognatum esse censet. Hoc tamen, si eum sequi vellemus, in 
certum subobseurumque esset, qua ratione illa significatio cor- 
poris demittendi manaverit ex ista radicis transitiva vi. Curtius 
in Et5 61 huius verbi mentionem faciens de notione et origine 
tacet, L. Meyerus!) vero a nostra parte stat. 

& 40 0 ót &OuBAgvo ysQatoc, | NéóvoQ, xtá&c b 0v 
uóv à» otrü8tocw Ayawv, ut ad locum Homericum transeam, 
iam veteres critici, ut supra dixi, in transitiva verbi sigpificatione 
offenderunt. ltasque Aristarchus hunc locum condemnavit, Zeno- 
dotus, Dionysius Sidonius, Herodianus legerunt 27756, quam 
lectionem unus codex exhibet, alii grammatici 4756.  Quoquo 
modo res se habet, mutationes grammaticorum arridere nobis 
non possunt, quia verbis z57yr»vut et 245000 tribuuntur trans- 
latae significationes; sed exempla, in quibus illae translatae no- 
tiones reperiantur, nusquam alibi exstant. Hoc constat, genuinam 
lectionem in textu Homerico »t77$5 fuisse. Ad Aristarchi iu 
dicium adiuvandum aliae causae accedunt; neque enim licet illum 
versum tantum ob mirum usum causativum pro suppositicio 
habere. Manifesto 4yató» de tribus illis heroibus vulneratis 
Diomede, Ulixe, Agamemnone, ad quos ille genetivus referatur 
oportet, non apte dictum est. Quid? quod Fulda in egregis 
illa dissertatione, quam conscripsit de vocabulorum óvupoc et 


1) Vgl. Gr.? I, 604. 825. 
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gor" usu abundante!), eiusmodi coniunctionem velut zt7/oGtL» 
9vuor àv évrjÓtoo.v Homero ignotam esse demonstravit. ldem 
cadit in coniunctiones z5yrvrat et xàAgoosv Ü9)vouór, quas 
supra iam perstrinxi Quibus causis subnectam boc: quam in- 
ulis et ineptus versus iste sit, inspicienti e contextu patebit; 
elenim iam in versibus 38sq. ayrvto Ó& oguv | Ovuóc ivi otz- 
0:000» commemoratur tres illos heroas maerore esse affectos. 
Praeterea Nitzschio?) auctore conicere licet, qua oausa ver- 
&fieator aliquis sit motus, ut hunc versum in textum inse- 
rere. Versum enim addidit, ut praecedens illud Ó ye&gatóc, 
quod per se est perspicuum, accuratius explicaret. At illud 
ipsum nomen additum /Véotog versificatorem prodit; nam iste 
neglexit Homerum voce y&Qatog semper substantivo, non ad- 
ieclivo usum esse. Quapropter iniuria ille versus a Duentzero, 
Dindorfio, La Rochio in textu servatus est. 

Notandum est transitivam notionem verbi zt5/00c) praeter 
hunc locum Homericum insiticium Semel tantummodo in univer- 
Bis Graeeorum litteris apud scriptorem aetate postremum Paul. 
SiL eephras. 1, 26 legi. Sed notio, quae invenitur illo loco, plane 
dissimilis est ei notioni, quae loco Homerico aubest; nam in con- 
iunetione ztc700£t» CvyOr, quam praebet Paul. Sil, accusativus 
seque atque in multis aliis verbis primitus intransitivis?) appo- 
nitur, ut id significet, propter quod quis corpus demittit timide 
vel omnino se timidum praebet. 


!) ]. ]. p. 4f. 

3) Sagenpoesie der Griechen, Braunschweig 1852, p. 170. 

3) Eiusmodi accusativus iam apud Homerum usitatissimus est; 
reperitur enim apud eum in hisce verbis simile quid ac zczoo« signi- 
ficantibus: xt«oao«c ex eadem stirpe qua zoo prognatum, ef. Y 427 
ovó àv £ti &» | dAÀrAovc nréoooiutv, x 304 val u£v v' ev neódlo vé- 
«ta nro gcovgat ievtau,, alóéouai, alaysvoua, atoGouat, ósíóc, vxo-- 
ó£lóo, ÓuyEc, taoféc, roéc, Unotgéo, toouéo, toouéoua, vnorgou£o, 
UzexxQo9o. 





Corrigenda. 


—— —— 


In pag. 47 sexto decimo versu est pro ,attnli^ legendum ,attuli*. 
In pag. 96 tertio versu est pro ,495tyv* legendum ,ówrg9s5tyv*. 


af 7I FIR, I8íS f 8í'UANS'f/728 4/78 4P78,/) 8, F8, Pri, ÉáÀImSL foit, 8/78 q)8, F8 78,4089 


HERMANNUS PUSCH: 


QUAESTIONES ZENODOTEA E. 


——— —— — 


In Zenodoti Ephesii studiis examinandis et illustrandis cum 
nostra aetate viri docti, imprimis Duentzerus!), Ribbeckius?), 
Roemerus?) haud exiguam operam consumpserint, solam fere 
Homericam Zenodoti recensionem íractandam sibi proposuerunt, 
cetera eius opera aut attigerunt aut prorsus neglexerunt, ut, 
quid Zenodotus praeter diorthosin praestiterit, nondum sit satis 
1b omni parte enucleatum. Quam ob rem disquisitionem reli- 
quiarum Zenodotearum omissa recensione Homerica*) instituere 
inutile esse non videtur, quippe cum ad Zenodoti Ephesii artem 
et rationem adhibitam in studiis grammaticis, de qua re satis 
diserepant viri docti, recte intellegendam nonnihil lucis inde 
afferri posse nobis persuaserimus. Cum autem res ita sit com- 
parata, ut de libris et sententiis, quae sub Zenodoti nomine 
eireumferuntur, plerumque dubitatio oriatur, utrum Ephesio an 
aslii homini eiusdem nominis sint tribuendae, facere non possu- 
mus, quin omnino Zenodotos grammaticos ad partes vocemus. 

Quas quaestiones ita absolvere constituimus, ut accurate 
perpensis quae adhuc proposuerint viri docti, a Zenodotorum 
nominibus vel cognominibus investigandis exorsi de singulis 
grammaticis quid possit proferri disseramus neglecta, ut antea 
diximus, Zenodoti Ephesii recensione Homerica. 


-— — 


1) De Zenodoti studiis Homericis. Gotting. 1848. 

*) Zenodotearum quaest. spec. I. Diss. Berol. 1852; Philol. VIII 
p. 652—712; IX p. 45—73. 

3) Ueber die Homerrecension des Zenodot. Abhandl. der philos. 
philol. Klasse der kgl. bair. Akad. der Wissensch. XVII p. 639— 722. 

*) Computationem dierum Iliadis Zenodoteam, quod a recensione 
Homerica separari vix potest, ab hac disputatione abesse voluimus. 


Diss. Hal. XI. 9 





Pars príma. 





Inter Zenodotos primum tenet locum Ephesius, de quo 
Suidas 8. v. Zyvóóotoc haec exhibet: 

Zqvódotog Egéctog, éxoxoióg xal Yeapuacxós, uogqoi 
toU dur, é&xl IRvoAsualov yeyovóg toU zQoxov' 0c xd 
zoo og tv Ousnoov Ó09oOctzc byévero xal vw iv Ai&- 
avógsia BugA.oOsxd xgovotg xal roc xotóac IlvoAsualov 
éxalótvosr. 

Quibus in verbia cum de nomine nihil insit difficultatis 
(nam apparet Zenodotum hunc Ephesi natum Alexandriae domi 
eilium constituisse), quaestio exsistit difficillima, quid censeamus 
de aetate definienda, qua in re varie versati sunt viri docti. 
Atque ut finibus quam angustissimis circumscribere conemur, 
quonam anno sit natus Zenodotus Ephesius quoque mortem ob- 
ierit, haud ad nostram disputationem pertinere putavimus, quam 
ob rem in universum qua aetate Zenodotum vitam degisse mihi 
persuaserim exposuisse satis habeo. 

Veniunt autem in censum praeter Zenodoti vitam, quam 
paulo supra adscripsimus, ea quae Suidas sive Hesychius de 
Ariatophane tradidit: Aguórogérgc Bvbávtioc yoaupiatuxoc, 
vióg AxcAAot gyovuévov otgatuotOv, uaO5tgc KaAAuayov 
xal Zogvoóótov, aAA vo) uiv véog, roO Óà xolg fjxovos xti. 

Iam primum disserendum est de notione yeyorcoc, quae 
occurrit in vita Zenodoti. Quodsi reputas eum, qui vitam com- 
posuit, exhibentem ixl IlroAsualov yeyorvog to) xQoxov ei 
deinde tovc xatóac IlroAsualov 2xalósvotv certe utroque loco 
de Ptolemaeo primo cogitasse!) dubium esse non potest, quin 





!) Cf, Gercke, Alexandrin. Stud, Rhein. Mus. XLII p. 602 adn. 4. 
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vox y6y0vo signiflcet aetatem, qua floruerit Zenodotus, Buschii!) 
autem sententis, qui intellexit natales, improbanda sit. Nam 
verisimillimum| esse videtur Hesychium rettulisse in Ptolemaei 
primi tempora cxu5v Zenodoti, quem regis puerorum educato- 
rem factum esse tradidit. Quae vocis yeyorox interpretatio 
vel ea re commendatur, quod apud Suidam?) usitatissima est. 
Statuit igitur Hesychius Zenodotum fuisse Ptolemaei primi s. So- 
teris aequalem. 


Quae temporum computatio ab Hesychio tradita num ab 
omni parte recte 8e habeat, iure dubitaverunt viri docti propter 
testimonia aliunde repetita. Neque enim verisimile est Zenodo- 
tum et Ptolemaei Soteria puerorum educatorem et Philetae dis- 
eipulum3) et Aristophanis magistrum *) fuisse. Aristophanes enim 
natus est anno fere 2605), ut Zenodotus, qui eum puerum) in- 
atruxit, vix ante &. 245 diem supremum obire potuerit Quod 
si tenemus, non miramur, quod Zenodotum disciplina Philetae 
Coi usum esse traditum est, quem ante annum 336 natum?) 
esse et aetate Ptolemaei Soteris inter vivos fuisse, quippe qui 
docuerit Philadelphum), Heagychius, ut alia mittamus, testatus est. 


At quomodo Zenodotus Ptolemaei primi liberorum educa- 
tor dieci potuerit, non intellegitur, id quod primus Manso?) 


') De bibliothecariis alexandrinis qui feruntur primis. Díss. Ro- 
stoch. 1884, p. 4. 

3) Cf. E. Rohde, Rhein. Mus. XXXIII p. 161. 

3) Cf. vitam Zenodoti. 

*) Cf. pag. 4. 

5) Cf. Gercke, Alex. Stud., Rhein. Mus. XLIV p. 257. 

*) Spectant l.c. verba vo? óé ad Zenodotum; cf. Clinton, Fasti 
Hell. III p. 407. Kr.; Ritschl, Chronologie der ersten alexandrinischen 
Bibliothekare, Opp. 1 p. 66; Susemihl, Anal. Alex. chronol. Ind. lect. 
Gryphisw. 1888/89, p. XVII. Aliter censuit Busch l|. c. p. 6, qui re- 
cedens ab explicatione simplici sine iusta causa illud &AA& to? uy véoc 
rettulit ad Zenodotum. — Ceterum cum Aristophanem Zenodoto morte 
abrepto a Callimacho instructum esse verisimile sit, fure ex hoc loco 
eolligitar Callimachum post Zenodotum mortuum esse. 

') Cf. Suid. &. v. diAgrüg: ov énl v& duAixov xai AXe&avógov. 
Ritschl p. 66. 72; Busch p. 3; Susemihl p. XXVII. 

*) Cf. Suid. 8. v. diAgctá. 

*) Vermischte Schriften I p. 291. 

9* 
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contendit, quem secuti sunt Ritschelius alii. Nam cum post 
Philadelphum natum, cuius natales ad a. 309 referuntur, Ptole- 
maeus Soter filium, quantum 8cimus, non genuerit, puerorum 
regis educator Zenodotus esse non potuit Neque enim de Phil- 
adelpho, ut non dicamus de ea re, quod complures regis filii 
commemorantur, cogitare licet, atque hac quidem de causa. Cum 
Zenodotus, etiamsi concedimus eum vitam usque ad annos ocio 
ginta produxisse, ante a. 396!) natus esse non possit, Philadel. 
phum, qui natus est a. 309, educandum ei traditum esse a pro- 
babilitate abhorret, quod nimis exiguum annorum spatium inter 
utriusque aetatem intercedit. 


Quodsi consentiunt inter se testimonia, Zenodotum fuisse 
Philetae discipulum Aristophanis magistrum, pronum est suspi- 
cari male se habere, quae de Zenodoto Soteris filiorum edues- 
tore perhibentur. Quae sententia haud scio an etiam hoc argu- 
mento commendetur. Dixit enim Duentzerus?) Zenodotum Phil- 
adelphi educatorem non fuisse, quia Philadelphus ipse Philetae 
discipulus aeque ac Zenodotus fuerit. Etsi negari non poteat 
hoc argumentum per se grave non es8e, cum fieri potuerit, ut 
Zenodotus Philetae disciplina usus sit, postea utriusque Philadel- 
phus?), tamen hanc potissimum rationem intercessisse iam non 
esí cur putemus. 


Duae autem, si recte hucusque versati sumus in hac quae- 
8Stione tractanda, exstant ratiocinandi viae, altera, ut narrationem, 
quae ad filios educandos spectat, prorsus falsam putemus!) 
altera, ut Hesychium ad Ptolemsei primi s. Soteris aetatem 
rettulisse censeamus, quae Ptolemaeo altero s. Philadelpho rege 
facta tradere debuerit. Neque dubium esse potest, quin haec 
explicatio sit praeferenda. Nam cur quae de Zenodoto regis 
puerorum educatore traduntur, commenticia ducamus, causas s& 
tis iusta non est; contra Zenodotum floruisse Ptolemaei secundi 


!)) Cf. Hefiter, De Zenodoto eiusque studiis Homericis, Progr. 
Brandenburg. 1834, p. 4 (annum proposuit 320); Busch p. 4 (c. ol. 116); 
Ritschl p. 67. 72 (c. 01. 114/115); Susemihl p. XXVII (c. 330—320). 

3) pag. 23 adnot. 1. 

3) Cf. Parthey, Das alexandrín. Museum, 1838, p. 71; Heffter p. 3; 
Busch p. 4. 

*) Daub, Studien zu den Biographiea des Suidas, 1882, p. $1. 
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selate eiusque filios educasse multum habet probabilitatis. Phil- 
adelphi enim ad tempora revocatur Zenodotus a Tzetza in Pro- 
leromenis scholiorum ad Aristophanem.!) Accedit quod verba 
totg xalóag IhroAsualov ixalócvos» aptissime referuntur ad 
Ptolemaei Philadelphi filios. Qui eum a. 283 in matrimonium 
duxisset Arsinoen, filiam Lysimachi?), tres ex ea tulit liberos: 
Ptolemaeum, Lysimachum, Berenicen.) Quodsi de Philadelphi 
filis cogitamus, illud tovc zxatóac IlvoAsualov &xalósvosv 
bene 8e habere concedes. 

Sequitur, ut explieemus, quid sit statuendum de Hesychii 
verbia, qui Zenodotum Soteris aetate floruisse et eius filios 
educasse tradidit. Atque ut non dicamus de Partheyi*) con- 
ieetura, quae parum videtur probabilis, aut xQotov in Ósvré- 
Qov corrigendum aut fortasse ucÓmtrnc roO duArra ix) Ilro- 
Aeualov yeyovótoc too zQortov legendum esse dixerunt viri 
docti.5) Daubius?) censuit Zenodotum revocatum esse ad Pto- 
lemaei primi imperium, ne, cum Philadelpho rege Callimachum 
floruisse proponatur, Ptolemaeo tertio Erstosthenem et Apollo- 
nium, primi Ptolemaei aetas illustris grammatici mentione careat. 
Quas copiecturas a probabilitate abhorrere minime contendo 
tamen res, ut mihi videtur, faciliorem habet explicatum. Nihil 
enim obstat, quominus censeamus Gxp(r Zenodoti ab Hesychio 
relatam esse ad Soteris tempora, quia fortasse iam tum regis 
iussu instituendae bibliothecae Alexandrinae?) negotiis interfuit, 
ei confusa esse praeterea quae ad Ptolemaei primi et quae ad 
alterius aetatem spectent. Ceterum hac de re iudicium certum 
fieri posse praefracte est negandum. 


——-—— — —— — 


1) Cf. Ritschl, Opp. I p. 206. 

?) Cf. Droysen, Geschichte des Hellenismus, III, 1 p. 265. 

3) Cf. schol. Theocr. 17, 128. Busch p. 5. 6. 

5) Ll. p. 71: ,Will man bei Suidas die Worte voi zoorov als 
spüteren Zusatz weglassen, so künnte Ptolemaeus Philadelphus gemeint 
sein und dann hat es Nichts Unwahrscheinliches, dass dieser Künig 
seinem gleichaltrigen Mitschüler Zenodot die Erziehung seiner Kinder 
anvertraut habe." 


5) Rohde p. 173; Flach, Hesych. Miles. Onomat. quae supersunt, 
1882, pag. 80. 
$) 1. l. p. 81. 


" Certum fundationis bibliothecae annum constitui non posse 
docuit Ritschl |. c. p. 68; cf. Busch p. 2. 
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Sed haec hactenus. Sstis enim mihi comprobasse videor 
Zenodotum Ephesium temporibus Ptolemaei Philadelphi floruisse, 
etsi eum iam antes i. e. extremis Soteris regiminis annis gloriam 
litterarum studiis assecutum esse verisimile est. 


Praeter Zenodotum Ephesium Suidas mentionem facit Zeno. 
doti Alexandrini verbis his: 

Zwvódoroc AAs&avóoese, yoapuatixós o iv Gott xàg- 
Oelc. xgóg và Ux Aurdgyov GOtrovuceva toU xouptov. 
Éygawe!) xoóg IlAàvowa xeol $sóv. xeQl tijg Opgmotxic 
ovrgüclag. AvGtug OyunQixóv &xogguárov. slg vrjv Houóov 
Osoyovlav xol GAÀa Gvyva.?) 

Quibus de verbis quantopere disceptaverint viri docti, ex 
quo Wolfius ,Prolegomena ad Homerum" publici fecit iuris, 
dici vix potest. Quaestionis totius cardo in ea re vertitur, quod 
cum praeter Zenodotum Alexandrinum in veterum testimoniis 
Zenodoti Mallotae saepius et Cratetei semel nomen perhibeatur, 
diiudicandum est, utrum haec íria vel quattuor cognomina 
Aacgavógeóg, O0 àv Govt, 0 MaAAogc, o Koatnrtiog ad 
unum an ad plures grammaticos, quibus Zenodoti fuerit nomen, 
Spectent; accedit quod Suidae vel Hesychii locus corruptela 
earere non videtur. Atque eorum sententia?), qui unum praeter 
Zenodotum Ephesium sibi finxerunt, ea re potissimum nititur, 
quod in tabula Hesychiana Alexandrino liber Og t& vx 
Aguoragyovu àOcrovusra attribuitur, ut haud sine veri specie 
eundem Crateteum nominari tibi persuadeas; Zenodoti autem 
Mallotae doctrinam, qua de re infra disseremus, ad Cratetis 
proxime accedere neminem fugit. Cum ab horum virorum doc- 


!) Hane interpunetionem praebet eodex praestantissimus Pari- 
Binus A. 

(3) Legitur cvyv« ex auctoritate codicum A BV pro vulg. a4àc 
moÀÀa; cf. Suid. s. v. dauactgc Zuysisog; Zaganiov alia. 

3) Wolf, Prolegg. ad Hom. p. 1992; Graefenhan, Geschichte der 
klass. Philol. im Álterthum I p. 419, II p. 121; Wegener, De aula Attalica 
p. 158; Heffter 1. ]. p. 2; Osann, Quaestiones Hom. I p. 12. 13; Meier, 
Quaest. Andoc. VI (— Opp. academ. II p. 51); Wachsmuth, De Cratete 
Mallots, Lips. 1860, p. 6; Schrader, Porphyrii quaest. Hom. rel. p. 431; 
La Roche, Hom. Textkrit. p. 76; Daub ]. c. p. 81; Christ, Griechische 
Litteraturgesch. p. 455 (Handb. d, klass, Alterthumswiss. vol, VII). 
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torum parie me stare negem, snte omnia id dico nihil habere 
miri, quod in grammaticorum numero Zenodoti plures occurrunt; 
nam etsi Muetzellio disputanti!) ,multis autem diversissimae 
aetatis grammaticis quum illud nomen (sc. Zenodoti) fuerit in- 
ditum 8qq.^ non plane assentior, tamen non rarum Zenodoti 
nomen exstitisse apud Graecos satis constat. 

Sed redeo, unde deflexi. Qui Zenodotum Alexandrinum et 
Mallotam cognominatum eundem esse probare studuerunt, operam 
dederunt, ut hano nominum diversitatem expliearent. Et Heynii?) 
quidem sententia reicienda mihi videtur, qui adnotat pro ,Zeno 
doto Mallota^ fortasse ,Cratetem Mallotam* scribendum esse; 
nam errorem (talem semel admissum esse concedi potest, non 
saepe. Neque minus omni probabilitate caret Daubii coniectura, 
qui aut cum Heynio Cratetis nomen pro Zenodoti restituendum 
aut Cratetis cognomen falso Zenodoto Crateteo attributum esse 
censuit. Wolfius, cuius argumentationem pars virorum doctorum 
sunt amplexi, nominum diversitatem Alexandrini et Mallotae 
— cetera enim nunc mitto — explicare conatus est dicens 
eam ita natam esse, ut ,ab aliis a patria Mallotes, ab aliis ex 
more aetatis illius Alexandrinus a domicilio sit dictus*. Attamen 
etsi ab urbe, cuius civis aliquis factus est, cognomen ei inditum 
esge Balis constat?), in vita Zenodoti Alexandrini hanc rationem 
intercedere posse nego. Nam cum Zenodotus Ephesius, qui inter 
eiusdem nominis grammaticos, quantum scimus, antiquissimus et 
praeclarissimus fuit, e patria cognomen duxerit, verisimile est 
ceteros eodem modo fuisse notatos, ut probabilius esse videatur 
Hesychium vel eum quem exscripsit sedem, unde Zenodotus ille 
altero loco commemoratus erat oriundus, quam civitatem, in qua 
domicilium collocavit, perhibuisse. Quam sententiam etiam alia 
re commendari censeo.  Zenodotus enim Ephesius, postquam 
Alexandriam commigravit, ceríe Alexandrinus est factus, ut 
alterum Zenodotum grammatieum, qui Malli erat natus, a domi- 
cilio Alexandria, quo uterque est usus, cognomen duxisse vix 
crediderim. Quae cum ita sint, Zenodotum, quem Hesychius 


1) De emendand. theog. Hesiod. p. 281. 

3) Var. lectt. et observatt. in Iliadem VI p. 498. 

3) Cf. Suid. s. v. Agiotogavgc: "Potiog 7] Aívóvoc, 96oe A9vaiog 
xtÀ. Aglctaggog: 96ot« AMeGavdoevc, rj d$ vot: Zauo9od£. 
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prseter Ephesium profert, Alexandriae natum esse censeo. Iam 
sequitur, uf de cognomine o à» aGórt& disseramus, qua de re 
non consentiunt viri docti. Et Daubius quidem coniecit hoe 
nomen ita esse interpretandum, ut & Zenodoto, qui Epheso 
Alexandriam se contulerit et Alexandrinus factus sit, separetur 
i8, qui natus sit in urbe ipsa, ubi aetatem degit. Neque tamen, 
ut hano viam explicandi comprobem, impetrare a me possum; 
nam in hoc cognomine vocabulum yeyerguévog vel simile sub- 
audiendum esse exemplis demonstrare difficile sit, cum verbi 
Substantivi vim facillime adieceris. Aeque reicio sententiam 
Duentzeri, qui p. 25 dicit Zenodotum ,tam constanter in hac 
urbe sc. Alexandria domicilium fixisge, ut inde 0 &» GGrct dicere- 
tur^; nam et artificiosior mihi esse videtur neque Zenodotum quen- 
dam grammaticum modo hic modo illic sedem collocasse traditum 
est. Immo vero Schneiderum!), quem secutus est Schmidtius?), 
iure contendisse arbitror Zenodoto rà? à» &Ott( cognominato alte- 
rum opponi, qui à» «v4jj aut é» xQoaGttlo aut v xoyuvdglo 
commoratus sit. Qua de re etsi assentior his viris doctis, t&men 
errasse mihi videntur, quod hoc cognomen Zenodoto Alexandrino 
eam ob rem inditum esse censuerunt, ut a Mallota distinguere- 
tur, cum de Ephesio non cogitaverint, quem Alexandrinum 
factum esse supra docuimus. Putat enim Sehneiderus assentiente 
Schmidtio Zenodoto tà é» GGttt xÀgÜfrti opponi Zenodotum 
Mallotam, qui in vico?) prope Alexandriam sito vixerit. Quam 
coniecturam ineptam esse etsi contendere non audeo, tamen 
novam proponere non dubito, qua comprobata non opus esí 
putare Zenodotum Mallotam quoque Alexandriae aetatem degisse; 
neque enim quidquam hac de re est íraditum. Distinguitur 
Zenodotus 0 à» &6vc& ab Ephesio, qui in regis est versatus; 
nam et regis puerorum) educatorem eum fuisse vidimus et in 
museo, quod regiae fuit pars?) sedem habuisse, qui bibliothecae 








!) Jenaer Allg. Litt. Zeitung 1848, nr. 218. 

3) Zeitschrift für die Alterthumswiss. 1858, p. 253. 

3) Cf. Suid. s. v. KaAMueyog ... . xgliv 0$ avota0g vo facit 
yo&upara àónoxtv iv 'EAcvatvu xouvóglo tc AAsGavógs(ag. 

*) Cf. p. 124. 125. 

5) Strabo p. 703: tà» dà faciielov uégoc &gtl xal 1ó uovatioy 
£yov ntolatov xal é££ópgav xal olxov uéyav dy o tó cvogítuoy tà 
uetExóytov to? uovatlov quAoAGycov dvópan. 
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praefuit, apparet. Ceterum hanc explicandi rationem ea re sta- 
biliri dico, quod occurrit cognomen 0o ix uovoslov.!) 

Denique Schmidtii coniecturam adnotaverim, qui pro verbis 
0 iv GOttt fortasse évotétgg?) legendum esse censuit; sed ne- 
que opus est mutatione, si recte exposuimus, neque liber XQ0G 
tà 9x Aurtágyov dÜcro)ueva, quem Sehmidtius Zenodoto 
Alexandrino tribuendum esse eibi persussit, inter 2votatixovg 
eum referre sinit.?) 


Quodsi demonstravimus Zenodotum Alexandrinum a patria 
hoe cognomen accepisse, ea certe restat ratiocinandi via, ut 
Zenodotum Alexandriae natum a sede Mallo, quo se postea con- 
tulerit, cognomen Mallotae duxisse contendamus. Sed haec sen- 
tentia dubitastionibus tam gravibus est obnoxia, ut eam probare 
non possim. Nam primum Zenodotum Ephesium a patria cogno- 
men cepisse nemo nescit, ut, si mentio fit Zenodoti Mallotae, 
hune Malli natum esse verisimile sit; deinde in ea re est offen- 
dendum, quod, si Zenodotum Mallotam et Alexandrinum eundem 
Batuimus, esse ad eum quattuor redeunt cognomina: ZAs&ar- 
(etc, MaoAAortgs, 0 iv üovei, Koatrytetog — nam hoc nomen 
convenire Zenodoto Mallotae infra demonstrabitur —; tum causa 
esse non videtur, cur Zenodotus, qui Alexandria oriundus nomen 
0 iv üOrtL acceperat, postea, si Mallum transmigraverit, Mallota 
nominatus sit neque cognomen illud satis singulare retinuerit; 
praeterea cum tabula Hesychiana operum Zenodoti Alexandrini 
ita sit comparata *), ut pristinam formam depravatam esse nemo 
non intellegat, remoto libri xQocg v& 9x JAutáQyov GOtroU- 
utra titulo, qua re nititur argumentum gravissimum eorum, qui 
Zenodotum Alexandrinum et Mallotam eundem esse censent, 
facillime locus emendatur, ut mihi quidem videtur. Denique 
mirum est in reliquiis, quae sub Zenodoti Mallotae nomine cir- 
cumferuntur, locum non esse, qui spectet ad eos libros, quorum 
tituli in tabula Suidiana inde a verbo fygew exstant5); contra 


1) Affero exempli gratia Suid. 8. v. G£cv: ó dx uovotíov. 

?) Cf. Suid. s. v. Iitoàsuatog yoauuatuxócg: Óó &miÉétgg xàg- 
9eic, sim. 

?) Schrader 1. ]. p. 431. 

*) Cf. p. 181. 

5, Cf. p. 134. 
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illud est tenendum apte referri ad librum xoóg tà vx .4guot- 
&gyov GÓtto)jutra, quem a genuina librorum Zenodoti Aler- 
andrini enumerstione abfuisse probare studebimus, scholion T 
ad Il. » 780 (Eust. 967, 10), ubi nominatur Zenodotus Maillots. 
Quse argumenta si collegeris, vix credideris eam rationem pro 
babilem esse, ut Zenodotum Alexandriae natum postea Malli 
commoratum esse indeque cognomen accepisse censeamus. 

Distinguendos igitur esse Zenodotum Alexandrinum et Mailo- 
tam!) verisimillimum est. 


Restat, ut diiudicemus, quid sit statuendum de Zenodoto 
illo Crateteo, cuius semel mentio fit in scholiis Ven. A ad Il 
v 79. Atque si legimus Z»voóotoc ó Koatrrttoc, facere non 
possumus, quin hunc Zenodotum aliis eiusdem nominis gramma- 
ticis, qui Cratetis scholae non adhaeserint, opponi arbitremur, 
ita ut Crateteum unum Zenodotum fuisse iure colligas. Neque 
dubium esse potest, quin Malilotsae cognomen Cratetei sit tri- 
buendum, quod scholiis, quae ad eum redeunt quaeque infra 
proponam, clare apparebit. At quaerat quispiam, cur non po- 
tius Zenodotum Alexandrinum Pergamenorum scholae gectatorem 
putemus, quippe qui Hesychio?) auctore librum xQóg tG Ux 
AgiGvagyov a&troóusva composuerit. Qua in re illustrands, 
quid accurata interpretatione vitae Zenodoti Alexandrini, quam 
exhibuit Hesychius, proficiamus, nune esf circumspiciendum. 

Atque ut non dicamus de Duentzeri?) opinione, qui in 
enumeratione librorum offendit dicens: ,verba Éygae xoc IIic- 
vova x:Qgl 9t ante xQóg và vx Autágyov aÜsvoduma 
ponenda videntur, ne scripta ad Homerum pertinentia male di- 
rimantur^, cum et liber ille de diis conscriptus & rebus Home 
ricis minime abhorruisse videatur (qua de re infra dicemus) e 
apud Suidam similia saepius reperiantur*), collocatio verbi 


!) Cf. B. Thiersch, Ueber dae Zeitalter und Vaterland des Homer, 
p. 26; Muetzell p. 281; Duentzer p. 25; Schneider Ll. nr. 218; Flach. 
Glossen und Scholien zur hesiodeischen Theogonie, 1876, p. 110. In 
medio reliquit quaestionem Schneidewin, Philol. II p. 764. 

3) Ita brevitatis causa scribere mihi liceat, quamquam ad epi- 
tomam libri Hesychiani vita referenda est. 

3) Cf. p. 23 adn. 2. 

*) Cf. Suid, s. v. 'HgaxAéov Alyéntiog: Éygaytv. vxóuvqua 8 
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Íyoctpe, ante quod in eodice optimo Parisino À interpungitur, 
serupulum nobis iniciat necesse est, quippe quod ex regulis 
enarrandi et ex Hesychii ratione scribendi offendat, qui in vitig 
scriptorum postquam de nomine, sede, schola, aliis rebus disse- 
ruit, plerumque Éygae vel simile verbum in initio enumeratio- 
nis librorum ponere solet, media in operum serie ad unum librum 
E£yoatpe adscribere non potuit Quae cum ita sipt, vix quem- 
quam fugere potest in Zenodoti Alexandrini vita mendum la- 
tere!), quod cuiusnam sit generis nunc est enucleandum. lam 
licest mihi proponere coniecturas, quae & viris doctis sunt pro- 
latae. Bekkerus?) vocem £ygewc librsrii errore insertam esse 
ante xoóg llàavova xtQl Ü&dw censuit quam ob rem post 
xAgÜtií; eam collocavit. Qua mutatione admissa etsi locum 
bene 8e habere non negsverim, tamen haec coniectura non tam 
facilis est, ut valde commendetur. Dsubius?) legendum esse 
docuit ... . xAg8síg, Og xQOg tà vx AQutigyov aOtrov- 
utva vob xouytoD Eygotwe collatis vitis: Kaóuogc Ilavólovoc 
Miei, yocuuatixóg, 0g xQOtOg xcatà tivGag Ovyyoagrv 
iygatpe xavaAoyaóqgv, uuxoó vecttQoc Oggéoc. Govvéca&e 0b 
xtlouv MtAstov xci rijs Ans JTovlag àv BigAo:; 0. — Ilo- 
Aloov Aàe&avóget 6, 0 Ovaàdgroc gonuccicas, guiósogoc Te- 
yovog ixi Aógiavoi, ov xalc 4ióócQos giàócogos 0 ypà- 
vag é&nygoiw vàv Uycovuévov xag volg & (rvogotr. Eygope 
xtA. Sed his exemplis nihil demonstrari apparet. Nam ut 
non agamus de vita Polionis, quae toto caelo discrepat a vita 
Zenodoti ex Daubii sententia emendata, si paulo accuratius in 
rem inquires, alterum quoque exemplum videbitur ineptum; 
affertur enim in enuntiato relativo non libri titulus, sed per- 
hibet Hesychius, qus re potissimum notitiam consecutus sit 
ille homo.*) Schneiderus fortasse scribendum esse £Eygawe 


O0ugoov xatà ómpodiav, xal eic Avoixove, xtol tóv xap' Ojo 7006- 
raxtixdv Ónuarow; s. v. Nuxavo: mtQl otwyuüc vc mx«Q Onusoo 
xtÀ. mgl ovuyuüc tg mapa Kaluayo, xougóovutva, ntgl vav- 
ot&8pov xtà.; 8. v. Ilpóxàoc, alia. 

1!) Cf. Bernhardy, Suid. s. v. Zyvosotoc AXt&avóorv,. 

3) Suid. s. v. Zzvodotog AAe£avdotvc. 

5) 1.1. p. 80. 

*) Cf. Suid. s. v. "Inxvg; Pgyivoc; Ztvogd» IovAAov AS9vaiog, 
qiÀógogoc ctouxOog; Giro; Navxgatírgc. Aliter est iudicandum 
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xal xtÀ. arbitratus esi!), ut esset sententia: non solum Arist- 
archum, sed etiam Platonem impugnavit; neque tamen facile 
quisquam hanc coniecturam probabilem esse contendet, cum 
tale dicendi genus offensione non careat. Flachius?) verbum 
Éygate removit, quo facto loci offensionem tolli est conceden- 
dum. Denique dixerit quispiam verba inde ab Éygewe usque 
ad £60» esse abicienda, cum hoc concesso locus sanstus sit 
eaque sententias primo adspectu es re confirmetur, quod libellum 
zQ0c IlAavowa xtQl 9£0v philosopho quam grammatico tribuere 
malis. Huc accedit quod Zenodotum philosophum?) Diogenis 
Stoici discipulum fuisse tradit Laertius Diogenes VII, 30. At- 
tamen ego quidem a me impetrare non possum, ut hano opinio- 
nem comprobem; accuratius enim 8i de commentatione illa ege- 
rimus, apparebit eam esse huius libri naturam, ut nihil obstet, 
quominus grammatico eum adscribumus, quam ob rem causas 
satis iusfía non est, cur Zenodoti stoici hominis alioquin paene 
ignoti libellum falso in Zenodoti Alexandrini vitam irrepsisse 
censeamus. 


Quodsi comprehendimus quae de emendando loco Hesychiano 
disseruimus, coniecturis Bekkeri et Flachii, quorum alter Éyoat 
post x4zO:íc inserendum, alter omnino delendum esse arbitra- 
tus e&t, comprobatis difficultatem expediri elucet. Iam restat, 
ut de iis dicamus, qui, cum gravius mendum latere sibi per- 
suaserint, ratione longe alia gunt usi. Quos inter viros doctos, 
etai de rebus singulis discrepant, in ea re certe convenit inde 
a verbis Lygewe zoóc llàatova xvtÀ. enumerstionem libro- 
rum grammatici alicuius initium capere. Proficiecentibus autem 
nobis hoc ab argumento duae praesto sunt explicandi viae: 
altera ut pars vitae prior praebeat Zenodoti Alexandrini notitiam 
verbia his Zyróóoroc AAsSavóQtoc, Óó iv GOttt xAnOtlg' xQoc 
v& ox Aguótágyov GOttovuevo, cetera ad alium grammaticum 
de vitis: Avríuagoc, Ertooc HAvonxoA(tgc ex Alyvrtov; Aotoapivyoc: 
"Itoovvuog; Kapótxvóg. 

1) ]. c.. nr. 218. 

3) 1. l. p. 81. 

3) Cf. Zeller, Die Philosophie der Griecben III, 1 p. 48, qui Alex- 
andrinum Zenodotum et stoicum fortasse eundem esee putat; sed nihil 
video, quod nos cogat, ut ei assentiamur. 
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redeant, euius nomen interciderit!); altera, qua ego progredien- 
dum esse mihi persussi, ut falso in textum incurrisse titulum 
libi xpóg và vx JAQuragyov eOsrovusrva ponamus. Quam 
meam coniecturam prseferendam esse opinionibus Schneideri, 
Sehmidtii, Schraderi nune sum demonstraturus. Primum libellum 
de versibus Homericis ab Aristarcho damnatis compositum Zeno- 
doto Mallotae tribuimus, quem Oratetese scholae discipulum 
fuisae constat, ut non opus sit facere cum iis, qui, cum Alex- 
indrinog quoque grammaticos Aristarchi doctrinam impugnasse 
recte dixerint, in eorum numerum Zenodotum Alexandrinum re- 
cipere studuerunt, cum multo sit verisimilius, si Zenodotum quen- 
dam impugnasse Áristarcbum traditum est, eum fuisse Crateteum; 
deinde non est desudandum in ea re, ut explicemus, quem in 
modum intercidere potuerit nomen, cuj rei satis gravia obstant. 
Atque Schneiderus quidem Zenodoti Mallotae vel Cratetei cogno- 
men in Hesychii loco facile perire potuisse censuit, cum Alex- 
andrini nomen Crateteo quoque fuisse contenderet, dicens cogno- 
mine 0 i» GGOtt( opus non fuiswe, nisi alter Zenodotus Alexan- 
drinus nempe Mallotes Alexandriae domicilium fixisset. Quam 
sententiam improbamus, quod cognomen ó iv Govtt bene locum 
habere docuimus respecto Zenodoto Ephesio, ut tertium illum 
Zenodotum Mallotam factum esse Álexandrinum mera sit con- 
iectura. Quodsi datur optio, utrum Mallotae vel Cratetei nomen 
intereidismge an inter Zenodoti Alexandrini opera Mallotae librum 
receptum esse censeamus, ego quidem horum partes sequi non 
dubito, praesertim cum non forte fortuna factum esse videatur, 
ut iuxta positi sint libri, qui ad aliorum sententias infringendas 
et refutandas erant conscripti?) De Schraderi opinione paulo 
infra verba faciemus. Quam si nunc mittimus, restat, ut demon- 
Stremus, cur Bekkeri aut Flachii coniectura reiecta novam ex- 
plicandi rationem, quam supra adumbravimus, proferre conasti- 
tuerimus. Et primum quidem has tres coniecturas aeque aptas 


1!) Hane rationem secuti sunt Schneiderus l. c. nr. 218; Sehraderus 
l.l. p. 481; Schmidtius 1. c. p. 253, e quibus Sehraderus verba £ygeye 
Sqq. ad Zenodorum refert, Sehneiderus et Schmidtius ad Zenodotum 
Mallotum. Qua de causa Sehraderus de Zenodoro grammatico cogita- 
verit, infra fusius disseremus. 

3) Cf. Daub, Jahrbb. f. Phil. Suppl. XI p. 460. 
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esse ad diluendam difficultatem non negabis, si ad tabulam Ze- 
nodoteorum operum spectas. Sequitur ut diiudicemus, quae mu 
tatio habeat facillimum explieatum. Iam si naturam vitarum 
Hesyehisnarum respicis, librorum enumerationem plerumque & 
verbo Éygewe vel simili initium capere apparet, ut in loco cor- 
rupto intellegendo et emendando hanc rem summi esse momenti 
contendam, cum Bekkeri et Flachii rationes hac ex parte licentiae 
obnoxiae esse videantur. Denique eum libellus, qui antecedit 
enumerationem incipientem a verbo Éygcte, optime quadret in 
Zenodotum Mallotam, quem alium fuisse atque Alexandrinum 
varias ob causas supra demonstrare studuimusg, neque in fragmen- 
tis, quae sub Zenodoti Mallotae nomine circumferuntur, ullum 
vestigium exstet, ex quo libri ceteri ab Hesychio enumerati ei 
tribui possint, duorum grammaticorum libros commemorari multum 
habet probabilitatis. 


Quodsi recte hucusque iudicavimus, haec ut breviter com- 
prehendamus demonstrata sunt: distinguendos esse Zenodotum 
Alexandrinum ro» iv G6ttt cognominatum et Mallotam Crate- 
teum, eui librum óc t& ox JAurGQgyov GOtrovptva falso 
Zenodoto Alexandrino adscriptum tribuendum esse verisimile est. 





Pars altera. 





In perlustrandis Zenodotorum reliquiis, quantum quidem ad 
nostram disputationem pertinent, ex Zenodoto Alexandrino ini- 
tium faeere constituimus, etsi temporum ordinem relinquimus. 

Iam priusquam ad studia Zenodoti Alexandrini cognoscenda 
librosque ab eo compositos recensendos accedamus, de libro 
xeQb tij Onnouxijg GovpÜtlac im Hesychii catalogo Zenodoto 
adscripto, quem, eum alii de Zenodoto cogitaverint, nos quidem 
ad Zenodorum grammatieum redire censemus, agendum est. 
Quam quaestionem hanc potissimum ob rem primo loco pro- 
ponere voluimus recedentes a tabulae Hesychianae ordine, quod 
ea soluta iudicare lieet de Sehraderi coniectura, quam supra!) 
leviter tantum et in transcureu attigimus. 

Sunt autem iestimonia, quae in censum veniunt, haec: 

Schol ad Il. 96 3662): Zsóg Ó "Hogv] ZzvoóoQo?) có 
Gvyyodwartt xtQl tác Oungoov ovrmOslac và Oóéxa BigAlo 
Gvyyéyoaxtat xal xtQl tovtov vot vóxov: iv o óvyyoduuati 
xttQütaL Gxoótuxvorat ÓttOxtvaGuÉvov tobtorv tOv TÓXOY, 
ixdv cy. zQOtor yág q96t tàc clgayouévag vv 9sív out- 
Alag ovx ixróg tijg 0xo040sog xagaAaugárvtoOocr, aAA ] 
vxig óiMjayüs ttrog tGw tlg trjv IAu4óa. GvvteAosvtov 7j xol 
vxio ixióel&emc iovoglag xaAciag, olov v5v 4uvgv xgoc 


y) Cf. p. 133. 

*) Textum proposuimus ex scholiorum Ven. B recensione Din- 
dorfiana; quae mutavimus ex auctoritate scholiorum 'Townleianorum 
[Seholis Graeca in Hom. Iliad. Townleianag. Ed. Maas. 1888. quorum 
4xóypaqov sunt Victorians, diligenter adnotavimus. 

5) Cod. Leidensis habet Zg»odótg. 
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Agooódírq» Aé£yovoav ,térAaDi véxvov luóv: xoAAol yag órj 
rÀA9jusv: vÀá uiv Aggc" (Il e 382)' ioroolav yàg xacAaüv 
ixilüótva. viv Ób AOqvác!) xgóg (a &xuxceQrougon. 
»ZtU závtQ, 7) 0d vl uot xeyoAdQGEnt, Otti xev. exo ; "uela 
ó5 viva. Kóxgic" (ll. € 491)" óiódoxet yàg 0t. 9xó  AgQobi- 
t5 5nxavj9n Eiivg. xol vrüg àAAac Ób Ojilag vv cow 
ovx slxij p5o. xagaAaupaveoOo.  vavtgv Ót ovre iorogiar 
qual Aéyetv obve tolg vxoxtiu£ro xo&yuaot. xA£or tt xQoo- 
vibévai.. Éxttvo. u£AAovta vóv Ouggov ówtl0s00ct và xagat) 
Hgalovov xgóg ftv, ovx Gv zQ90 avtüc aAAnv éuade gy 
$eov agaAafetv, xouxlAAsu adl eloSóra ci» xol, xci 
&xó uiv vOv &vüQoxivov ixi à 0st, &xó ó& vOv ÓOtor 
imi và arvügoxwa ustofaAAsw. sita arogrov cO Adyavr 
»txongó&ac xol Extra", ex ix nclouatoc xaprxo2ov81xótos 
106 yevouévov: ovó? yào ónvóx óeój Aoxev ó xOUTt1j, Ott 
tabta Uaregov luaücv ó. Zeóc, ox iv vij A (522) ,,aA2a ot 
uiv avt exÓOttge" xal (ll. a 536) ,0vó£ tuv "Hon qyvoln- 
Ger." sit gno, Ótt GAoyov, tij uiv "Hoa yaAszalvew. av- 
v0» ixl tjj vs JQidog GzoGroAj, vij ób AÓ0nvg unób xata 
Boay), vj xol ovuzoa&doy AyiAAH xoi tÓ x6Q Óci&dO: xQoc 
xat&áxAn&uw vàv xoAsulov, oxoórs tuxqocócr (Il. 9 406) tij 
uiv "Hoe ovyywooxü» qqol r0» Alo, vj ób A0g5gvà yai- 
zxalvsew zxàAéov, xal O0tt xoAAs 5 GAoyla qaívevot, &l xaga 
xaugov 124lov óvvavtoc oxó Hoac (Il. 6 241) ovóàr xegl cot- 
tov iyxaAst 0 Zeóg, xaQtyyetQovu£vgc tc vo6 xóGouov tc- 
&teg. xGg Óà ovx àvavtlov qdOxt» xtQl 4c (Il o 272) 
,ulegos ó aga guv Ónlov xvol xvogua ysvéoD ou", vov db ixi 
vij Got90la avvoU ayavaxtelv; ovóbv yàg GAAo zéxQaxtu 
ix vüc AyuAÉécog ava0táctog 7) tO ugóbv xaÜsiv. xx tt 
vv à&zó lógc utváfact» xo 40g ov ÓsórAoxtv; GAÀAà voUto 
ubv Gvyyoggtéov xarà tÓ OwoxoOcvov vyeyerüotDat va t 
àAA« Ga8Q9& iot. xol vxoxta. 7 ys usjv axoAoylo vijg Hoac 
xal àvo5toc ys ódorv yàg zQoücAéíoDBai. Ott xaxóv ovóv 
eloyácato vo)c Toóag 6c0coa llátQoxaov, OxtQ xci tO 
Ad éxeyáguoto, 7) d gau Ott ,,oUx 0geAov Toox00t xoteoGa- 


1) Legitur.in libris Ho«c; 495v&c nomen restituimus secuti 
Valckenaerium, Díss. de scholiis in Hom., 1747, p. 140; Maas 1.1. 
3) Falso zeQl in B legi apparet. 
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uirvm xaxà QéSov'. ovÓiv yàp GAAO xQattti vvv 7] Gvxo- 
gavttl Éavt5v. tavta cg iv xtgaàAalou (x0 ZgvoóoQov 
óvyyéyQaxta.  Ggpatgovpévoy Ó& vOv cy ótiyov vÓ Aouxóv 
aguoría» fyc. 

Sehol A ad Il. 0 22: rór Ó' &y&oc vegéar éxaAvwye] Iaa- 
tov év toívo zoAuélag xatgyoget tv 0Óvgou£vov, Aéyov 
(zio tv vtÜvcomowv ur Óclv vobro xoiuiv cg Ónvóv ci 
zexorÜóovovr .... ZgvóóoQgog óà axoAoysttat Aéyov Oti 
(à tjv vUxtofoAjrv vÀv zxtxQayuévo» 99mvet xal àAAog 
(vrgÜg vc0ta tQ tótt!) ÜüÍo ,robvtÓ vv xol yéoac olov 
ot5vgoZot Boototo, xelgaoDol ve xougv BaAíurv v àxó Ód- 
xQv zageto»»" (Od. Ó 197. 198). 

Schol. BL ad 1l. 9 263: ZgrvoócQooc óà óuxst5 tÓv Óuv- 
yj axoólóocuv: Ótà vovro xal yg&qei Óuixtv] ÓtÀ vüg & 
óupB-oyyov. — Of. schol. EHQ, ad Od. à 477; cod. Vat. quaest. 
Porphyr. 4: ZxyvoóoQoc?) ób Óuzxtt9 tÓv Ówvys axoólóoo.. 
Ó& vobro xal yoaget Óuxevéog Óià tijg & ÓOupDoyyov. 

Apoll. Soph. s. v. &GotQa: Axíov và ivóUuata vOv arv- 
ópor: ,06060tQc vt xal xéxAovg xol ómysa ouyaAótvta (Od. 
638), 0 0$ Zqvóóooc BéAvto» xà Goara, vàc Govag. 

Schol. H ad Od. x 124: &reQxé« óatra xévovro] Aolat- 
ugyoc pégovto àA40t 0$ dala zévorvto. Agu0togárgs ,ly99c 
À de tloovrtsc". xatéoty iótov tO ly8)c xci tO gégorto 
ZgvoóoQo.*) iv óà àAAoug xélgovtsc. 

Atque primum ea de re dubitari non potest, quin titulo 
ab Hesychio exhibito xeg Tzc OunQiuxifjc ovvgüclac idem 


!) Placet Sehraderi coniectura, qui pro verbis traditis vo te Bí 
scripsit tj vote Bíy; nam et quomodo natum sit mendum facile in- 
telleggitur et sententia plane apta procedit; aliter censet Dindorfius, 
qui litteras ve removit. 

3) Codices HQ Vat. habent Zgvodocog. 

3) Dindorf, Schol. Graec. in Hom. Od. l. l. Zenodoti nomen in 
tertum recepit. Sed etsi hoc loco fit mentio Aristarchi et Aristopha- 
nis ut praeterea Zenodotum Ephesium laudari suspiceris (cf. Wolf, 
Prolegg. ad Hom. p. 199), tamen cum scholii partes tam male co- 
haereant, nihil obstat, quominus de Zenodoro cogitemus. Optime enim 
&d Zenodorum, quem auctorem libri de consuetudine Homerica com- 
positi fuisse demonstrabimus, redire sententiam ió:ov và iySüc x«l vó 
qfgovto adnotasse satis habeo. 

Diss. Hal. XI. 10 
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significetur opus, quod seholiasta ad Il. 6 356 nominavit xegl 
te Ou9oov cvrgOclac. Quod cum Hesychius attribuerit Ze- 
nodoto Alexandrino, in scholiis Homericis de nomine non con- 
Stat, ubi et Zenodotus et Zenodorus affertur. Et nostra quidem 
aetate, ex quo Wolfius!) hane rem in quaestionem vocavit, viri 
docti in diversas abierunt partes aut expungentes Zenodori no- 
men aut defendentes. Iam id facile concedes multo esse veri- 
similius Zenodori nomen mutatum esse in Zenodoti notissimum, 
quam Zenodoti nomen in Zenodori.) Neque difficile est ad de- 
monstrandum aliis quoque causis commendari coniecturam, re 
tinendum esse nomen Zenodori iis locis, quos modo attulimus. 
Nam neglegendum non est in codice antiquissimo B constanter 
servari Zenodori nomen, cui in libris manu scriptis aetatis poste- 
rioris Zenodori nomen substituitur. Accedit quod in schol. À 
ad Il. 6 22; H ad Od. x 124; apud Apoll. Soph. s. v. 5o6r9c 
Zenodori nomen repetitur. Denique in codice AÁthoo invenitur 
libellus?), cui praescriptus est titulus Z5roóogov ro» xti 
ovrgütlac ixiroun. Quae cum its sint, illud pro explorato 
habemus librum de consuetudine Homerica compositum ad Ze- 
nodorum quendam redire, ut Hesychium, qui illud opus Zeno 
doto Alexandrino tribuit, errasse sit statuendum.*) 

Iam sequitur, ut Schraderi sententiam?) refellamus, qui non 
aolum commentationem xegl Tc Omouxijc OvrgOtiac, sed 
etiam libros zoóg llA&tova zxtgl 8sóv, Avottg Opunouxor 
axognu&tov, slg viv Houóov 9soyoviav Zenodoro vindican- 


1) Prolegg. &d Hom. p. 199 adn. 66. | 

3) Hoc argumentum primus protulit Duentzer p. 26, cui adstipu 
latur Schrader p. 429. 

*) Cf. Miller, Mélanges de litt. Grecque, Paris 1868, p. 407—112. 
De auctoritate huius libri paulo infra dicemus. 

*) Zenodorum intellexerunt Wolf p. 197; Duentzer p. 25; Sebra 
der p. 429; La Roche l. l. p. 119; Lehrs, De Aristarchi studiis Hom. 
p. 199; Nauck, Mél. Gréco-Eom. III p. 164. Pro Zenodoto pugnaverunt 
Heyne 1. 1. VII p. 480. 485 sqq.; Muetzell p. 282; Osann p. 3; Schmidt 
p.253. Rem in medio relinquendam esse censuit Meier, Quaest. Àr- 
doc. (*» Opp. acad. II p. 51 sqq.). 

5) Leopold Cohn, Quaest. Eust, Diss. Vratisl. 1878, p. 8 adn., us 
que eo processit, ut diceret: ,a&d Zenodorum referenda sunt, que 
Suidas s. v. Zyvósoroc AàeGavégeic tradidit". 
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dos esse arbitratus est, etsi sic quoque locis nonnullis ad mu- 
tationes scripturae traditae confugiendum esse ipse concessit. — 
Supra probare studuimus in vita Zenodoti Alexandrini inde a 
verbo £ygewe initium capere librorum tabulam; quod cum aeque 
Sehraderus censuerit, ,ab opere seQl cvr5fütíac, quod post 
fygewe illud secundo loco commemoratur, quasi a certo funda- 
mento profectus" totam operum enumerationem, quam supra 
posuimus, in Zenodorum, cuius nomen librariorum neglegentis 
intereiderit, convenire dixit. Quam coniecturam, etsi sagaciter 
est excogitata, stare non posse contendo. Vertitur autem cardo 
rei in eo, ut testimoniis confirmetur librorum, qui praeter illum 
xtQi tfc Oumotuxíüc ovvgOtlag in catalogo Hesychiano nomi- 
nantur, auctorem fuisae Zenodorum. Qua de re ut iudicium 
fieri possit, ante omnia quaestio de nstura et indole libri Zeno- 
dorei x&gl tZc Oyunouxc GovvrmgÜtiac suscipienda est, ut per- 
vestigemus, quaenam scholia sub Zenodori nomine íradita huic 
libro assignari possint. Iam vero se offert illud scholion ad ll. 
9 356, unde apparet Zenodorum consuetudinem et usum Ho- 
meri ab omni parte!) tractanda aibi proposuisse. Quod si tenes, 
facile ad hane commentationem referes scholia ad Od. x 194?), 
ad 1l. 6 227), ap. Apoll. Soph. s. v. 60t9a*), schol. ad Il. o 263 
(— schol ad Od. Ó 477). At prorsus abhorrent a libri argu- 
mento, quale nobis finzimus, excerpta, quae exhibet cod. Áthous; 
nam hic inter se opponuntur ratio loquendi vulgaris et Home- 
rica; habes enim ab altera parte Gv»5/9«c, xat tv avvnóütuv, 


1) Varie de argumento iudicaverunt viri docti, quae dissensio 
maxime ex nominum Zenodori et Zenodoti confusione nata est; cete- 
rum de orationis proprietatibus cogitaverunt Wolf 1. l. p. 197; Graefen- 
han l.c. I p. 503; Miller 1. c. p. 409; av»r9tiav ampliore sensu explica- 
tam fuisse docuerunt Muetzell l. c. p. 282; Duentzer p. 27; Osann, 
Anecdotum Romanum 8 34 p. 116; Schneider nr. 218. 

*) xaréctg lduov i. e. abhorrens a consuetudine, peculiare. 

3) cv»j0n taíta. De forma scholii infra agetur. Indidem re- 
petiit Lehrs l.l p.199. Assentitur Ludovicus Leyde, De Apollonii 
Sophistae lexico Homerico. Diss. Lips. 1885, p. 23. 

*) Duentzer, p. 27 adn. 8, hoc loco pro Zzvoóooo; scribere ma- 
vult *Hi.ódo poc, quod Apion et Heliodorus saepius iuxta ponantur ab 
Apollonio, sed recte Schrader p.430 dixisse mihi videtur non esse, 
cur de corruptela cogitemus. 


10* 
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v£OttQot, 9? OvvrÜcu, ab altera xoutuxóog, xat& tÓ» aou 
trjv, xaO  Oungo»v, Aaufárvet 0 xouytüc, Oungooc Ó2 ví, 
Aéyet 0 xouyvno, 15x . .. . vátt&t Ó xouytrc. Qua in ds 
crepantia explicanda Cohnius ita est versatus, ut excerpta illi 
,misellam libri Zenodorei epitomam* nominaverit, Sed tantum 
abest, ut hoc argumentum probabile esse censeam, ut Schradero': 
assentiar, qui fidem libelli a Millero editi omnino nullam esse 
8Siatuit. Nam ut argumentum epitomae mittamus, causa gr* 
vissima est, quod, quae in excerptis illis perhibentur, ex sche 
liis Homericis consuta sunt. Praeterea in codice Laurentiano 
OXXX 13 idem opus auctoris nomine omisso exstat et qui ante 
cedit in codice Athoo liber z&Ql vv axogovpévov xagoa Ii 
tov. AéScov falso Didymi nomen in fronte gerit. Quodai quae 
ris, cur huic epitomae Zenodori nomen praescriptum sit, pro 
babile est ex illis scholiis Homericis nomen profectum esse; nam 
Schraderi sententia, qui disserit in nomine ,memoriam quandam 
antiquitus traditam servatam  es8e", artificiosior esse videtur. 
Ergo ut quae hac in re effecimus comprehendamus: egit Zeno- 
dorus in libro z&gl t/j Oumoiuxijg GvvgOtlag de usu et con 
suetudine Homerica, unde scholia, quae ad Zenodorum redire 
posuimus, fluere potuerunt. 

Proximum est, uf disputationem instituamus de argumentis 
Schraderi, quibus libros AóGetG Ourouxov Gxogyuátov, xQóc 
IHlAcvovo xtQi 0tÀw, tic tnüv Hoiódov O-coyovíar Zenodoro 
convenire demonstrasse sibi visus est. lam si ab opere cic 
tjv Hoióov Osoyovic» proficiscimur, in scholiis Theogonise 
bis Zenodoti testimonium affertur. Quibus ex scholiis cum al- 
terum virorum doctorum consensu ad Zenodoti Ephesii editionem 
referatur, in altero ad vs. 116 tractando Schraderus?) es esí 
usus ratione, ut Zenodoti nomen in Zenonis corrigendum esse 
censuerit. Sed hac de coniectura utcunque iudicabis, id con 
tendo hanc retn nihil valere ad quaestionem solvendam; nam 
ne ego quidem e commentariis Zenodoteis illud scholion petitum 
esse arbitror, ut infra exponam. 

Transeamus nunc ad solutiones Homericas, quas Zenodoro 
assignare studuit Schraderus. Et primum quidem bene in ntu 


!) p. 4888qq. 
3) p. 480 adn. 2. 
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merum Avóto» Ounouxo» axogpnguotov!) recpi scholion ad 
Il. c 22 dicit, praesertim cum Platonis placitum impugnetur, cui 
Zenodorus in libro zoóg IlAàtcwa xsol 06 oblocutus sit et 
verba in solutione prolata 0v»7507 vo tOts Do aptissime ad 
auctorem libri z£Q? t/jc Ougotxtjc ovrnOtlag referantur. Deinde 
illud profert argumentum, ut dicat in Porphyrii quaestionibus 
Homerieis traditum esse Zenodori nomen ad 1l. o 268 (— Od: 
ó 477) His in argumentis quae insit vis persuadendi, nunc vi- 
deamus. Seholion ad Il. G0 29 cur ex opere ze) t5jc Ousouxijc 
OvrgÜtíac non manaverit, non intellego; nam verborum Zgvo- 
ócpog Ó$ axoAoyst'rat natura non est talis, ut sine dubio de solu- 
tionum libro sit cogitandum; conferas quae habemus in acholio 
illo ad Il. 6 356, quod ex libro »egà GvvzO«ag esse petitum 
diserte traditum est: xc Ób ovx ivavtlov gáoxav xtgl Atc 
»uiogosv Ó àga uuv Ómlov xvol xvQua yevéc8a", vor Ói 
ixi vj cootnolg avroD cyavaxttlv; vel xc tt t9v ax 
lógs utvagaot vob 4g ov ótócAcxtv; GÀAà toUto uiv 
GvyycoQntéov xatà to G.0zoputvor ysytvácoüao. His locis, 
8i formam et iudolem orationis respicis, quaestionum et solutio- 
num librum adhibitum esse videri a Scholiasta non negabis; at- 
tamen e ,consuetudine Homerica* haec in scholia transierunt. 
Neque neglegendum est mirum non esse, quod in libro de con- 
suetudine Homeri conseripto poétam defendit Zenodorus a Pla- 
tonis criminationibus; nam ab usu Homerico profectus ut in 
seholio ad 1l. 6 356 versus quosdam spurios esse demonstrare 
studuit ità hoc loco quaestionem solvit. Nulla est igitur causa 
aatis iusta, cur propter scholii ad 1l. 6 22 indolem Zenodorum 
libellum Av6tg Opuxouxó» axognuátov edidisse ponamus. 
Quod deinde profert argumentum Schraderus Platoni obloqui 
Lenodorum, cui tribuit librum xQóg IlAGtowa xtQi O&v, non 
multum valet; nam neque hoc loco de diis agitur et Platonis iudi- 
eia, quippe quae late divulgata fuerint, cum ab aliis grammaticis 
sd partes vocari potuisse apparet tum a Zenodoto Alexandrino?) 
ipso vocata esse scimus. lam si recte exposuimus scholion ad 


1) Cf. Schneider nr. 218, qui ovvr9 (ag et Avosov» auctorem eun- 
dem esse docet hoc ob scholion, ut de uno libro ,,xs9l ovrg9tíag 9 
ivorig"* cogitandum sit. 

?*) Cf. schol, ad Il. 8 12, de quo agitur p. 143 8qq. 
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Y. 6 22, quod debemus Porphyrio, e libro xegl t59c OugQixijc 
Gvv5Ütlag repeti potuisse, id simul argumentum ad vanum re- 
digitur, quod Zenodori nomen ad Il o 268 et Od. ó 477 in 
»quaestionibus^ perhibetur. Ceterum ne illud quidem neglexe- 
rim rationem huius scholii prope accedere ad Apoll. Soph. a. v. 
COx9tQa sdnotationem, quam ad commentationem Ql tsjg Oug- 
Quxijc OvvQÜtiag referendam esse Schraderus concessit. Sed 
ut largiamur Zenodorum composuisse solutiones Homericas, inde 
tamen colligi non potest Zenodotum nempe Alexandrinum librum 
AvGEtc 'Üunoixdv Gxognuátor non conscripsisse, quem Hesy- 
chius ei tribuit, praesertim cum in illo studiorum genere gram- 
matiei permulti sint versati. Duo enim exstant in cod. Ven. B!) 
loci, ubi Zenodotum quendam in solvendis difficultatibus operam 
collocasse legitur. Qua in re tractanda Schraderus ea via est 
progressus, ut Zenodoti nomen errori deberi arbitratus Zeno- 
dorum intellegendum esse doceret. Sed ego quidem a me im- 
petrare non possum, ut huic coniecturae assentiar. Petits sunt 
illa Scholia e codice B, quem in distinguendis nominibus Zeno- 
doti et Zenodori testem satis gravem prodire supra vidimus.?) 
Quod si tenes, causam non esse cur bis Zenodoti nomen ab- 
iciendum, Zenodori accipiendum esse putemus, libenter concedes. 

Àc tantum de Zenodoro et Zenodoto: scripsit Zenodorus 
librum xegl tzg Ouzoov ovrrzÜsiac, quem Hesychius temere) 
Zenodoto Alexandrino vindicavit; cetera opera, quae in tabula 
Hesychiana perhibentur, cur a Zenodoto abiudicemus, non est 
causa, nam eft solutionum Homericarum vestigia adhuc exstant 
et librum zóc llAavowva xtQl O&O» bene ei attribui posse 
collato seholio B ad 1l. ü 19 infra videbimus. 


Iam liceat mihi paucis exponere, quid censeam de natura 
vitae Zenodoti Alexandrini in Suidae lexico traditae. Forma 
pristipa haec mihi fuisse videtur: Z5vóóotoc 4As&avdgtuc, 
yoeuuatuxóg, 0 Ev dotet xàgftig: Éygawe xoóc IlAatowa 
zeQl 8edv. [xtol tzjc Ougouxijs ovrgOtlag.] Avotie Ounorxr 


!) ad Il. « 1, 8 12. 

3) Schol. ad Il. s 356; o 263 (— Od. à 4771). 

3) Huius generis vitia e nominum similium confusione nata 
saepius occurrere apud Hesychium exemplis demonstrare opus esse 
non videtur. 
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axognguátov, tl; vg» Howó0ov 8toyovíay xal GAAa Ovyvd 
aut — quod ad idem redit — ea, ut qui hanc librorum enu- 
merationem confecit, ipse Zenodorei operis x&gl río OusQuxijc 
oóvroÓtiag titulum, quem uncinis circumscripsimus, falso inse- 
ruerit. Verba xQgog tà ox AutáQyov aÜtroUusva postea 
»ddita ease puto, quod ita factum esse probabile est, ut, cum 
aliquis, qui notitiam huius libri Zenodotei assecutus est, cogno- 
minum diversitate neglecta in margine exemplaris titulum ad- 
notaverit, librarius eum in textum receperit. 

Adhuc quoniam docuimus librorum zxQoc IlAatowae xeQl 
9o», AvGEtc 'Oungrxv Gaxogguátov, elg vr» Hoiuódov 8«co- 
yovía» auctorem habendum esse Zenodotum Alexandrinum, nunc 
ad huius grammatici studia accuratius, quantum ex paucis et 
exiguis reliquiis colligi potest, describenda sumus accessuri. 

Primo loco de commentatione, quae inscripta erat AvG&g 
OunQixóv &xognuátor agere nobis visum est. Quem ad librum 
haec testimonia referenda esse censemus.!) 

Schol BLp ad Il « 1: frc Gytetvac Óu&. tl. GxÓ Óvogr- 
uov oróuatog tíüg uxzridog Ggyttat. ixiAvovot. Ób avro ol 
xtQl Zgvódovor ovtac, 0tt xg£xov ioci rij xouott 1ó zoool- 
utov, tóv votv tv axgoctiv Ótysigor xal xQoGtysOtÉQOvg 
zoioov, &l uéAAet xoAduovc xai &avátovg Óuyystoftat 790v. 

Schol. B ad 1l. B 19: &xogov0t xg xal ó Zeog ovx &A5- 
cost UxiGyvovusrOg ,vüv yàg xtv fou xÓAw tUQvayvuav" 
(ve. 12) xcl 0 "Ayauéuvao» Gxatürtci: xol 0 ÓvtiQog 04006. 
Zpvódortog óà xaQguGtüg 19v toU Aug aAN8ti4v Qno( xa 
ixelvgv éaAoxévat viv ru£gav vrv "Iduov: óve yag ol ógxot 
OvPtyoOnOav, 7) XÓAug GxOAttO. iv yaQ tj xaQaoxovó;- 
00t?) TO u5xéít. o0035vot xavttnglotm.?) 


!) Idem docuerunt Wolf 1. c. p. 195 adn. 65, qui dubitat, utrum 
Zenodotus Ephesius an Alexandrinus sit; intellegendus (cf. Pluygers, 
De Zenodoti earminum Homericorum editione, Progr. Lugd. Bat. 1848, 
p. 13); Duentzer p. 27. 

*) Legitur in codice falso zaegaonovóloa:. 

3) Quibus locis addidit Duentzer p. 278sq. schol. T ad Il. y» 236, 
cum de schol. T ad Il. o 487 huc referendo dubitanter iudicaverit; sed 
utrumque ad iorogux& vxouvguata pertinet, de quo libro infra dispu- 
tabitur; nam et illud cum quaestionibus propositis zc dà ovx égo- 
tnüetoa ztoofláAAsta: và mxtgl vrGv dótÀquv; vel ó«k ví "EAEvw nt- 
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Huius libri quae fuerit indoles et natura in universum, 
non opus est fusius exponere; notissimum enim est veterum 
Studium, quo cum in aliorum operibus tum maxime in Homeri 
carminibus difficultates quasdam indagare et absolvere solebant. 
Sequitur ut de consilio et ingenio, quo usus sit Zenodotus in 
hac arte exercenda, dicamus. lam elucet eum non numero 
grammaticorum eorum iure adscribi posse, qui acuminis osten- 
tandi causas in hac studiorum parte versati sunt; immo vero id 
egit, ut certa ratione locis, quibus alii offensi Homerum vitupe- 
raverunt, opem ferret, quod quidem cadit in schol ad Il. B 12. 
Dubitari enim nequit, quin Zenodotus, qui librum contra Pla- 
tonem de diis composuit, hoc loco philosophum illum clarissi- 
mum respexerit, qui in Rep. lib. II p. 383 A disserit: xoAAa àga 
Opurjgov àxawobrtec &AAa, voUto oUx àxawecousDa vij» vov 
ivuxviov xoux59v oxó Aug và Ayautuvorvi. Ceterum in 
scholio ad 1l. « 1 quaestionem tractandam suscepit Zenodotus, 
quae satis magni momenti esse videbatur antiquis grammaticis. 
Nam plures huic rei explieandae operam impendisse inde, quod 
in schol. ALp aitera solutio tradita est, apparet.) 

Sed trsnseamus ad argumenía, quae ita sunt comparata, 
ut eis assentiri non possimus. Nam quod dicit Iliadem hanc 
ob rem a voce 4/fj'ic male ominata initium capere, quod tale 
prooemium animos sudientium excitans et aítentos reddens in 
rem sit, si poéta pugnas et caedes enarrsturus est, quamvis 
eum ineptire non dixeris, tamen rectum non vidit; iram enim 
Achillis carmine celebrari pronuntiat, qui hos versus concepit.?) 

Altera solutio, quam habemus traditam, pertinet ad Il. B 12, 


zoígxtv ayvosia9a. zxtol vv GótÀpóv; non nisi male cohaeret, et, 
quod summum est, similia atque in eommentariis historicis perhiben- 
tur. Cf. Schrader p. 432. — Lehrs p. 219 scholia ad Il. « 1, 8 13, y 236 
ex solutionibus Homericis repetiit. 

!) Cf. Lucian. Ver. hist. II c. 20, qui illudit grammaticos hanc 
quaestionem respiciens. 

3?) Cf. Aristot. Rhet. p. 1415 & 11 Bekk., qui de prooemiis disputans 
haec profert: dv óà voi; Aóyoi; xal £mtot ótiyu! &ovl vob Aóyov iva 
ztp0t10G0. ztgl o z Ó Aoyoc xal u5» xofuqvai 5 dutvour tà. yàg a0- 
quoto» zxÀavá* Ó óovc ovv cgnto tl; tqv zttoa tjv doyqV mouet yo- 
u£vov axoAovOttv vq Aóyo. Óuk votto ,uzviv &tióe. 9d, ,,avópa uot 
tvvEx& Movoa' xtà, 
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tuetur autem Zenodotus Homerum a crimine, quod Iovem falla- 
cem induxerit. Dicit enim deum, qui promittit Agamemnonem 
illo die, de quo agitur, Troiam capturum esse, non mentiri, nam 
eam ob rem, quod tum ius iurandum laesum ait, urbis excidium 
constitutum esse. Iam vides ab argutiis Zenodotum minime ab- 
horruisse. 

Quodsi ad formam libelli spectas, reliquiae perexiguae an- 
sam non praebent, ut aliqua cum confidentia statuere possimus, 
quonam ordine dispositae fuerint Avoeig. 

Progrediamur nune ad librum xoc llAevowa xtQl tow 
tractandum, euius nihil praeter nomen aeías tulit, ut ad con- 
jeeturas sit confugiendum, si eius indolem cognoscere volumus. 
Tamen dubium esse non videtur, quem in finem Zenodotus hane 
commentationem composuerit. Si enim consideras in scholio ad 
ll. 8 12, quod supra examinavimus, eum res ab Homero traditas 
eum deorum notione, qualem Plato sibi informavit, conciliare 
conatum esse ila, ut male Homerum a Platone vituperatum esse 
demonstraret, pronum est suspicari impugnatas fuisse crimina- 
tiones, quibus Plato exagitavit eum alios poótas!) tum maxime 
Homerum propter fabulas de diis prolatas. Huc ut inclinemus, 
ea porro facit res, quod eidem vel simili studio alios operam 
navasse et testimoniis ex scholiis Homericis repetitis?) et libro- 
rum titulis, quos exhibet Suidas s. v. Zagazíov: ,£l Óuxalog 
Ilàavov 'Ougoov axéxsuMt vc xoAwtlag'" et s. v. T9 Asgoc: 
,XEQl tzjc Ourjgov xol IlAávo voc óvugovlag'*), demohstratur. 
Plato autem de numine et natura deorum, qualem Homerus et 
veteres poéfae*) perhibuerint, accuratius egit in Rep. p. 377 D 


!) Dico Aeschylum p. 380 A, 383 A; Hesiodum p. 377 D. E alios. 

*) Cf. e. g. schol. ad Il. c 22, quod p. 137 adseripsimus coll. Plat. 
Rep. p. 388 À: za &j Oyuroov t€ ó£5959oóut9a xal tàv GAAoY xoig- 
té» uy Ott». AyiAAÉa 9&&c maióa ,AÀAot Énl mAtvoàüg xavaxtiue- 
vov, GÀAott Ó «vtt vxtiov, üAAott db ztonvij, voti à' óo90v dvactavta 
xÀeitovt, GÀvovt énl 9iy' &A0c atovyétoio" (Il. o 10—12): ug? ,,au- 
gottogoi zegalv tAóvta xo» aiQaA0taocav ytváutvov xàx xtqaféc" 
(Il. c 23): ugdà àAAa xAalovtá t& xal óóvgoutvov 00a xal ola ixtivoc 
éxoílngs. 

3) Scribendumesse «avugwríac censuit Bernhardy, Suid. a. v. TzA- 
qoc: Sed recte docuisse videntur viri docti non opus esse mutatione. 

*) Imprimis cogitandum est de Homero; nam plurimum in ore 
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usque ad p. 383 C, ubi exemplis docuit falsa et inhonesta de rebus 
divinis enarrari; nam induci, ut exempla afferam, deos inimiei- 
tias inter se exercentes!) et iuris iurandi fidem laedentes.?) Ne- 
que mirum est, quod grammatici Platoni oblocuti sunt talia 
disserenti; nam cum Homeri carminum, quae praeter alia inter- 
pretanda sibi proposuerunt, maxima tenerentur admiratione, fac- 
tum est, ut criminationibus ab aliis eis intentis adversarii er- 
Btarent. Iam quaeritur, quo iure Zenodotus Platonem castigasse 
videatur vel potius quid sit statuendum de Platonis iudicio. Qua 
in re etsi concedendum: est Platonem hanc ob causam, quod 
fabulas summa dei notione metitur, inique in carmina poétarum 
consuluisse, tamen nexu sententiarum recte perpenso paulo ali- 
ter arbitraberis. Agitur enim de educandis pueris?), quibus 
poctarum carminum notitiam tradi vetat Plato, ne animi ad ne- 
quitiam et protervitatem sollicitentur, quod res multae diis in- 
dignae sint enarratae. Atque hanc sententiam comprobandam 
esse nemo negabit, ut Zenodotum quadam temeritate non caruisse 
in Platonis placitis vituperandis contendere non dubitem. 


Restat ut de ratione, qua Zenodorus usus esse videatur, 
pauca addamus. Reliquias quidem, ut supra docuimus, non habe- 
mus; nihilominus si s&cholion ad Il. 8 19 respicis, suspicari licet 
eum artificia interpretandi adhibuisse, ut eriminationes in poétas 
coniectas dilueret. 

Depique Hesychius mentionem facit libri eig vr» "Hotódov 
O$eoyoriav. Duo autem perhibentur in scholiis Hesiodeis testi- 
monia, quae, ut iam supra diximus, Zenodoti nomen prae se 
ferunt; quorum locorum eum utrumque ad Zenodotum Ephesium 
pertinere mihi persuaserim, infra de iig disserendum erit. Ceterum 
ex operis titulo illud colligi posse videtur Zenodotum Alexan- 


hominum versabatur neque finibus locorum quorundam eius fabulse 
inclusae erant. Cf. Theodor. Heine, De ratione quae Platoni cum po& 
tis Graecorum intercedit, qui ante eum floruerunt. Diss. Vratislav. 1880. 
Schrader l. c. p. 389. 

1) Cf. p. 378 B, 380 A. 

3) Cf. p. 379 E. 

3) Cf. p. 318D: ó véog ovx oi0g t& xoivtw 0 t te bnxovoiur xci 
à uj, dÀX & üv vuAuxotrog v Aag Év vaig óó&aug Óvouxvínzata xal 
&usrüctata quiet ylyveathat, 


«n. 
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drinum Hesiodi Theogoniam illustrasse commentariis), atque de 
eorum naturas hoc suspicari licet.  Zenodotus cum, ut supra 
vidimus, Homerum tutatus sit a Platonis criminibus, nonnihil 
habet probabilitatis, eum hoc in libro Hesiodi, quem Plato aeque 
atque Homerum vituperavit?), defendendi occasionem non praeter- 
IDigi8Be. 

Iam subsistamus, ut quid de Zenodoti Alexandrini studiis 
in universum síatuendum sit, exponamus; de fragmentis enim, 
quae praeterea viri docti plerumque Zenodoto Alexandrino ad- 
&cripsaerunt vel, ut accuratius loquamur, ei, cuius opera enume- 
rantur in tabula Suidiana inde a verbo Éygowe, eum Zenodoti 
nomen nudum omisso cognomine sit traditum neque Hesychii 
testimonio uti liceat, iudicium tam incertum est, ut de auctore 
nibil certi affirmari possit. Nam etsi librum, qui inscribitür 
lovogix& vxourQuata s. ixccoucl, et BOvixàg Ad&tic, ut infra 
dicemus, aut ad Zenodotum Alexandrinum aut ad Mallotam redire 
pro certo fere est habendum, tamen omnia, quae ultra tendunt, 
merae sunt coniecturae dubitationi valde obnoxiae. Quae cum 
ita sint, reliquiis iis tantum, quae ad Zenodotum Alexandrinum 
sine dubio referuntur, adhibitis iudicare voluimus. Scripsit Ze- 
nodotus Alexandrinus solutiones Homericas, librum, qui inscriptus 
fuit xoog IlA&tcva xtQl 9v, commentarios in Heaiodi Theo- 
goniam. Duobus in libris — nam de commentariis ad Hesiodi 
Theogoniam pertinentibus certius affirmare dubito — et in Av- 
6£0L et in libro contra Platonem conscripto eo, ut vidimus, con- 
silio est usus, ut poétas a criminationibus eis intentis defenderet; 
atque in illo Homeri, in hoc eum aliorum tum Homeri partes 
suscepit. Quodsi addis commentarios ad Hesiodum spectasse, 
iure colligimus po&tarum studio maxime operam navasse Zeno- 
dotum Alexandrinum. lam quod attinet ad rationem, quam ad- 
hibuit in studiis grammaticis, tenendum est ab argutiis eum non 
abhorruisse neque, cum Platonis doctrinam impugnaverit, teme- 
ritaie quadam caruisse; sed nihilominus dubium mihi es88e non 
videtur, quin in explicando et indagando vero operam collocaverit, 
non in ingenii scumine ostendando vel simili pravo studio. 

? Dubitaverunt sine iusta causa Schoemann, Opp. Il p.535; 


Muetzell p. 281; Welcker, Theog. p. 18. 
3) Cf. p. 145 adn. !, 
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De aetate Zenodoti Alexandrini nihil constat certi. Neque 
tamen, si studiorum eius genus respicis, improbabile esse vide- 
tur eum saeculo fere primo aut altero ante Chr. n. vitam de- 
gisse Alexandriae. Quae computatio haud scio an ea re com- 
mendetur, quod cognominatus fuit o v dre Nam veri 
simillimum esse videtur cognomen illud, si recte interpretati su- 
mus, natum esse tempore, quo Zenodotum Ephesium in regia 
versatum esse satis erat notum. 





Pars tertia. 





Venio nunc ad Zenodotum Mallotam, quem a Pergamenorum 
grammaticorum parte stetisse, ut iure Koartrreiog appellari po- 
tuerit, et auctorem libri, cui est nomen zxQóg t& 0x JAQrtágyov 
a8evovueva, intellegendum esse supra diximus. Sequitur ut 
reliquiia accurate tractandis nostram sententiam stabiliamus. 

Sunt autem loci, quibus Zenodoti Mallotae nomen per- 
hibetur, hi: 

1. Schol ad Arat. vs 33: Zryvóóorog Ó$ 0 Malos 
óixrov 5xovos tÓ xaAo)vutvov Ó(xrauorv xal óuà voro xai 
evoósg rovro tlgzjo8at. 

2. Schol T ad Il. o 262: Zxyvódotog 0 MaAAoxtgc ix vov- 
tov [cc sixov fpuxvevor (sc. Apollo) uévog uéya xoudéwt 
Adov (ac. Hectori)) Gvrayst Ott lloujov ioriv 0 AxóAAiow, 
& ye avrog ixuioorvo: vóv "Exroga. — Cf. Eust: 1014, 60: 
loréov dà 0tt Zgvódotog àxovéag og AxóAAcv dotfoc yov- 
6G0Q0g Qcvvust xaxdg Lyovra tóv Extoga, tlg vavtÓv av- 
tor &yet tQ llewjow. Aéyov ott Óó aAAayoU QnOcig Ilauow 
0 AxóAAov iotiv, Óg xai yovoGoQoc ivravÓa awvoudcó.1) 

3. Eust. 1006, 3: aol ób xai ótt 0 MaaAotgs Zqvó- 
dotog t& éx to) ,llátgoxàor xtervtt galóuic "Exro" xal 
t£mc foc tov ,A.000u£vy tuuijont AyuAAÉo* Evguxiótlo A£yet 
loixévat xQ90A0yq, àgsAOc zQoayÜévra xol elg ovóiv Ófov 
GgnynuctuxO c. — Of. schol. AT ad 1l. o 64: Zgródotog ói 


1) Deest apud Eust. cognomen Mallotae; at certe res ita est 
tractanda, ut, ubi duobus in fontibus idem perhibentibus Zenodoti 
Domen exstat hic cognomine addito, illic omisso, ei fides habeatur, 
qui formam pleniorem nominis reddit, quam ob causam nostro loco Ze- 
nodotum Mallotam intellegendum esse apparet. 
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axó rov ,llnàctióso Ayioc" foc ro? ,Au00u£vg vujoct 
ovÓ O4cg Éygowsv.) T éolxac: yàg EvQuxiótlo xQoAóyo 
tavta. 

4. Eust. 957, 10: Jovéor ób Oti iv và ,GAÀo uiv yap 
£ócxt 8t0g xoAsugia Égya'* xQoGygágtt xatà tovc xaAatotc 
ó MaAAexms Zqgvóóotog xol toUrov tóv Otlyo»v: ,GAAQ ó 
0pynótuv, Evégc xíÜaguv xal aoió9»'*. — Of. schol T ad 
ll » 730: Zgvódorog Ó$ 0 MaàAotQc?) xootÓgoiww ,GA10 
ó ógyyotor, Exvégo xl&agu xol aov". 

5. Adnexui schol. A ad Il. v» 79, ubi perhibetur Zenodoti 
Cratctei nomen: A4aye' 08e» ula vov Mov Aáyscu. xag- 
&lAnge Ó& Ori Tij yevéoe. ovvótatáoGEvot xal Ó veAsvtijc xat- 
góc. 09e» Zgvódoroc 0 Koatrttoc XaAóatov tóv 'Ougoór 
got. 

Atque primum Zenodotum a patria Mallo cognominatum 
Cratetis fuisse sectatorem elucet ex schol. T ad Il. o 262. Nam 
eum Aristarchus?) ZJaujova deorum medicum diversum esse sb 
Apolline*) observaverit, Crates autem utrumque eundem esse 
8Statuerit*), Zenodotus Mallota9) Cratetis partes secutus est. 
Ceterum Zenodotum Mallotam, cum Paeana deorum medicum et 
Apollinem eundem esse docuerit, quod hic medici vice quodam- 
modo fungens Hectorem lapide ictum redintegret et suscitet, 
errasse satis apparet?) collatis 1l. € versibus 401. 900. 

Perlustremus nunc scholion, quod fertur sub lemmate Act: 
est enim aptissinium, ex quo cognoscatur Zenodoti Cratetei ratio, 
ut bene docuit Schneidewinus.?)) Legimus in scholiis BL ad 
IL « 591: Kgargo Ób ztQuGzOw (vocis 95yA0c) t9v xQormyr 
GvAAafgv Xaàócixüv tiva. vgv A(&w» axodióc0iu; quod si 


!) Paulo aliter verba leguntur in Townl. 

*) Sic scripsit Heyne l. c. VI p.498 pro lectione tradita oc 
Adg tíg, quam coniecturam facilimam et elegantissimam nemo non 
comprobabit. 

3) Cf. Lehrs l. c. p. 177. 

*$) Cf. schol. À ad Il. & 899. 

5) Cf. schol. A ad Il. o 3683. 

9) Cf. Schneidewin, Philol. 1I p. 764; Wachsmuth 1. l. p. 28. 

7) Cf. O. Carnuth, Aristonici ztol ogutíov Oóvoctíag rel. emen- 
dat, p. 44. 

8) 1. c. p. 764; cf. Wachsmuth 1. c. 
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Zenodotus propter notionem Aays Homerum OChaldaeum fuisse 
sibi persuasit, apparet, quam vehementer amplexus sit Cratetis 
placita. Qui cum Homerum perfectam omnium disciplinarum 
cognitionem habuisse statuisset, ut eum linguae quoque Chal- 
daicae peritum fuisse censeret; quid mirum, quod Zenodotus 
Mallota usque eo processit, ut eum cognitione rerum astrologi- 
earum, quas dicimus, imbutum et Chaldaeum!) natione fuisse 
contenderet? Ceterum ne offendas in ea re, quod Zenodotus 
principem poé&tarum Graecorum propter illud Aays Graecum 
natione non fuisse docuit, adnotaverim alios grammaticos aeque 
ac Zenodotum rebus quibusdam in Homeri carminibus enarratis 
vel moribus descriptis adductos de poétae patria satis singularia 
protulisse.  Affero exempli gratia Meleagrum Gadarenum?), qui 
Homerum fuisse Syrum autumavit, atque Áristodemum Nysaeum?), 
qui eum Romanum habuit. Ceterum de Zenodoti iudicio, quid 
sit statuendum, exponere supersedeo. 

His locis duobus addidit Wachsmuthius*) tertium, quo Ze- 
nodotum Mallotam Cratetis doctrinae prorsus addictum fuisse 
demonstrasse aibi videtur, schol. A ad Il. 4 754. "Tradita habes 
haee: Koótyc ó? xQoxolvet t9» Ótà to à yogagry*) xal Zg- 
vodortog Ób Gurcuvrd tjj Ólya vo) à yog); ubi Wachsmuthius 
legendum esse censet: Koatrc Ó? xQoxglve vv ó(ya vov à 
yoagrv xal Zqgvóóorog Ób ovrvaiwst tjj dlya voU à yoagij xc4. 
Quo de loco sic statuendum esse videtur. Scholion corruptela 
foedatum esse neminem fugit; nam particulis xal — ó£ locus non 
est, cum Cratetis et Zenodoti sententiae discrepent. Iam duae 
exstant emendandi viae, altera ut in sententiis, altera ut in par- 
ticulis xai — Óé mendum inesse iudicemus. Neque dubium esse 


1) Cf. Droysen 1. l. III, 1 p. 74 

?) Athen. 1lV p. 157 B: MeAéayooc o l'aóageig &v vatg Xapuiw 
Puygagouévai; Eq tóv Ouggor Xvgov Óvta tÓ yfvog xatà t& na- 
rQur iy8Uov dxtyou£vovg noujca. tovc Ayciovg dawyiAt(ag x0AÀZG oU- 
05g; xat& vóv EAAgonovtor. 

3) Vita Hom. VI apud Westerm. p. 31: Aicroónguoc ó ó Nr- 
cati; Pouatov avtov dxoós(xvvow £x tov qu9dv Ówuaixov, &AAo 
9 Alyentioy. — Cf. vit. Hom. V apud Westerm. p. 29: &AAo: &' Aly)n- 
toy ànÓ Onfav (avtov clval gacw) alia. 

*) pagg. 28. 43. 

5) Agitur de scripturis di dazudéog et ó& amió£o,. 
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videtur, quin Lehrsius!) huic loco medicinam attulerit delenda 
particula xaí, quo facto omnis bene se habere concedendum 
eat Nam Wachsmuthii coniectura, quam esee elegantissimam 
non nego, ea re improbatur, quod difficile est ad explicandum, cur 
scholiasta exponens Cratetem et Zenodotum plane idem docuisse, 
tanta verborum ubertate sine causa usus sit Quam ob rem 
hoc loco dissensigse Cratetem et Zenodotum tenendum est, ne- 
que quidquam impedit, quominus de Zenodoto Ephesio cogite- 
mus?) qui iis locis, ubi cognomen non additum est, quippe 
qui praeter omnes eiusdem nominis grammaticos floruerit, esí 
intellegendus. 

Sequitur ut de scriptis Zenodoti Mallotae, quae dicenda 
habeam, expromam. Librum, cuius mentio saepius est facta, xQóc 
và vx Aguotágyov aÜtvoUueva a Suida Zenodoto Alexandrino 
attributum ad Mallotam transferendum esse quoniam supra con- 
tendimus, num reliquiis?) aliqua ex parte nostra sententia ful- 
ciatur quaeritur. Exstat inter scholia, quae praemisimus, illud 
Zgvódorog ób 0 MaàAomgg xgootlónouw ,GAAo0 Ó OQynotur, 
ivégo xíf9aguv xol aoi", qua de re Duenizero disserenti 
,aut fallor aut Zenodotus Mallotes locum e Cratetis editione 
laudans hunc quoque versum a praeceptore Cratete insertum 
[quem alium versum £ 246 adiecisse legimus] non omiserst*) 
non assentior, nam cur Crateti huius versus interpolationem 
imputemus non assequor, praesertim cum huiuscemodi nihil tra 
ditum sit; immo vero quaestionem ita esse comparatam iudico. 
Perhibitus erat in parte librorum manu scriptorum ille versus, 
quem Aristarchum removisse verisimile est, cum  Zenodotus 





1) Herodiani scripta tria em., p. 270. 


?) Cf. quae de Zenodoti sententia in dissertationis parte quinta 
dicemus. 


3) Falso ad hune librum revocavit Pluygers p. 15 schol. B ad Il. 
7t 141 disserens: ,Quae autem a Zenodoto ad auctoritatem horum ver- 
suum labefactandam disputata esse dicuntur, ad antiquiorem Ephesium 
trahi vix possunt. Dubitatio enim, quam hi habent, non minus valere 
videtur ad. improbandos Il. x 388. 389, quos tamen Ephesius retinuisse 
diserte in schol. ad h.1. traditur*; nam bene docuit Duentzer p. 31 à 
grammatico Zenodoti Ephesii rationem male intellegente causam, cur 
hos versus ineptos habuerit hoc loco, inventam esse. 

*) p. 24. Ceterum cf. Friedlaender, Ariston. p.225, qui versum 
& Zenodoto Mallote adiectum esse dicit. 
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Mallota eum defenderit.!) ^ Iam vides ad eum bene redire librum 
de versibus ab Aristarcho damnatis compositum. Quodsi quae- 
ris, quo iure Zenodotus hunc versum retinuerit in textu, si paulo 
accuratius loeum inspexeris, eum errasse intelleges. Ceterum 
de Osanni?) sententia, ex qua schol. ad Il. o 262 ex libro xQog- 
tà vx AouotáQyov GÜtrovutrva petitum est, infra dicemus. 
De alio libro, quem conscripsit Zenodotus Mallota, docemur 
scholiis Vergilianis. Statuimus Zenodotum a Paeeone deorum me- 
dico non distinxisse Apollinem, qua de causa, etsi cognomen 
additum non est, ad nostrum spectare grammaticum apparet 
schol. Ver. ad Verg. Aen. XI 738?): ,Zenodotus in eo quem 
inseribit [/latiavlav .... riam] sub nomine Naucratis facit dis- 
serere Áristarchios, qui putant alium Paeana esse, alium Apolli- 
nem, ipse eundem nec diversum multis docet." Proximum est 
nt in verbis traditis, quae ex Keilii recensione proposui, con- 
atituendis paulum subsistamus. Habet codex Paetona, quod cor- 
rexit Maius in Paeana; mihi autem Schneidewinus ^) melius lectio- 
nem corruptam emendasse videtur scribens Paeeona, quod si 
ad litterarum ductum spectas multo est aptius.) Sequitur ut 
de libri titulo agamus; nam elucet ad verba ,in eo quem in- 
acribit^ notionem libri esse subaudiendam. Atque Maius qui- 
dem dubitavit, utrum llawxvígv an Iletovígv, legendum sit, 
in litteri ,....riam" vestigium vocis ,historiam" exstare cen- 
suit; Keilio nihil cognoscere contigit nisi vocem a littera II ini- 
tium eapere et priorem partem fortasse xatQov legi posse. 
Quae cum ita sint, non est mirum, quod varie iudicaverunt viri 
docti. Atque ut non dicamus de Schneidewini opinione cen- 
sentis fortasse xtQl in initio litterarum mutilarum locum tenuisse, 
qua coniectura nihil fere lucis affertur huic rei diiudicandae, 
Duentzerus dittographia quam dieunt llatwjovíar scriptum et 
4agrngoQux vel simile verbum intellegendum esse statuit. Sed 


!) Sehrader p. 431 adn. i. Ceterum cf. Friedlünder, Ariston, 
p.225, qui versum a Zenodoto Mallote adiectum esse dicit. 

?) Quaestiones Homericae. Particula I p. 19. Ind. lect. Giss. 1551. 

*) Ed. Keil p. 106. 

*) Philol. II p. 764. . 

5) Cf. Duentzer, Jahrbb. f. Phil. LVIII p. 9 adnot.; Wachsmuth 
|. e. p. 28. 


Diss, Hal. XI. 11 
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hanc opinionem probabilem esse iure negamus. Neque quod e: 
litteris servatis facillime restituitur ,xarroóaxnv historiam" 
scribendum esse contendere possis, nam quae exhibentur de libri 
argumento ,Zenodotum inducere Aristarchios  disserentes de 
Paeeone et multis docere Apollinem et Paeeona eundem esse" 
non quadrare videntur in ,Variam historiam", in qua narratiur- 
culas et commeníatiuneulas minoris ambitus tradi exspectas 
Proxime ad veritatem ii accessisse mihi videntnr, qui profecti 
ab iis, quae Maius legisse sibi visus est, lJotevíngv vel simile 
quid in initio loci corrupti exstitisse sibi persuaserunt. Quodsi 
supra lectionem Paeeona recte in textum recepimus, assentien- 
dum est Wachsmuthio, qui vocem ZJJatovígv restituit!) Qua 
in coniectura pensitanda illud certe concedendum est litterss 
»...Tiam^ prorsus neglegi. Osannus autem, qui librum JJa:c- 
v[n»v inscriptum esse sibi persuasit, cum conicere ausus sit, par- 
tem eum fuisse uberioris illius zQóg t& 0x Jgiutágyov a8c- 
to)utrva collatis schol. A ad 1l. « 478 hariolatus est; nam hoc 
argumento usum es88e Zenodotum Mallotam ad defendendos ver- 
sus, quos Aristarchus notaverat, probari nequit.?) Ceterum scho- 
lion ad Il. o 262 petitum esse ex hoc libro, de quo agimus, 
multum habet probabilitatis, attamen commentarios Homericos, 
quos ab Zenodoto Mallota confectos esse improbabile non est?) 
fontem esse posse non nego. lllud dubium esse non potest, quin 
liber ad colloquii normam fuerit redactus, quem in modum 
Scripta grammatica conformata esse satis scimus.) 

Nune agendum est de athetesi, quam Eust. p. 1006, 3 s 
Zenodoto Mallota propositam esse docet, cum in scholiis AT ad 
Il. o 64 eadem fere exhibentibus Zenodoti tantum nomen tr£& 
datur cognomine non addito. Quae cum ita sint, Eustathio 
fidem esse habendam colligas ex iis, quae supra diximus. Ts 
men nostro loco Eustathium perperam Zenodoti Mallotae nomen 
apposuisse censeo cum Duentzero?) et Schradero9)  ^OCum enim 


7) Cf. Osann 1. l. I p. 19. 

3) Moritz Sehmidt, Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. XIII p. 253. 
8) Cf. p. 155. 

*) Cf. Lehrs, Berod. scripta tria em., p. 419. 

5) De Zenodoto e. q. &, p. 24. 169. 

9$) 1. c. p. 498. 
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verba ovó$ Occ Lygeitr in eum cadant, qui editionem ad- 
ornaverit, et de Ephesio saepius sint dieta, certe Zenodotus 
Epheaius est intellegendus. At quaeris, quomodo Mallotae cogno- 
men -addi potuerit. Quodsi reputaveris Eustathium iudicium 
Zenodoti falso referre ad vs. 65— 77, in scholiis AT omnia bene 
se habere, multum habet veri similitudinis eum, cum in fontibus 
Zenodotum Ephesium et Mallotam allatum hsbuerit!), utrumque 
eonfudisse. Atque etsi quae hoc loco Zenodotus Mallota do- . 
euerit nos fugit — nam elucet sententiam Ephesii ab Eustathio 
perhiberi —, iure suspicamur versus 65—77, quorum Eustathius 
mentionem facit recedens a scholiis A'T, in censum vocatos esse. 
Quod quonam in libro factum sit certo diiudicari nequit; at- 
tamen nihil obstare videtur, quominus de commentariis Homeri- 
eis cogitemus. 


Restat ex Zenodoti Mallotae reliquiis ad Homeri carmina 
explicanda et emendanda pertinentibus iam nihil nisi schol. À 
ad ls 79, quod utrum tribuendum sit libro, in quo egit de 
Paeeone, an illi, quem composuit de versibus ab Aristarcho 
damnatis, an commentariis Homericis, unde scholion ad 1l. o 262 
fluere potuisse non negaveris, in medio relinquo. 


Abrogandum esse Zenodoto Mallotae puto librum, quem 
Sehmidtiua?) ei obtrudit scholio usus Pseudo-Serv. Comm. ad Verg. 
Áen. 1 28: ,Sane hie Ganymedes Latine Catamitus dicitur, licet 
Theodotius, qui Iliacas res perscripsit, hunc fuisse Belin Chaldaeum 
dicat et Laomedonti praedixisse, tunc perituram et civitatem et 
regnum Troianum, cum de monte Metios sponte fuisset saxum 
elxpsum: quod cum evenisset, postea Ilium esse dirutam." Censet 
autem Schmidtius propter Chaldaeorum commemorationem de gram- 
matico Pergameno esse cogitandum eumque esse Zenodotui Mallo- 
tam, cum "Theodotii nomen, quod temporibus antiquioribus non 
occurrat, non eonveniat ei, qui ,res lliaeas^ composuerit. Etsi 
concedo recte offendisse Sehmidtium in ea re, quod Theodotio 
,res Iliacas" tribui vix posse contendit, coniecturam eius am- 


!) Schraderus Ephesium quidem inter ogzA(Govrac, Mallotam in- 
ter Àvovyra; commemoratum fuisse censuit, sed confer, quae de auctore 
solutionum Homericarum disseruimus. 

*) Rhein. Mus. XX p. 456. 


11* 
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plecti dubito. Immo vero [ahnii!) sententiam, quae Schmidtium 
fagisse videtur, comprobare non dubito: censet autem 'Theodotii 
nomen in Theodori corrigendum esse. Tradidit enim Suidss 
s. v. lMlaAalpatoc Afvógroc Theodorum quendam  Iliensem 
Tooxxa?) id est ,res lliacas^ composnisse. 

Transeamus nunc ad studia Aratea, quibus operam dedisse 
Zenodotum Mallotam scimus. Primum in quaestionem vocandum 


. eat scholion, quod p. 149 primo loco attulimus.  Interpretatus 


autem est Zenodotus vocem óíxtor intellegens tÓ xaAOoUvpQuEror 
óíxrauo» et censens hanc ob rem notionem £ugósc locum 
habere. Quo in Arat. vs. 33 offenderunt grammatici, quod pro 
Alxt5, quo lovis ineunabula referebant?), apud Aratum AZíxrov 
exstat 5), deinde quod mons Zxrs vel A(xtov re vera non vici- 


mus sit Idae.*) Quae res cum Zenodotum non fugisse verisimile 


sit, praeterea Zfxro»r montem 9007 appellari posse dubitavit; 
nam eam sententiam ex scholii verbis facile colligi concedes. 
Quodsi Aratei carminis locum miri aliquid habere bene intellexit 
Zenodotus, eius explicandi rationem falsam esse apparet Nam 
certe causa non est, cur sub voce Z[xto non montem, qui 
vulgo Zíxrz appellatur, intellegamus; primum enim in forma 
non est haerendum, cum similia saepius inveniantur5); neque 
quod & vero recedens Dictum prope Idam situm esse dixit, 
poétae in carmine miraberis. Denique vocem cUcósg monti 
Alxto appositum bene explicuit scholiasta verbis his: eva 
Ó? (pgolv Agatoc) ói& tv ixel. pvou£vgv Bovavgv vrv xa- 


3) 6:6óopoc ó Tàicbg &v ócvrégo Toouxov. 

3) Cf. Apoll. Rhod. [ 509: Zeb &t« xovooc Zuxtatov vaisaxtv và 
on£oc, ulia. 

3) Cf. schol. ad h. l. £ócc ó? eieiv Aíxvg; Strabo X. p. 472: 4ixty 
0goc à» t Konvg; Steph. Byz. s. v. 4í(xtg: ógoc Kortgc, KaAMuayoc 
xtÀ.; Et. Magn. 8. v. Aíxrg: 0pog tc Korntuc, xol &xoa xtuuévg xatà 
tó ZAufvxóv n£Aayogs. KaAsitau 0b xal ovóttéQwug. Agatog ,,dixtg £v 
£V ct. xtÀ." 

5) Schol. ad h.l. toig óà Cgtovo« xà t0 Aíxvov xov Ióaíov 0gov; 
zAgcíov qrnaolv, inl nAttovov dné£yov xtÀ.; Strabo X p. 478: xol y&o 
; díxtg .... ovy oc Agatog ,0Qtoc aysdov Tóalowo* xal yag giove 
4 Aixtu víjc "Ióng nées. 

5) Enotavi e. gr. Cretensium urbium formas nominum duplices 
has: IloAvóósnviov et IloAvóónvia, Bítvvog et Bicvva. 
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Aovuervo» Óíxrauovr. Sed utlargiamur significasse po&tam voce 
Aixto herbam, ne sic quidem sensus aptus efficitur; nam verba 
dixro iv svo0tt Ogsog GycÓOv "Idalouo &vtQo iyxavéOevco 
8c. Kovggrtc tóv Ala xovol&ovta huie explicationi Zenodoteae 
repugnant. Quae cum ita sint, Zenodotum errasse non negabis. 
Sequitur ut de libro, unde hoc scholion fluere potuerit, dissera- 
mus. Atque Schneiderus!) quidem de disputatione ad Paeeonem 
pertinente cogitavit adnotans Il. € 900: vo ó ài llawjov oóv- 
vpgacra paguoxa xG000» xtÀ.; censet enim propter OÍxrauov 
herbam, qua sagittas ex vulneribus extrahi ferebant?), loci Aratei 
mentionem factam esse. Sed cum Zenodotus, ut p. 156 diximus, 
de Aratei versus offensionibus, non de herba óíxrtauor egisse 
videatur, ego quidem de commentariis Arateis cogitaverim.?) 
Sunt autem loci, qui praeterea in Zenodoti Mallotae studiis 
tractandis omitti non debent, duo. Invenitur in scholiis latinis 
ad Germanici Caesaris Aratea v8. 1 ,ab Iove principium magno 
deduxit Aratus", ubi a scholiastis quaeritur ,cuius Iovis memi- 
nerit utrumne fabulosi an naturalis", locus hic*): ,Zenodotus 
autem?) Aetolus et Diodorus aiunt nec fabuloso Iovi officere?) 
eiusmodi opinionem e. q. s." Quo in scholio Zenodoti Mallotae 
mentionem fieri arbitrati in diversas partes abierunt viri docti. 
Restituendum esse Mallotíae cognomen pro voce corrupta Aetoli 
contenderunt Suringarius?) et Osannus9); Duenizerus?) post 
.8utem^ Alexander Aetolus^ "legendum esse censuit, quippe 
cuius grammatici testimonium ssepius laudetur in scholiis Ara- 
teis; Sehmidtius denique ,Zenodotum et Attalum" intellegendos 


—— —— 


!) ]. c. nr. 219. 

3) "''heophr. híst. plant. IX 16; Plin. hiat. nat. VIII 27. 

3) Idem censet Schrader ]. ]. p. 431 adn. 1. 

*) Breysig, Germanici Caesaris AÁratea cum scholiis, 1867, p. 57. 111. 

5) Hanc voculam exhibet codicum altera pars, altera omittit. 

*) Scholia Basileensia praebent ,efficere*, Strozziana et Sanger- 
manensia ,sufficere", sed bene Breysigius scripsisse videtur ,officere* 
et nexu sententiarum, quantum fieri potest in verbis satis corruptis 
et Arati interpretis latini loco: ,Zenodotus autem Aetolus et Diodorus 
aiunt neque fabulis contendere e. q. 8.* collatis. 

7) De scholiis in Arat. p. 19. 

9) ]l. c. p. 19. 

*) Jahrbb. f. Phil. LXV p. 125. 
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esse iudicavit. Quarum emendstionum nullam mihi placere dico, 
etsi facile incurris in eam sententiam, ut Zenodotum Mallotam, 
quem tractando Arati carmini operam navasse vidimus, nostro 
quoque loco afferri tibi persuadess. Attamen nihil impedit, quo- 
minus cum Schradero !) Zenodotum Aetolum exstitisse censeamus; 
nam et cognomen Aetoli nihil habere offensionis concedes et 
Zenodotum Mallotam, Cratetis et Stoicorum sententiam secutum 
lovem naturalem intellexisse verisimilius est quam fabulosum.?) 
Falso, ut mihi videtur, Kiesslingius?) in iisdem scholiis Ze- 
nodoti nomen latere suspicatus est. Quo de loco*) ut iudieare 
possimus, verba scholiorum Basileensium ab altera parte, Strozzia- 
norum et Sangermanensium ab altera parte afferre liceat: 


Schol. Basil. 
et philosophorum quidem plu- 
rimi naturalis aiunt eum Iovis | neturalis aiunt eum Iovis me- 
meminisse, Crates autem Iovem ! minisse, Socrates) autem Iovem 


Schol. Strozz. Sangerm. 
dictum caelum invocatum vero dietum caelum invocatum vero 

| 

| 

| 

| 

| 


et philosophi quidem plurimi 


merito aérem et aetherem quod | merito aérem et aetherem quod 
in his sint sidera. et Homerum | in his sint sidera et Homerum 
lovem dixisse in aliqua parte | lovem dixisse in aliqua parte 
eaelum og Ó óte taQgstat ve- | caelum cc Ó Ote caggtía: 
géAat Au0g ixxotéovtat et | vegéAot Aióc éxxotéortat et 
ipsum Aratum avtág O0 [xoc | ipse Aratus avtrdQ 0 "Ixxoc 
iv Aug siActtau, eum dicit | à» 40g síActtat. — cum di- 
Herodotus Iovem dietum esse , cit Herodotus Iovem dictum 
aóra et Orate eiusdem esse | aórem et Crates einsdem 


1) |. 1. p. 428 adn. 3. Cf. Ger. Io. Vossii de hist. Graec. libri tres. 
Ed. Westerm. 1838, p. 510. 

3) In indice scriptorum libri, qui additus fuisse videtur commen- 
tationi ad Aratum spectanti vel ad res astronomicas, quas dicimus, 
Zenodoti nomen omisso cognomine exstat. Cf. Maas, Vatic. Verzeich- 
nis der Árateommentatoren, Herm. XVI p.358. Sed utrum Zenodotus 
Mallota an Aetolus intellegendus sit — nam tertium huius nominis 
grammaticum in censum venire probabile non est —, non diiudico. 

3) Apud Breysigium, praef. p. XXXIII. 

*) p. 55, 10 8qq.; p. 109, 20 sqq. 

5) Socrates" pro ,Crates* scriptum esse videtur propter snte- 
cedens ,philosophorum*; cf. Wachsmuth, De Cratete Mallota, p. 62, 
qui recte grammaticum Cratetem hoc loco commemorari dixit. 
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oppinionis et testem quem | opinionis est testemque esse 
esge Philemonem comicum dicit. | Philemonem — comicum dicit 
0» ovót | 0r OvOE 

tlg AcAg0sv. ovób Ev xov 

obte xaxov ott üQ £004órv, ovrog clu. iyo 

Ajo, 0v &v tig OovoudoOtte xol 4ía. 

Scribendum autem esse censuit Kiesslingius: ,cum dicit 
Zenodotus Iovem esse aéra et Cratem eiusdem esse oppinionis 
[et] testemque esse Philemonem comicum qui dicit.^ Quam 
coniecturam male se habere nunc sum demonsíraturus. Sen- 
tentia enuntiati inde a& verbis ,et Homerum" incipientis ea est, 
ut opponantur inter se ii, qui Iovem caelum et ij, qui aéra et 
aetherem dixerint, quod particula ,cum" diserte indicatur. Quod 
8i recte exposuimus, enuntiatum antecedens ita interpretandum 
esse videtur: docuit Crates lovem caelum quidem nominatum, 
sed iusto iure invocatum aérem et aetherem. Ea est igitur re- 
rum condicio, ut quae docuerit Crates antea breviter explicen- 
tur, deinde testimoniis confirmentur. Quorum testium jn numero 
cum Herodoti nomen traditum sit, quaeritur num locus ex eins 
opere petitus huc referri possit. Cum autem legatur I 131: oi 
ói (Ilépoo:) vouitjovor 4d. 9volag Eoótuww, vÓv xUxAov zavta 
tob ovQaro)D 4ía xaAÉfovtsc, dubitari nequit, quin Herodoti 
nomen minime errori debeatur. Ceterum verba scholii, quae 
integra esse vix quisquam contendet, eam ob rem difficiliora 
sunt intellectu, quod scholiasta, cum antea quae leguntur ex 
Cratetis mente tradiderit, inde a voce ,cum^* in orationem di- 
rectam quam dicunt transiit. Accedit quod librarii vel gramma- 
tici veteres verba male intellecta coniecturis male depravaverunt. 
Pristinam scholii formam hanc fere fuisse puto: ,et philosopho- 
rum quidem plurimi naturalis aiunt eum Iovis meminisse, Crates 
autem Iovem dictum caelum, invocatum vero merito aérem et 
setherem, quod in his sint sidera. et Homerum Iovem dixisse 
in aliqua parte caelum ox Ó 0ór£ .. . et ipsum Aratum qU- 
tiQ .. ., cum dicit Herodotus Iovem dictum aérem et Crates 
eiusdem opinionis est testemque esse Philemonem comicum dicit. 
0v ovOb sig xtA." Sed haec hactenus. 

Reliquum est, ut de indole atque natura artis criticae Ze-. 
nodoti Mallotae, quantum ex paucis reliquiis colligere licet, aga 
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mus. Vidimus vestigia studiorum Homericorum et Arateorum ad- 
hue exstare atque statuimus eum auctorem fuisse librorum xQoc 
và óx Agutágyov a&cto)utcva et ITowgorvíac necnon commen- 
tariorum Arateorum, cum de commentariis Homericis dubitari 
possit. Cratetis cum fuerit sectator studiosissimus, non sine ira 
et studio artem grammaticam exercuit ita, ut Cratetis doctrinam 
defenderet, Árjstarchi impugnaret. Ea autem ratione usus esse 
videtur, ut non in vocabulis et verbis ipsis tractandis, sed in 
po&étarum sententiis pervestigandis, in rebus explicandis illustran- 
dis summam operam poneret. Quodsi bene se habere eius ar 
gumentationes plerumque est denegandum, tamen si exceperis 
eius sententiam de Homeri patria prolatam, non inepte eum 
ratiocinatum esse affirmaverim. Quam ipsam ob rem iure mirs- 
mur, quod Homerum fuisse Chaldaeum docuit.!) 

De aetate Zenodoti Mallotae nihil constat certi; Wolfius?) 
quidem, qui Mallotam et Alexandrinum eundem esse iudicavit, 
,8upparem Aristarcho" eum fuisse dixit, quod Muetzellio?) pror 
sus commenticium videtur. At in re incerta certum iudicium 
fleri nequit. Atque ego quidem censeo aut Cratetis ipsius, 
cuius doctrinae erat deditissimus, discipulum eum fuisse aut non 
multo post Cratetis et Aristarchi tempora degisse aetatem. 





1) Cf. Muetzell 1.1. p. 281. 
3) Prolegg. p. 199. 
3) l.c. 





Pars quarta. 





Quarta in parte disputationis recensere liceat reliquias sub 
LZenodoti nomine traditas, quas nondum attigimus neque Zeno- 
doto Ephesio, de quo in parte quinta dicemus, adscribendas esse 
censemus. 


Proximum est ut de libro, cui praescriptum fuisse titulum 
lovoguxà oxopurijuota sive éxecoual putamus, disseramus. Sunt 
autem loci, qui huc redeunt, hi: 

Athen. p. 95 F, 96 A: óti ó' Óvto Agpoódítg og Octa: 
uagtvget KaAaluayog 7j Zqvódorog iv ióroQuxotg vxoyuvy- 
uaóL yoàgcor» os ,Aoyctou Agooóltg ov Ovovot, xal y 
togtr xaAsttat votuyoua"*. 

Athen. p. 4129 A. B: elodyetot óà 0 HoaxAgg xol AtxQtt 
ztgl. zoAvgaylag égl&ov ixsivov xQoxaaAscauévov, xol vevi- 
xnxtrv. Zgvódotog Ó iv ótvréQo ixwoud» Kavxoevóg q«o 
tov lloostóo vog xai Aorvéayutiag tf; doofarvtog yevéaSa 
tóv /:xgéa, 0v tóv HooxAéa xcAstGat ÓtÜivat, Ore Avyéav 
tov ut000» axyrti. HooxAjc ó ixttA(óag tovg ü0Aovc Lg- 
yevat. é&xl Kavxovag xal Óe50slong Aócvvóauslag duaAUecat 
zQüg tóv AcxQta. xal uevà tavta 0 Aexgtüc HoaxAst lolGe 
díoxo xal vdatog avtàmgott. xai 00tig &vaAc0tt Üatrov tab- 
Qov xal Asixetou zàvta. sita 9oQ95y9sic xooxaAstvat Hoa- 
xAéa xal 9vyjoxsa iv vá uayy. 

Schol. ad Eur. Rhes. 28: ótttàg Ób ràág Evgoxag ara- 
Yeapovot» Éviov ulav. uiv. Qxsavióa, àq' rc xol tó £v uégog 
tjs oixovué£vgc xAg859gvat, xaÜdaxto Aziov ivtolg xtgl éx- 
ovvuov xal AgutotíAgc iv xQoxo tig Otoyoviag, évégav 
€ dolrixoc, Eviot Ó$ Ayrjvogoc, c; xal Evgunlónc xol àAAoL ' 
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iorogob0tr, rj; totg xtgl vóv Mivo ycvéa&at qaolv.. Evo di 
&lGtv, o? xol xaQ& trjv avt)» ovouacOat cv rxtgov, xada- 
ztQ xai KaAAuayoc, Zmvoóorog ób i6 avtov. 

Phot. lex. p. 424 Naber: uívóa: to xag ivlotg róvoouor, 
slg 0 uetafaAAeuv gaol tv "Aulov xaAAaxáv: àg rfjg xol to 
zxtgl t5zv "HAw OQoc: Zgvóóorog Ó$ v5v "oyya ox iviov 
MivOav Aéys00ot, 9vyatíga uiv ovcav lletüoUc, Noióa ó 
roug». 

Schol. T ad Il. y 236:; Zgrvódorog óà Ótouxgtüg vxoAtil- 
qÜa. vc EAAdÓog gxolv toU)c /uo0xo)vQovg. — Cf. Eust 
p. 410, 15: Zgvoóoroc ó£ Ótouxgtac iv Aoxcóoluovi q50t xata- 
AsAsiqÜat cUtovg (8c. toUg Zo0xovbQovc). 

Schol T ad Il c 487: Zzvóóotog zQtofvrvsgov Ihjia 
qgolv, £t ys ovotgatevoac IlnAtt HoaxAgc &xéóoto Hotrg 
pixoóv ovra tóv lHlolouov. 

Falso libro, de quo agimus, attribui a viris doctis haec per 
Suasum habeo: Strabo XII p. 543: 57tov0t Ób tírvag A£yet tovc 
Erttotc 0 xoujytrg otav gij ,IlagAayóvow à rystvo Ilvia- 
u£vsog AaGtov x5o i& Evtràv 00tv nguióvov y£vog aygott- 
q&o»' (Il. 8 851); ov yàg ÓsíxvvaOal qaot vóv Evsvovg iv 
tj llapAayovía .... Zygvoóoto; Ób ,45 Evttoc' yoágs, 
xal got ónAov08ot trj» vóv Auwov.!) 

Tzetzes Exeg. in Hom. ll ad « 10 (Draconis Stratonicen- 
sis liber de metris poét. Ed. G. Hermann, 18192, p. 73): àiaoi 
xatà uiv to)g xtol Aolotagyov xal Zgvóóotor &xó rov 
A&g 0 Al9oc grvuoaAóygrat. iovoglav yaQ twwva uvOcór à- 
&yovow, ott AevxaAlo» xol Ilójóa vij AdQvaxt ztQu0o0tr- 
vt; éx toU xataxAvouob, Atóg xtAsÜGtL vxko xtgaornv avtavr 
avaxovgl&;orteg A&ac, 0 iotwv A[&ovg, iQolxvovr: xal ow: 
uiv 0 AcuxaAlov &xédónpev &vdosc éyévovto, ovg 0 y IIcQQa 
yovalxsc. Óuà Ór toUvtÓ qaot xexàASoÓa. Aaovg. iuol Ói 
oUtoc Exctów étuuoAoyslv xvàÀ.?) 

Tatian or. ad Graec. c. 31, 16 (Texte und Untersuchungen 


zur Gesch. der altcehristlichen Literatur von Oscar v. Gebhardt 
und Adolf Harnack. 1V. Band, Heft 1. 'Tat. or. ad Graecos; 


1!) Pluygers l. c. p. 12. 
*) Pluygers p. 12. 
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ree. Eduardus Schwartz). Cf. Euseb. praep. ev. X c. 10, p. 570 
Dind.!) 

Schol. HEQ ad Od. ó 366: 0 ó& Zgvóódorog yoage Evov- 
voun (pro Elóo0r).?) 

Schol T ad Il. x 175: Zyvóóoroc Óà KasodóoQsv gnolv 
(Pelei filiam), *Hoiódov xal ràv GAAcv lloivóoQyv cvt5v 
xaAovrrovr.?) 

Cardo autem rei in eo vertitur, quod iis locis, quos falso 
huc referri dixi, Zenodoti Ephesii memoria repetitur, cum nos 
quidem alium grammaticum eiusdem nominis commentarios hiato- 
ricos composuisse putemus.) Nam ut non dicamus de scholiis 
ad Od. ó 366 et ad Il x 1755), ubi recensionis textus mentio 
fit, apud Strab. XII p. 543 quae praeter verba Zqvódotoc óÉ 
i$ Evtt5jc yodgtt5) exstant xc[ qxot ópàovoOci tjv vOv 
Juicóv, iure Pluygersio suspicionem moverunt, num reote 8e 
habeant. Si enim confers, quae exhibet Strabo XII p. 553: av- 
tóg Ób 0 j[AxoAA0d0cQ0c xagatíóg0. tÓ toU Zmvoóórov Oc: 
Younger ,.à& Evetzc 08sv «uuórvov yévog tygotsQdo»". tav- 
tyv Óé gnow "Exatotov tóv Miüjowv ó£ysoDa. v3v Ayuoóv, 
verisimillimum esse videtur scriptorem neglegentia quadam Zeno- 
doto Ephesio lectionis à$ Eret?c testi explicationem ab Heca- 
taeo profectam adscripsisse. Denique apud Tatianum et Tzetzem 
Zenodotum Ephesium intellegendum esse nomina  Aristarchi 
aliorum iuxta posita clare demonstrant. 

Sed haec hactenus. 'Transeo nunc ad es, quae de titulo, 


!)) Locum infra adscripsimus. Cf. Pluygers p.12, qui coniecit 
,in eosdem libros 8e. iatopix& vrouvruaca a Zenodoto quae de genere 
Homeri deque tempore quo vixerit ab aliis tradita invenisset relata 
fuisse. * 

*) Cf. Ribbeck, Philol. IX p. 73 adn. 18. 

7) Cf. Duentzer 1. c. p. 28; Ribbeck 1. c. ' 

*) Cf. quae infra dicemus. 

5) Cf. Roemer 1.1. p. 720. In vocula q5oí, quae paulo neglegen- 
tius pro yo«qe posita est, non offendes; Zenodotum Ephesium in- 
tellegendnm esse concedes collatis scholiis ad Od. 4 366, Il. 9 312, Il. 
x223, ubi perhibetur eum scripsisse pro Eíóo9é5 EvQvvoug, Eoao:- 
^toÀsuov pro Agyextoàtuov, duyovait pro 4wóovate. Cf. Fried- 
laender, Jahrbb. f. Phil. LXXI p. 544. 

*) Cf. schol. À ad Il. 8 852. 
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argumento, auctore libri statui posse confido. Iam iure quae- 
ritur, quam ob rem ea, quae Athenaeus de Leprei et Herculis 
certamine et de suillis sacrificiis Veneri offerri solitis tradiderit, 
ad unum Zenodoti opus revocaverimus. Nam altero loco Zeno- 
doti lórogixà Uxourrjuata,. altero ixtropal nominantur, ut de 
duobus diversis libris cogitandum esse videatur; praesertim cum, 
8i argumenta respicimus, discrimen inter utrumque esse negari 
non possi, hic enim agitur de more antiquorum i. e. de rebus 
historicis quas dicimus, illic et ceteris locis, quos huic libro at- 
tribuimus, de rebus mythicis. Quae cum ita sint, Heffterus!) 
et Duentzerus?) ixirOouGc, quas uvÜuxác fuisse cum Wolfio?) 
arbitrati sunt, et ioroQuxà vxour»ucra distinguenda esse con- 
tenderunt./) Contra Sehneiderus*) éxerouac et íóroQuxa $xo- 
uruueta eundem librum intellegendum esse proposuit, quam 
sententiam cur amplecfar nunc sum comprobaturus.  Profertur 
& scholiasta ad Eur. Rhes. v. 28 Callimachi testimonium additur 
que Zenodotum Z& avrov i. e. usum Callimachi opere quodam 
idem tradidisse. Quodsi porro reputaveris Athenaeum p. 412 A.B 
mentionem facere libri Zenodotei, cui praescriptus fuit titulus 
éxitoual, et narrationem quam exhibet item ac scholion illnd 
in eundem librum quadrare, consentaneum est Zenodotum epi- 
tomas confecisse, quae certe ad Callimachum attinebant. Ceterum 
utrum Callimachum solum an alios quoque auctores excerpserit, 
nunc non euro. Iam inspiciamus locum ap. Athen. p. 412 A. B, 
ubi Callimachi et Zenodoti nomina coniuncta redeunt, quod 
miro alicui casui adscribere ridiculum est.  Leguntur autem 
verba uagrvost KaAAluayog 9] Zyvódotog iv ioroguxolg vxo- 
pruac. yoagor ojós, quae cum viri docti diverse interpretati 


1) ]. c. p. 9. 

3) 1. l. p. 28. 

3) ]. c. p. 215 adn. 84. 

1) Refert Duentzer p.28 in ézirouag Athen. p. 412 A. B, schol. 
Eur. ad Rhes. 28, schol. ad Il. z 175, « 487; in iotogux& vnouvijuata 
Athen. p. 95 F, 96 A; de adnotatione ap. Phot. s. v. u(v9a, quam Osann 
l.e. p. 7 ad é9»vixàg A£&eig falso, ut infra apparebit, spectare dixerat, 
dubitanter iudicavit Jahrbb. f. Phil. LXV p. 122... 

5) ]. c. nr. 219; Callimachea II p. 353; Pluygers l. c. p. 12; Dil- 
they, Analecta Callimachea, p. 10. 
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sint, accuratius tractanda videntur. Alii!) enim censuerunt du- 
bitasse Athenaeum Callimacho an Zenodoto atiribuenda sint. 0xo- 
urüuata ícroQuxa, cum Schneiderus?) dixerit Athenaeum testes 
afferre Callimachum ,8ut Zenodotam", qui illius librum com- 
pilaverit. Neque dubium esse mihi videtur, quin Schneideri 
ratio interpretandi improbanda sit. Nam qui mente non prae- 
occupata Athenaei locum inspexerit, facere non poterit, quin 
statuat Athenaeum de libri auctore fitubasse, cum Schneideri 
explicatio sit artificiosissima. ^ Accedit quod similes loci alii er- 
stant, ubi nemo negavit Athenaeum, eum in citando libro duo 
vel plures scriptores interposita particula 7) afferat, nesgcivisse, 
quisnam sit intellegendus libri auctor.) Est autem facile ad 
intellegendum, quomodo factum sit, ut nostro loco dubitatio 
nasceretur. Nam cum excerpía e Callimachi libris in Zenodoti 
libro legerentur, mirum non est, quod dubitabat Athenaeus aut 
i» quem exscripsit, utrum orog«xa vxour0uata, quae Zeno- 
dotus composuerat, Callimacho an Zenodoto attribuenda essent, 
Accedit quod Callimachus conscripserat librum, qui insignitus 
erat titulo vxour5uato.) At quaeris, quem in modum diver- 
sitas titulorum, si íoroguxá oxourruaca et éxccouol idem signi- 
fiant opus, sit explicanda. Qus in re Schneiderus) ita est 
versatus, ut Zenodotum Callimachi 9xourrüucta in brevem 
summam redegisse contenderet, quae cum proprie éxiroual vov 
iGtoguxdv vxourguátov Callimachi fuerit, et ixeropal et iovo- 
Qixa vxournuata nominari potuerit. Quod mihi non probatur. 
Et primum quidem id offendit, quod liber ille Callimacheus no- 
men hypomnematon in fronte gerit neque exstat vestigium ti- 
tui ioroQuxóv, oxouvguctor. Iam coniecit Schneiderus 
Callimachi vxour5uara, quae res fabulares et historicas com- 


?) Cf. Schweighüuser, Animadv. in Áthen. IX p. 218; Heffter 
p.9; Pluygers p. 12; Koepke, De hypomnematis Graecis, Progr. des 
Friedr.- Werder. Gymn. 1842, p. 12; Hecker, Comm. Callim. p. 16; Bar- 
thold, De scholiorum in Eur. vet. fontibus. Diss. Bonn. 1864, p. 6; 
Sengebusch 1. c. I p. 24; Duentzer p. 28. 

*) Idem censet Dilthey p. 10. 

*) Cf. Athen. p. 178 E, p. 654D, p. 347 E, p. 628 E, p. 586 E, 
p.987 C, p. 55 D, p. 140 A, p. 108C, p. 118 E. 

*) Cf. Schneider, Call. I1 p. 356. 

5) Assentitur Ribbeck, Philol. IX p. 73 adn. 13. 
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plexa esse ex fragmentis concluditur, duas in partes foisse di- 
visa, alteram joroQuxc exhibentem, alteram pvBxa, atque inde 
factum esse, ut exstiterint Zxevouel ioroQuxv vxourguatov 
et àxrvoucl uvBuxdv vxourguatov. Sed hoe parum credi- 
bile videtur; nam iis locis quattuor, ubi Callimachi liber citatur 
nominatim, merus hypomnematon titulus legitur. Neque Schnei- 
dero affirmanti Zenodotum nihil nisi Callimachi hypomnemats 
excerpsisse assentior Nam ex Athenaei verbis id tantum colli- 
gitur Zenodotum íÍGropuxdv éxournuéro» auctorem habendum 
es8e; quo concesso Scehneideri argumentum neque Athenseum 
neque quemquam veterum novisse Zenodoti ÍoroQuxG voxourr 
uata ad vanum redigitur. Praeterea Callimachum solum er- 
Scriptum fuisse mihi probabile non est, etsi ex iis, quae de ver- 
bis KeAAluayoc *; Zgvóóotoc disputavimus, colligitur Zenodo- 
tum Callimachi potissimum scrinia compilasse. Quod enim dieit 
Schneiderus pugnans pro Callimacho magnopere optandum esse, 
ut aliquis alius praeter Callimachum nominetur, qui eodem modo 
cum Zenodoto contenderetur, nihil demonstrari apparet.!) Contra 
Schneideri sententia ea re improbatur, quod duobus locis, ut 
infra videbimus, Zenodotus alia atque Callimachus tradidit. Quae 
cum ita siut, cum aliorum tum maxime Callimachi libros ex- 
cerptos esse a Zenodoto arbitror. 

Sed redeo, unde deflexi. Statuimus titulis 2xetopal. et 
loropuxà Oxourüueta eundem librum subesse. Consceripserunt 
autem veteres $zour7uacta« eo consilio, ut, quae memoria iis 
digna viderentur, colligerent et componerent, quo in negotio 
ordinem rerum et temporum saepe neglegebant.?) Quapropter 
in íoroguxà vxourruata relatas fuisse res ad historiam per 
tinentes, quas quis ex aliis audiverit vel in libris legerit, sta 
tuendum est. "Talem librum item bene éxitouec nominari po- 
tuisse iam facile concedes neque exemplo caremus, quod hanc 
sententiam commendat; nam citat Photius bibl cod. 161 p. 102 
Bekk. Pamphilae libros nomine 2xetouóv, cum iidem in cod. 175 


!) Cf. Dilthey 1.c. p. 105; Rauch, Die Fragmente der Aetis des 
Callim., Progr. Rastatt 1860, p. 29. — Multa ex Callimachi libris er- 
cerpsisse Zenodotum opinatur Sengebusch 1 p. 24; cf. Barthold 
l. l. p. 6. 

7) Cf. Koepke 1.1. p. 9. 
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p.119 cvupixtà Loroguxa vxour9uata, ap. Suid. s. v. Hap- 
gíg lovoguxà vxourüucta appellentur.) Restat ut diiudice- 
mus, quo iure offenderit Schneiderus in libri titulo íóroQuxa 
vxouruota negans in huius generis opere expositos fuisse 
mythos. Quae res hunc in modum explicatur. Etsi conceden- 
dum est Schneidero opponi inter se posse notiones í£GtoQuxoc 
et uvÜtxog ita, ut distinguantur res historicae et mythiese?), 
tamen referri voces íoroQ(a et iGroQuxóg omnino ad narrationes 
rebus historicis et mythicis non distinctis constat?) 'Fzourj- 
uarc ícroQux& et àxitouog distinguenda non esse hac argu- 
mentatione effecisse nobis videmur. Quodsi quaeris, uter libri 
titulus prior sit, certi nihil affirmaverim. 

Iam priusquam res in commentariorum sive epitomarum reli- 
quiis tradita8 pertractemus, de operis forma quae cognita habe- 
mus addere liceat. Suspicatus est Diltheyus*), qui in explicandis 
verbia KaAAÍluayog 3; Zgvóóotog secutus est Schneiderum, ,sin- 
gulis articulis auctorum mentionem propositam fuisse", sed hanc 
coniecturam síare non posse eam ipsam ob rem, quod dubitatio 
de libri auctoris orta est, elucet. De epitomarum ambitu id 
constat duos certe libros, nisi plures fuerunt, circumlatos esse, 
cum quae de Herculis et Leprei certaminibus tradita sunt, é» 
óevréoo ixiroudv inveniri dicat Athenaeus. 

Mentionem fecisse in epitomis Zenodotum usum Callimachi 
testimonio Europae dicit scholiasta in adnotatione ad Eur. Hhes. 
vs. 28.)  Dissenserunt autem veteres, terra Europa undenam 
nomen duxerit. Nam alii ex Europas, Cadmi sorore, quam ada- 
mavit Iupiter, nomen repetendum esse, alii Oceani filiam) in 
censum venire docuerunt. Atque Zenodotus quidem ab illorum 


!) Cf. Pluygers 1. c. p. 12. 


3) Cf. Strabo I p. 6: uv9oóg vwv& ngoontnAtxto toig AEyout- 
vog lavoguxoc, alia 


3) Cf. e. gr. quae ex Duridis lorogía:; servata sunt ap. Athen. 
560 B, 606 C, ex Thalli icrogixoig vzouv5yuco: (Müller, Fragm. hist. 
Gr. III p. 547]. — Praeterea cf. p. 162, ubi in Tzetzae loco commemo- 
ratur lotogía tic uv9«ó5z. 

*) p. 10. 

5) Cf. Barthold p. 6; Wilamowitz, De Ehesi scholiis disputatiun- 
eula. Ind. lect. Gryphiswald. 1877/78, p. 10; Bernhardy, Grundriss d. 
griech. Litt. II, 2. p. 727. 

*) Cf. Hesiod. Theog. 357. 


168 


Sielit parte. Quodsi quaeris, qui scriptores eandem atque Ze- 
nodotus narrationem exhibuerint, affero praeter Callimachum, 
quem exscripsit, Herodotum!), qui dubitanter sententiam pro- 
tulit, Moschum?), Lycophronem?). Post Zenodoti aetatem) hanc 
nominis originem tradiderunt Varro*) Festus?)  Horatius?), Ovi- 
dius?) Stephanus Byzantius?) Ad Oceanitidem rettulerunt no- 
men Ápion et Aristoteles.!0)  Exstitisse in Callimachi operibus 
Europae nomen traditur in schol. T ad Il. x 235: oí xtQl Zy- 
vóóotor!!) zxoAuxióaxog ótà vó KaAAudyov ,xQgvéov t 
Evooxy uuOyouévor ixatór'; sed v' EAAoxig!!) scribendum 
esse Schneiderus verissime coniecisse mihi videtur.  Mentionem 
Europae fieri potuisse in libro Callimachi zegà tà iv Evooxi; 
ot«uor» aeque atque in Aetiis!?) adnotasse satis habeo. 
Transeamus nunc ad ea, quae traduntur in schol. T ad ll. 
c) 487. Enarravit autem Zenodotus in epitomis Peleum natu maio 
rem fuisse quam Priamum. Hoe iudicium etsi gane aliquid miri 
habere non negabis, tamen quomodo natum sif apparet. Causa 
enim, cur Zenodotus diceret Peleum grasndiorem natu fuisse 
quam Priamum, ea fuit, quod Hercules una cum Peleo in er 
peditionem profectus Hesionae Priamum admodum puerum vern- 


!) IV, 45: 2 dà. Evgomyg ovte &i neoliovtóc doti yuvoloxetau Q0; 
ovóaudy advOoonov, oUts óxó9tv tó obvoua EAaBe toUto, oUrs 0cti; 
ol 4v 0 9éutvog galverau,, £t uj dnó vc Tvoígc quaousv Ejoonty: 
Aefitiv tÓ ovvoua tqv yoQoar. 

:) Id. II 8. 

3) Apud Et. M. s. v. Evoortg. 

*) Cf. pagg. 148. 160. 

5) De ling. lat. V c. 31. 

9) 8. v. Europa. 

") Carm. III 27, 75. 

$9) Fasti V 618. 

9) 8. v. Evoot. 

1) Cf. schol. ad Eur. Ehes. 28. 

!) Nempe Ephesium, nam agitur de recensione Homerica. 

3| Callim. II p. 641. Praeterea cf. Bernhardy, Grundriss d. griech. 
Litt. IT, 2. p. 727. — Scholion T ad Il. » 487 mendo foedatum esse 
videtur, nam Zenodotum Ephesium in textu Homerico constituendo 
carminis Callimachei testimonio usum esse probabile non est. Cf. 
Duentzer p. 117. 

15) Cf. Rauch 1. c. p. 29. 
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diderit. Quse spectant ad fabulam aliunde satis notam.  Lao- 
medonti infensus cum Hercules Troiam delevisset, Priamus ab 
Hesiona sorore redemptus ad regnum pervenisse fertur.!) Cui 
bello Peleum interfuisse neque Homerus?) neque alius?) praeter 
Zenodotum memoriae tradidit. Pronum est suspicari inter Her- 
culis comites commemorari Peleum confusa eius memoria cum 
Telamonis fratris. Quodsi puerum fuisse cum illius belli aetate 
narravit, ea de re non consensisse*) videntur scriptores, nam 
Diodorum quidem aliter censuisse apparet. 

De Dioscuris egisse Zenodotum in commentariis docet scho- 
lion T ad Il. y 236; nam Castorem et Pollucem Graeciae pro- 
curatores esse relictos, cum bellum 'CTroianum, quod dicimus, 
esset susceptum, perhibuisse fertur. Quam narrationem satis 
singularem quisnam primus protulerit, etsi scire haud iniucun- 
dum est, diei nequit. 

Iam succedat Photii adnotatio, ex qua colligitur in epitomis 
Iyngis?) memoriam repetitam esse. Docuit Zenodotus nympham 
Iyngem, Suadelae deae filiam, a quibusdam scriptoribus dici 
Mintham. Et Mintham quidem, quod Pluto eam amore per- 
Becutus sii, Proserpinae aut Cereris ira commutatam esse in 
herbam, quae inde nomen ceperit, vulgo ferunt5), cum Iyngem 
Suadelae aut Echus filiam artibus magicis usam, ut Iovem Ius 
aut sui desiderio inflammaret, Iunonis odium sibi conflasse tra- 
datur, quae eam saxum aut avem reddiderit.) Quae cum ita 





——— — 


!) Il. € 6418qq.; Apollodor. 2, 6, 4, 1; schol. À ad Il. v 146; Eur. 
Troad. 8028q.; Xen. Cyrop. IV c. 9; Diod. IV c. 32. 49; Strabo XIII 
p.596; Hygin. LXXXIX p. 86 Schmidt; Pseudo-Serv. ad Verg. Aen. III 3. 

3) Cf. Hom. 1. e. 86 olgc ovv vqgvol xol avógao: xavootégoiv. 

3) Apollod. l.c. cvra99olcag otoatóv avópov dglovov xovalog 
&9eAó0vtow otoattvtcOai, — Eur. l. c. 810 ó d' 'EAAaóog &yayt nQO- 
to» &v9og. 

*) Cf. Hygin. 1. c.: ,Podarci (i. e. Priamo) filio eius (i. e. Laome- 
dontis) infanti regnum dedit" et Diod. 1. 1.: Igino tiv Beau elay dné- 
óoxs tv TA£ov && vv duaioc)ygy. ovtoc yàp uóvog tàv viv toU 
4aouédovrog dvavtioUusvoc t9 natol xà. 

5) Cf. Otto Jahn, Peitho die Góttin der Ueberredung. Greifs- 
wald 1846. p. 15, p. 16 adn. 28. 

*) Strabo VIII p. 344; Poll. VI, 68; schol. ad Nic. Alex. 378; Oppian. 
Hal. IlI 4858qq.; Ovid. met, X 728; Et. M. 588,5; Et. Gud. p. 390 Sturz. 

*) Schol. ad Pind. Nem. IV 56; schol. ad Theocr. II 17; Phot. s. v. ivy. 

Diss. Hal. XI. 12 
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Sint, Mintham et Iyngem distinguendas esse etsi apparet, tamen 
quomodo Iynx diei potuerit Mintha, non est difficile ad intelle- 
gendum; nam intercedere similitudinem inter fabulam utramque 
negari non potest. 


Quoniam de re ipsa disputavimus, de teste quem habuerit 
Zenodotus pauea addemus. Quodsi legitur in scholio ad Theocr. 
117 .... trjv lvyya, c 9900 KaAMpyuayoc, HxyoUc 9vye- 
1íg9a, gaguaxeoet» Ob vÓrv Ala, Oxog v avtij ovujuybi 
00cv 0x0 Hoag tlc ogvtO-ágtov avvrv ustvafaAstv xcà., Calli- 
machi narrationem Zenodotum non exposuisse elucet; nam ille 
Iyngem Echus filiam, hic Suasdelae nominavit. .Quam ob rem 
opinionem, quam habet Schneiderus!) de Zenodoftearum epito- 
marum fonte, male se habere censeo. Ceterum Mintham ei 
Iyngem eandem esse intellegendam non solum Photii testimonio, 
sed etiam scholiis Áristophaneis comprobatur; dicit enim scho 
liasta (ad Plut. v. 313): uuvOooousv: ulv9or?) oi ub» rov 
7óvo0uov, oi Óà vov loyya, cx xcltau iv vij xcyuxij As. 
Quodsi constat inter viros doctos hoc scholion ex Didymi lexico 
comico íluxisse*), unde certe quaedam jn Photii librum per- 
venerunt5), verisimile esse videtur utrumque locum repetitum 
esse ex eodem opere. Quo concesso commentarios Zenodoti, 
de quibus agimus, ante Didymi aetatem compositos fuisse, iure 
colligitur. 

Sequitur ut paulo accuratius inspiciamus fabellam de Her- 
eule et Lepreo perhibitam, quae teste Athenaeo in libro altero 
epitomarum Zenodoti exstabat.)  Lepreum, quem Leprei urbis 
conditorem ferunt, cum Hercule certasse etiam alibi?) comme- 


1) Callim. II p. 293. 

3) Cf. p. 173. 

3) Cf. Steph. Thes. ling. Graec. V p. 1075. Variant libri in formis 
ulv9a et ulv9ov. 

*) C£. Schmidt, Didymi fr. p. 72. 

5) Cf, Naber, Phot. 8. v. uív9«a, adn. 

^) Narrationis tenorem apud Athen. turbatum esse dixit Sehnel- 
der, Callim. II p. 357, qui post dzxgre. verba éxreA£oag tovc ü9Aovc 
inserenda et pergendum esse "Hoexàgc; ó censuit; sed mihi quidem 
mutatione opus esse non videtur. 

7) Cf. Pausan. V c. 5, 4; Aelian. var. hist. I c. 24; schol. ad Callim. 
1 39; cf. Reinecke, De schol. Callim., Diss. Hal. 1887, p. 10. — Athen. 
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moratur, neque tamen de rebus singulis consentiunt auctores, 
quam ob rem perquirere nobis liceat, quantum recedant ceteri 
a narratione Zenodoti. Ac Pausanias quidem, qui Lepreum 
Pyrgei filium nominat, certamen voracitatis Solum affert, in quo 
Lepreum Herculi parem fuisse dicit, cum in scholio Callimacheo 
Lepreum Neptuni filium &óygeylac certamine instituto victum 
sb Hercule necatum esse perhibeatur. Certamen egli xoAv- 
zoGlac, quod omisit Zenodotus, a Matride, Caucslo, Aeliano ad- 
ditum esse videmus. Unde fluxerit fabula qualem tradidit Ze- 
nodotus nescimus; attamen fortasse argumentum comoediae ne- 
scio cuius ad fabulas de Hercule perhibitas pertinentis subesse 
improbabile non videtur. 


Restat ut de Zenodoti vel Callimachi testimonio ap. Athen. 
p. 95F, 96 A disputemus. Tradidit autem Zenodotus Argivos 
Veneri sues immolare. Quae narratio sane satis est memorabilis, 
ut valde dolendum esse, quod pauca tantum et exilia epitoma- 
rum Zenodotearum íragmenta servata sint, negari non possit. 
Etsi pleraeque Graecorum civitates in Veneris sacrificiis carne 
suilla abstinebant, quod de Atticis et Sicyoniis diserte est tra- 
ditum!), tamen nonnusquam in Veneris honorem porcos macta- 
tos esse testimoniis perpaucis comprobatur. Atque ut non di- 
eamus de Cypriis, quos mactandis suibus Venerem coluisse 
Prellerus?) collato Antimachi loco praepropere coniecisse mihi 
videtur, apud Aspendios et Metropolitanos porco litandi morem 


p. 412 B, qui Matridem Thebasnum et Caucalum Chium, Theopompi 
fratrem, testes profert. — (Eust. p. 1523, 4 Athenaei epitomam ex- 
scripsit.) 

!) Cf. Aristoph. Ach. 793: &à4A' ovzl yoigoc t' Agooóí(tg 9vtra; 
schol. ad h.1.: zoAAol tdjy EAAQvov o) 9v0vo: xolpov; vt Agpodítg 
ec Bósivtvouéyg dux vóv Ado. Paus. II c. 10, 4, qui agens de Sicyo- 
niorum instituto dicit: cc» óà isos(wv tovc ugoovc 9vovat nÀgv ovo. 
Cf. Athen. p. 95 F, qui ex Antimachi comici fabula affert verba: £z&«c 
xdxQoxoAuv Uvti0v Aggoótg; ysAolov. B dyvotig; év vg Kóngo 
ovto qgiAmósÜ taig vol», (0) déanoO', decre oxavogaysiv anttgbe vo 
Cov, tovg à? Boc xyvdyxactv. Cf. Kock, Com. Attic. fragm. I p. 61; 
Meineke, Fragm. com. Graec. III p. 66; K. F. Hermann, Lehrbuch der 
gottesdienstl. Alterthtimer d. Griechen, p. 117, S 26, 3; Preller, Griech, 
Mythol, 4. Auflage von C. Robert, 1887, I p. 347 adn. 2. p. 381. 

?) Cf. Preller, Griech. Mythol. 3. Aufl. I p. 290. 
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exstitisse testantur scriptores. Quodsi addis Aspendum urbem 
ab Argivis conditam esse?) et extra Metropolitarum et Aspen- 
diorum fines alibi quoque Veneri sues immolatos esse Strabone 
ieste?), verisimillimum esse videtur Zenodoti narrationem veram 
esse. At quaeris, unde huius rei notitiam acceperit Zerodotus. 
Iterum Callimachus ad partes vocandus est, quem morem por- 
co8 sacrificandi in Veneris honorem attigisse in Iambis docet 
Strabo IX p. 437sq.: KaAA4luayog uiv oov qw àv totg laufoc 
tàg AggoóÍrag (rj 9s0g yàp ov ula) vgv Kaotvuytuv vxep- 
BáAAsGÜÉG. x&cag t gqoorvstv, Ott uóvg xagaó£yevat tijv 
vOv 00v Üvolar.  Recessit igitur Zenodotus a Callimachi sen 
tentia, cum Argivos sacris suillis colere Venerem dixerit. Audio 
iam monentes, quam lubrica sint et imbecilla argumenía, quse 
supra in Athen. p. 95 F, 96 A verbis uagrvott KaAAluayos 
Zqvóóotog explicandis proposuerimus.  Contendimus enim ab 
Athenaeo memoriam sociatam Callimachi et Zenodoti perhiberi, 
quod alter alterius scrinia compilaverit. Quae cum ita sint, 
Schneiderus5), qui Zenodotum solis Callimachi hypomnematis 
usum esse sibi persuasit, statuit ,Callimachum postea meliors 
edoetum esse et cxogruata post iáuBovug esse scripta", ut, 
quae de Argivis tradita sint, nihilominus e Callimachi libro in 
Zenodoti epitomas transire potuerint. Nobis paulo aliter visum est. 
Nam etsi Schneideri coniecturam perverse eS8e erxcogitatam mi- 
nime arbitror, tamen res faciliorem habet explicatum. Nihil 
enim obstat, quominus abeamus in sententiam hanc.  Narrsvit 


!) Strabo IX p. 438: tavrg (sc. MgtgonoAs:) 0$ ulav vàv ovror- 
xigGOtuao» &l; avt:jv zóÀeoy nagaóobvau vó E9oc OvOvoiov. Cf. Mei- 
neke, Vindic. Strabon. p.156. — Dion. Perieg. v. 852 apud Mueller, 
Geogr. Graeci min. II p. 156: xsi9. 9' àv d99rotuag vntuigdiioy mto- 
Ale9oov Aozsvóov, noteuoio zxagà óóov Evovuédovrog: Ev9a avoxto- 
víga. duovalgv lAaovvac, Schol. ad bh. 1. p. 454: zagaóó&og àv Aontróo 


.ovoxtov(eu tuo. ty» Aqpoódírgy. Cf. Eust. Comm. ad h. 1. p. 366. 


*) Cf. Eust. l.c. Aoytiov óà xvíoua 7 Aontvóoc. 

3) Cf. l.c. oi ó' Vocego» zAey&av ov ulay xcà. 

*) Pro Agysio: fortassis Apo»ato. scribendum esse apud Athen. 
dixit Mueller 1.1. propter Steph. Byz. s. v. O0v9$oi0v: xóAig 8£00adxj 
ztQlvszv AQv5»;quam coniecturam cur probemus nullam video cau- 
sam, si modo recte hucusque disseruimus. 

5) Callim. II p. 240. | 
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Zenodotus in epitomis Callimachi iamborum loeum, quem tradi- 
dit Strabo, exseribens re vera porcos sacrificari Veneri, et ipse 
neglecto Callimachi testimonio addidit Argivorum morem, quem 
aliunde notum habebat. Ceterum Zenodotum non tam iudicii 
fuisse expertem, ut solam eius sententiam, quem maxime se- 
cutus est, proponeret, vel ea re demonstrari videtur, quod dis- 
serena de Iynge exhibuit eam Mintham vocari tx évíor. Quae 
verba ex fonte, quo usus est illo loco Zenodotus, profecta esse 
minus eB probabile. 

Vidimus igitur Zenodotum Callimachi et aliorum libris ad- 
hibitis epitomas sive commentarios historicos edidisse, in quibus 
re8 fabulsres ef historicae expositae erant. At nondum totum 
enrricülum emensi sumus; nam reliquum est, ut de auctore 
operis disputemus. Habemus autem ad hanc quaestionem sol- 
vendam subsidia tam exilia, ut iudieium certum proferre non 
liceat. Zenodotum Ephesium!) epitomarum auctorem esse in- 
tellegendum verisimile videri possit eam ob rem, quod in frag- 
mentis nudum Zenodoti nomen exstat. Nam id quidem certissi- 
mum est in Zenodoti Ephesii reliquiis cognomen plerumque esse 
omissum, quippe qui praeter alios eiusdem nominis homines 
gloria et notitia floruerit. Attamen ad Zenodotum Ephesium 
opus non redit, quod Wolfius?) primus bene docuit; nam cum 
Zenodotus?) aliquanto superior fuerit Callimacho, excerpta ex 
Callimachi libris componere et publici iuris facere non potuit. 
Sed quidni de Zenodoto Alexandrino aut Mallota cogitemus? 
At defenderit quispiam eam sententiam neque Mallotam neque 
Alexandrinum in censum venire; 8ed novum quendam fortasse 
oecurrere. Quorum opinionem refutari posse causis certis etsi 
negandum est, tamen a veri specie abhorrere arbitror, praesertim 
eum epitomae confectae esse videsntur eodem fere tempore, 
quo Zenodotum Alexandrinum et Mallofam aetatem degisse cen- 


———— 





!) Hunc in modum iudicaverunt Heffter l. l. p. 9; Koepke l. c. 
p.12; Heeker p.116. Rem incertam esse dixit Pluygers p. 12. 

3) Prolegg. p. 215; Graefenhan 1. 1. I p. 142; Duentzer, De Zenod. 
p.28; Schneider, Allg. Jen. Litt. Zeit. 1848 nr. 218; Keil, Rhein. Mus. 
VI p. 253 (— Ritschl, Opp. I p. 235); Schmidt, Zeitschrift für die Alter- 
thumswiss. 1855, p. 253; Dilthey l.c. p. 10; Sengebusch p. 24. 

3) Cf. p. 123. 
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semusí) i. e. saeculo primo aut altero a. Chr. n. Didymum enim 
commentariis historicis usum esse supra probare studuimus, uí 
post Callimachum et ante Didymum vixisse eorum auctorem pro 
certo sit habendum. Iam concedes Zenodotum Alexandrinum aut 
Mallotam confecisse epitomas; sed uter eas conscripserit, hodie 
& nobis discerni nequit.? Non ignoramus apud Suidam in Ze 
nodoti Alexandrini vita legi Éygaws . . . xal GAAa Gvyvó; sed 
eius sunt naturae haec verba, ut inde iudicium proficisci non 
possit; huc aecedit quod Hesychius Zenodoti Mallotae omnino 
mentionem non fecit. Neque ex illa re, quod Zenodotus Aler- 
andrinus commoratus est Alexandriae, ut operum Callimachi, qui 
ibidem sedem habuit, notitia facillime ad eum pervenire potuerit, 
iure argumentum petitur; nam de domicilio Zenodoti Mallotae 
nihil est traditum. Quae cum ita sint, rem in medio relinquen- 
dam e88e persuasum habemus. 


In numero librorum, quorum de auctore iudicium certum 
fleri non posse censeo, cum nudum Zenodoti nomen traditum 
Bii, commemoranda est praeter commentarios historicos sive epi- 
tomas commentatio, quae inscribitur éB»uxal Aé&ttg. Quo ex 
libro haec testimonia originem duxisse arbitror: 


Galeni gloss. in Hippocr. s. v. z£&ai3): év vo ÓsvréQo tov 
yovauxelov ovtog yéygazxtot. xoi oi zóósg olóloxovto:, ci 
zétat uáaL0ta. Zmvóóorog uiv ov» iv valg iÓvixoig Atto 
xéGa»v qnoi t0v zoóa xaAsv Agxaóag xci AoQpustg. OO ói 
dnxxoxQütgc Üoutv 7) tO xtÓlov xaAoUutvov tov xoó0g ov- 
TO Ovoucxérvat 7) tà ogvQd. 

Ibidem 8. v. zéAAa: ztAÍa, vxóxigoa. T& ób avtà xad 
zx&tA(QG OvouGLtt. Zwovóóorog óà iv totg iÓvixalg A£&eOu Xe 
xvorlovg q59oi tÓ xigpgórv zéíAAov Ovouabstr. 

Athen. p. 327 B: Zgróóotoc ó£ qnot Kvggvalovc cov vxgr 


1!) Cf. pagg. 148. 160, ubi de tempore Zenodoti Mallotae et Alex- 
andrini egimus. 

3) Zenodotum Alexandrinum intellexit Duentzer p. 28, Mallotam 
Sehneider 1. c. nr. 218, Schmidt 1. c. p. 253, sed frustra argumenta, cur 
alter alteram sententiam secutus sit, requisivimus. 

3) Erotiani, Galeni, Herodoti glossae in Hippocratem. Ed. Fr. 
Franz. 1780, 
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igvÜgivov xaAstv. "Egutxxog ó$ ó ZuvQvatog i» totg xtQl 
Ixxowaoxtog oxqg» àxovti v59v lovilóa. 

Sehol. ad Apoll. Rhod. Argon. II 1005: otvgea5»' TQa- 
yea». xol GxAgodv. ovvog KAtttógtot A£yovotw, Gc q5ot Zy- 
vódoroc iv l'AooGaig. Kvgnvoto: óà vnv xégoov. 


Iam primum ea de re est agendum, quod ad 2Óruxag Ad- 
Seg rettulimus locum ex scholiis sd Apoll. Rhod. Arg. II 1005 
petitum; nam hie diserte titulus 40006: perhibetur. Si enim 
reputas a Zenodoto, quem Ephesium esse habendum infra sta- 
tuemus, profectam esse collectionem y40000», recte ii!) egisse 
videntur, qui interpretationem vocis órvgeArnr glossario illi at- 
tribuerunt. At scholion, quod modo citavimus, optime quadrat 
in librum é9xexal Aé&tig. Quod cum minime fugisset Bchnei- 
derum?), titulis £9:».xal Af&ewg et yAc00at eundem librum de- - 
signari contendit. Sed haec sententia quin falsa sit, dubium 
esse non potest; afferuntur enim in fragmentis, quae ex &Ó».- 
xalc A£GE0t fluxisse traditum est, explicationes verborum, quibus 
apud gentes quasdam notio peculiaris convenisse fertur; in 
fragmento, quod ex y4o06a:6?) — scholion ad Apoll. Rhod. II 
1005 nunc mitto — prodiit, et in iis, quae argumento respecto 
ei sunt similia, vocabulorum raro occurrentium et ad intellegen- 
dum difficiliorum interpretationes. Iam vides reliquiarum argu- 
mentum bene respondere titulo libri. Nam exspectamus in 
y4o6600»» libro explicari vocabula intellectu difficilia, quae ab 
usu vulgari aliena sunt, in éÓruxalg AéScOL voces et phrases 
sive usitatae sive rariores, quae apud alias gentes aliam habent 
significationem. At huie ratiocinationi repugnat schol. ad Apoll. 
Rhod. II 1005; perhibetur enim interpretationem vocis Otvge- 
Agr, quae spectat ad diversarum gentium usum dicendi, locum 
tenuisse in glossis. Sed respiciendum est notionem y4«c006a non 
semper accurate adhibitam esse apud veteres; immo vero paulo 
neglegentius 74c6006v vocabant explicationem verbi, quod inter- 
pretatione indigere videbatur, sive obsoleti sive peregrini. Quae 
eum ita sint, propter argumentum scholion illud à92uxotg Aé- 


1) Muetzell p. 281; Graefenhan I p. 430; Pluygers p. 7; Duentzer 
p. 29. 

3) ]. c. nr. 219. 

3) Cf. schol, ad Od. y 444, de quo infra disseremus. 
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Scot adscribere non dubito, etsi yAc060» mentio fit; neque ti- 
tulos 28 vixal Aé&tig et yA600aL ad eundem librum redire con- 
cedo. Aliter hanc quaestionem solvere conatus est Sehmidtius?), 
qui censuit Zenodoti librum, cui praeseriptus fuerit titulus yAo»- 
0&t, divisum fuisse in tres partes, primam exhibentem y4o06ac 
'Ounoixac, alteram à8-yixàc A£&tue, tertiam 5000» povàg. Quam 
coniecturam male 8e habere apparet. Falso enim statuit ille 
vir doctus tres partes, quas sibi finxit, libri ad Zenodotum Mallo- 
tam referendas esse, cum yAG000t, quas Oyjmoixac fuisse nego!), 
attribuendae sint Zenodoto Ephesio*), ,voces animalium" Zeno 
doto Philetaero5), £&»uxcl A£Sttg Mallotae aut Alexandrino.) 
Iure igitur contendimus exstitisse librum Zenodoteum diversum 
a ,glossis" sub titulo éOsuxal AéGetg, in quo exposita erant 
verba quibusdam regionibus magis peculiaria," et inde, ut non 
dicamus de loco ap. Athen. p. 327 B, scholion ad Apoll Bhod. 
II 1005 fluxisse. 

Jranseo nunc sd singula. Egit Zenodotus Galeno teste in 
libro, qui inscriptus erat é&vuxal AÉ&eic, de voce z£tja.9) — Quod- 
8i docuit Arcades et Dorienses hac vocula designare pedem, 
facile quispiam in eam sententiam incurrere possit, ut putet 
Zenodoto quidem teste pro xovg in usu fuisse apud Arcades 
et Dorienses verbum xé&a. Sed si totius loci, quem supra ex- 
posuimus, sententiam respicis, aliter iudices necesse est. Huc 
accedit quod Dorienses quidem voce xovg vel potius xox et 
z0Q usos esse tradidit Hesychius.) Immo vero Zenodotus Ar 
cadum et Doriensium consuetudinem dicendi peculiarem notavit, 


—— 


1) Cf. Sengebusch 1.1. p. 23: ,À glossario distinguendae sunt 
Zenodoti nescio cuius é9:»uxal Aé&teig, quae ap. Apoll. rà» yAocoó» 
titulo designantur.^ — Rem incertam esse dixit Pluygers p. 10. 

3) Zeitschrift für die Alterthumswiss. 1855, p. 253. — Cf. Merkel, 
Apoll. Rhod. p. 147. 

3) Cf. de hac re, quae infra dicemus. 

*) In parte quinta de yAvocoóv auctore disputabitur. 

5) Cf. p. 183. 9) Cf. p. 180. 

7) Quo?concesso elucet Osannum I p. 6. 7 falso adscripsisse libro, 
de quo agimus, schol. ad Theocr. II 5; Phot. 8. v. uív9« [p. 169]; Atben. 
p. 478 E; schol. ad Od. y 444. 

8) Ct. Duentzer p. 29; Graefenhan I p. 430. 

V) g. v. ztc; B. V. 7t0Q. 
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qui eum vulgo Graeci verbo xéGa partem pedis sive malleolum 
sive plantam significare solerent, sub eo omnino pedem intelle- 
gerent. Neque dubium est, quin distinctae sint apud auctores 
notiones zéGc et xovg.!) Quodsi quaeris, quae fides sit habenda 
testimonio Zenodoti, causam non video, cur eum errasse pute- 
mus. Nam eum et xovg et xébóa?) ad eandem radicem xeó 
redeant, eandem notionem in utraque voce inesse iure colligitur; 
aique vocabulo :é&a designari omnino pedem collatis verbis 
toáxsba, agyvgoxtGa?), aliis apparet. Quae eum ita sint, signi- 
ficationem vocis xé&a diversam & »ovc postea natam neque 
principalem esse concedes. Iam nihil obstat, quominus Zeno- 
doti iudicium verum esse iudicemus.*) 

Perhibuit praeterea Zenodotus in éÓ8»uxatg Aé56005), 2- 
xvorlovg tO xiggóv x£AAov Ovouübtuv. Est autem xtQóv 
appellatio coloris rufi, qui prope accedit ad pallidum9); xéAAov 
& XtAAÓ» s. xtAlov s. XtALOP 8. XEÀOV 8. XtALÓVOV s. XttÀL- 
tror significat colorem nigrum vergentem in pallidum, lividum 
— qualem speciem praebet plumbum?) — aut in viride?) aut 

!) Affero Hippoerstem [of. Galen. glossam, qua de agimus), Pollu- 
cem Il, 192: «ó óà vnxó tá xvgug u£oog xaAsivat aqvoóy- xal méCa, 
ex «cv óvouata £tU0cgvgoc, x«AMagvoog, tÜntbog, agyvgóxtbog, 
,doyogónsta Occ". nag& db 9v nfGav noovyovow dato&yao:, slc 
otc al xegóvat xataAgyovot. Paus. V c. 11, 2: do 9€ celow &AAau (8c. 
Nixai) x90c Éx&ovov nétg nodo. 

7) Curtius, Griech. Etym. p. 220. 545; Meyer, Griech. Gramm. 
p. 8 adn. 8. p. 284; Schmidt, Zeitschrift f..vgl. Sprachf. XXV p. 15. 

3) Cf. Suid. &. v. zé5a: .. . xéCa xal ó zobg* xal doyvoontta 
5j Atvxobg 7T00ag Eyovoa; 8. V. doyvoóntta. Schol. D ad Il. « 538; 
Herodiani qui feruntur Epimerism. p. 105 ap. Boisson; Eustath. p. 471, 
44. Aliter censuit Poll. ]. c. 

*) Cf. Gelbke, De dialectu arcadica. Curt. Stud. II p. 29. 

*) Duentzer p. 29; Graefenhan I p. 430. 

*) Gell. II 26, 6» &av90c autem et &gv9o0c et rvoooc et xioooe 
et goi*.6 habere quasdam distantias coloris rufi videntur, vel augentes 
eum vel remittentes vel mixta quadam specie temperantes. — Galen. 
de san. tuenda V. vol. VI p. 147 Kühn: Zxonóv £yov olyov xatà uiv tav 
evotac.» del vÓv AemtOtatov algeia9ei., xarà Ób tjv yogóav, Óv Ó 
Imxexgütgo tio9& xipóv xaAsiv, óvvaio Ó' &v &av9Óv Ovoud&tiw ai- 
tóv. Idem, De victu in morbis acutis. vol. XV p. 640; Phot. s. v. xi:9p0v; 
Hes. s. v. x:9Qov. 

7) et *) Vide adnotationes !) et?) in pagina insequente. 
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in fuscum.) Iam vides, quomodo fieri potuerit, ut Bicyonii, 
id quod dicit Zenodotus, colorem »xt9gó» nominarent xéA4o». 
Accedit, quod colorum appellationes in universum apud veteres 
incertas fuisse negari non potest!) Non igitur est, cur Zeno 
doti testimonio diffidamus. 


Ad àÜrixag Aé&ttg referre voluimus locum ex Athenaei 
deipnosophistis repetitum, quem supra tertio loco proposuimus. 
Dixit sutem Zenodotus Cyrenenses piscem, quem in universum 
Graeei Ux» nominabant, £gvOgirvor appellasse. Quae res nihil 
habet miri. Nam cum omnibus temporibus de animalium, plan- 
tarum, similium appellationibus dissensisse ssepe homines diver- 
sarum regionum satis est notum, tum piscibus quibusdam ne- 
mina varia a Graecis imposita fuisse ex Athenaei libro luculenter 
intellegitur.) Sed redeo ad vocem, de qua agimus. "Tria hs 
bemus apud Athenaeum testimonia, quae pertinent ad piscis 


!) Hes. s. v. x&Aióvóv: uéAav cg uóAvféog; B. v. ttn: u£iac- 
yat5 B. V. zt£Aiol; uéAavegc Gic wyool; Phot. 8. v. zxeAióvóv: u£Aay* A 
yetat xal neActvóv zaQà 80vxvdlóg (II c. 49); Suid. 8. v. zveA«óvov; Ero- 
tian. l. c. p. 806: z£Aov: $zóqaiov ; Suid. s. v. xeAo(; Hes. 8. v. zt£AÀ0»; 
Et. M. s. v. x£AaQyoc; Pseudo-Herod. Epim. p. 106: zx£248»0». 

3) Hes. s. v. x£&Acol: uéAavec oc oxool, 7] zAooot. 

3) Hes. 8. v. zeAióvóv: uéAav og uoAvBéog 5 Vqoiuor; Galen. 
gloss. in Hipp. l. c. zxé£AAa: zxtÀ(a, $x0xiQQ9«; Bekker, Anecd. Graec. 
I p. 203 s. v. x&Aitv0v: tí éot. vÓ. mtÀidvOv, o t. u£Aav dal» : tà 
ntAupuata Atyousva, yvy vv nÀqyóov. 

*) Ct. Günther, Gesch. der antiken Naturwiss. [Handb. d. klass. 
Alterthumswiss. vol. V] p. 59: ,... Allein eine gewisse Farbentrügheit 
und Farbengleichgiltigkeit des antiken Auges hat unleugbar be 
standen.* — O. Weise, Die Farbenbezeichnungen bei den Griechen u. 
Rümern. Phil. XLVI p. 593: , Die Zabl der Ausdrücke, die den ültesten 
Griechen und Rümern zur Bezeichnung der Farben zu gebote standen, 
ist ziemlich gering und überdies ihr Gebrauch so schwankend, dass 
mit einem Worte oft eine ganze Menge von Schattierungen nicht nur 
einer und derselben, sondern sogar verschiedener verwandter Farben 
bezeichnet wurden, ein sicheres Zeichen, dass der Blick der einzelnen 
Individuen damals noch keineswegs so geschürft war u. s. w.* — Aliter 
censet Veckenstedt, Gesch. der griech. Farbenlehre. 1888. praef. p. V. 

5) Cf. p. 305 C: IlayxQatgc 0 0 Apxàg à» Egyoig 9aAavtiog ti 
xiyAgv noÀAÀoig óvOuacl qma xaAcia9a. xvÀ. Cf. p. 288B. C; p. 294F; 
p. 306 D; p. 309 B; p. 822 E; p. 323 A. B; p. 309 C; p. 812 B; p. 313D; 
p. 9315 F; p. 319 D. 
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Uxyc nomen; atque Zenodotus quidem, quocum consentit He- 
Sychius s. v. vxoc!), a Cyrenensibus x5» appellatum esse àQv- 
90lvor tradidit, Hermippus Smyrnaeus t7v lovaíÓa intellexit?), 
Clitarchus?) docuit a Cyrenensibus tó» àgvOQirov dici Uxr. 
Quodsi, quae Clitarchus et Zenodotus narraverint, coniungis, 
colligitur Cyrenenses nomine xzc notasse piscem, quem Graeci 
vulgo égvOQIror ferebant, et nomine égvStrvoc, quem vulgo 
vxg» appellabant Cur Zenodoti testimonium falsum esse con- 
tendamus, ne hic quidem video causam. 


Denique ad partes vocandum est scholion ad Apoll. Rhod. 
Árg. 1L 1005.  Testatus autem est Zenodotus OClitorios sub ver- 
bis yz OtvgtA7 intellegere y/7v tooystav xal Ox4goar, Cyre- 
nenses 77v ysQOOr. Sed quaeritur, quodnam discrimen inter- 
cedat inter Clitoriorum et Cyrenensium usum loquendi. Atque 
verba 75j toayeta xal oxàngoa significant terram asperam et 
duram, cum c$ tQayst oppositum sit ro Astor, tÀ OxAxQo 
r0 ucAaxóv*), verba y7j yéo0og designant terram incultam5) aut 
siecam.) Quae significationis differentia num re vera in voce 
(tv9Ao0g exstiterit, hodie diiudicari non iam potest; attamen 
testimonium Zenodoti argutiis grammaticorum deberi et commen- 
ticium esse minime contendo. 


Quoniam de reliquiis disputavimus, quas ex collectione 
£Ovixcv Aí&Sscw servatas esse statuimus, restat ut de libri in- 
dole et de auctore pauca addamus. Atque de consilio, quod 
auctor persecutus sit, supra diximus. De dispositione vocabu- 


!) vxoc' égvOoivoc. Nomina vxg; et vxo; ad eundem piscem 
redire manifestum est. 

*) p. 327 B. 

?) p. 300 E. 

*) Aristot. Meteor. IV/c. 4: &v&yxy yàg to &x &yooU xal $yoob 7 
oxiggóv tiva. 5] uaAaxOv. totu db axAgoÓv tÓ u$ vntixo» tig avró 
xat& tO Éxíntóov» xà. 

5) Cf. Her. IV c. 123: 0gov uv 05] xoóvov oi Ilégaa: 30av 0i& tijg 
Zxvüuxijo xal vg Xavooudtióog q€95c, ol dà slyov ovdiv oí(vta9a: 
Gte Uíe yero &ovogc xéocov. Cf. Hesych. s. v. z£oooc. 

*) Cf. Her. II c. 99: £i y&o 'd95256c. ón&ac vxsoBijva. 0 xotauóc 
tüvty, xívóvvog xdog Méug« xataxivoO5voi otl. cg db v Min 
tovto tà xgotqo ysvoufvo faciAét yígoov yryovíva: tÓ dntgyu£- 
yov xtA. 
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lorum, quae exposita ersnt, nihil certi affirmari potest, nam 
utrum litterarum ordinem resperxerit an aliter versatus sit, 
quis est qui diiudicet? Neque unde auctor rerum notitiam 
hauserit, etsi iniucüundum scire non est, praesertim cum teati- 
monia bonae notae esse videantur, dici potest; quaeritur enim, 
utrum alios tantum auctores secutus sit an ipse quoque fontes, 
ut ita dicam, adierit. Atque de auctore iÓsuxcv AífGrov haec 
8Statuo. Zenodoti Ephesii!) memoriam arcendam esse Duentzerus?) 
bene contendisse mihi videtur, cum ,in Ephesii tempus talis 
liber minime eadat".?) Neque quidquam obstare puto, quominus 
Zenodotum quendam posterioris aetatis grammaticum auctorem 
habeamus; nam cum in fragmentis epitomarum sex, quae per- 
lustravimus, Zenodoti cognomen, etsi de Ephesio non cogitan- 
tandum est, nusquam traditum sit, eandem rationem hoc loco 
intercedere posse non negabis. Ceterum utrum Zenodotus Alex- 
andrinus*) an Mallota5) intellegendus sit — nam hos in cen- 
sum venire praeter Ephesium luce est clarius —, diiudicare non 
audeo. 

Deinceps agendum est de libro, in quo illustrabatur diffe- 
rentia vocum et sonorum, Zenodoto adscripto. Exstant quinque 
codices, in quibus commentatiunculis ad diversitatem vocum 
spectantibus, quales haud paucae aetatem tulerunt), Zenodoti 
nomen praefixum est. Iam primum testimonia, quae in censum 
veniunt, proponere liceat. 

Cod. Voss. IV9 76. saec. XII—XIII?): Zyvoóotov diit 
Qoc (sic) àx' &v8QoXxov xexoayérvotS): &xl xvvàv vAaxtelv: ixi 


!) Sic censuit Graefenhan 1. c. I p. 543. 

3) p. 29. 

3) Cf. Fritzsche, De poétis Graecorum bucolicis. Diss. Giss. 
1844. p. 36. 

*) Duentzer p. 29. 

5) Osann 1. c. I p. 6. 

*) Anecdota varia, Graeca et Latina. Edd. R. Schoell et G. Stude 
mund. Vol. I, ed. Studemund. 1886, p. 101 adn. 2; p. 284. 

7) Cf. Studemund |. c. p. 105. 289; Valckenaer, Ammonius de 
differentia adfinium vocabulorum. 18223 p. 173. — Uhlig, Dionysius 
'lhrax, praef. p. XXVII. — Reifferscheid, C. Suetonii reliqu. 1860. 
p. 253. 

*) Quse primo aspectu corrupta esse quivis vidit, emendavimus. 
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zxooflavov fAgyàaOou 1x Boóv uvxàd9ou Bxl Vxazvow yosue- 
vi5ev: ixl ovov fovuácÓot!) Aéyovot 0$ ... GAAG Gxávior: 
ixl Asovrow fovyüOOcu ixi àgxowv xci xagóGAtov Oudbtuv: 
ixl auagóv revQryévar Ei ógteov Ovgítttiy: ixl artOw 
xayx abet" ixl aAextQvóvovw aÓsv: àxY vevelyov vegeviberv, 
rystv: ixl xoQ&xov xou ini yoloo» yovAAlGuv xal yot- 
5sp' ixl xtodlxov xaxxapaábGur: ixi yAovxdw xaxxiattw: 
&xi ogv(9c» và xat olxov o0toxovéàv xaxAdGttv: ovy 
xvgloc 7) tàv xvvàv gov), xci àgUtG9a ,,c AUxoc oQvol- 
ty* xagà KoAAuuáyo, oQovto0ot yàg ixi Avxov tixcv. 

Cod. Palatinus 45 fol. 2372): Zgvoóorov dittalgov óta- 
gogcl govór xcl nyov.) 

Cod. Dresdens. Da 41 fol. 17. 82ec. XVI): 5$5rodortov gx- 
A&£caloov. 

Cod. Dresdens. Da 40 fol. 5". saee. XIV): bqvodórov g4o- 
ralgov, xtgl Óótagogov govov Gov. 

Cod. Eseor. X—II— 2 fol. 130. saec. XVI9): Zgvoóótov 
gtA£talgov ztgl Ódiapogüg govov Coo. 

Priusquam in auctoris nomen accuratius inquiramus, de 
titulorum diversitate, quantum spectat ad argumentum commen- 
tationis indicandum, pauca exponere opus est Non solum in 
lis tractatibus, qui Zenodoti nomine sunt insigniti, sed etiam in 
iig, qui aÓ£oxoco. perhibentur, discrepantia haud exigua occurrit. 
Alii enim cum omnino titulo caresnt, alii varie inscribuntur; 
legitur xegl óiagóQov qoràv» Loo») xtgi ótapogüg qo- 


1) Correcta est vox Bovu&o9a: in Boou&oS«. 

*) Cf. Studemund p. 105; Creuzer, Meletemata e disciplina anti- 
quitatis. 1817. I p. 10. 11. De aetate, qua scriptus esse videatur trac- 
tatus, nibil adnotavit Creuzerus. 

3) Tractatus ipsos &dscribere supersedimus, cum uno exemplo 
satis intellegatur, quae sit eorum natura. 

*) Cf. Studemund p.286; Franz Sehnorr von Carolsfeld, Catal. 
codd. Dresdens. I p. 293. 

5) Studemund p. 289; Carolsfeld 1. c. 

€) Cf. Miller, Catalogue des manuscripts Grecs de la biblioth. 
de l'Eseurial, p. 387; Studemund p. 105; Reifferscheid l. c. p. 253; 
Iriarte, Regiae bibliothecae Matritensis codd. Graeci Mss. 1769. 
Vol. I p. 308. 

7) Sic legendum est in cod. Dresd. D & 40 fol. 5v. 
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vó» bo0r»!) ótagogcl qovOrv xcl myov?) 5Coov oval?) 
aAóyor goral*), (uapogá govijc*), vov Loov lóvoucta*t), 
ogusloca, tüg vOv Loo» gorvág), ai poval vàv Coo?) 
600v vttQaxóÓor xol xetttvOv qovol?), iówouata govàr 
vÀv 5o0v10), ... . Ac&tt; povov!!), toov àAÓyov qovaltt), 
0gvéov goval!3). Qua de re quíd sit statuendum, non difficile 
est intellectu.  Dubitari non potest, quin hi tractatus cognationis 
vineulo coniuncti sint et inter se et cum iis, quae apud Pollu- 
cem 15) et Aelianum!5) seript& leguntur, ut iure ponamus haec 
omnia excerpta esse ex uno fonte!9); ubi praeter animalium 
voces soni ignis!?), ventorum!9), rudentum !?), curruum?9), aqua- 
rum?!) commemorati erant. Indidem fluxisse quaedam, quae in 
lexicis veteribus??) reperiuntur, adnotasse satis habeo. Iam ap- 


J) Escor. X—II—2 fol. 130. 

3) Cod. Pal. 45 fol. 284r. 

3) Cod. Vat. 12 fol. 186v; in margine scriptum est g«wval 5oov. 

1) Cod. Paris. suppl. graec. 192 fol 52retv; Cod. Vat. 14 fol. 
152v; Ambros. 222 ord. inf. fol. 217r. 

5) Cf. tractatum ab Aldo Manutio Ven. 1495 editum ex cod. Àm- 
bros. [apud Fabricium, Bibl. Graec. lib. II 11, 4, p. 724]; cod. Barocc. 
125 fol. 1447; Ambros. H 22 ord. sup. fol. 82r. 

9) Laur. plut. 57 cod. 34 fol. 285v. 

7) Cod. Pal. 132 fol. 180; Creuzer l. c. I p. 10—13. 

5) Cf. Moschopuli opusc. gram. Ed. Titze p. 58. 

9) Cod. Neapol. II F 32 fol. 48. 

1) Cod. Barocc. 50 fol. 209r et v, 

1) Cod. Laur. 57, 48 fol. 68r. 

13) Cod. Par. suppl. Graec. 64 fol. 78r et v. 

15) Cod. Escor. 83 fol. 67v. 

M) V, 86. 

1) Hist. an. V 51. (Cf. etiam Varro sat. Men. fr. 3 Büich.) 

1) Cf. Studemund 1. c. p. 102. 

17) Cf. cod. Escor. 83 fol. 197v: zvoóc ó? Boóuoc. 

15) Cod. Vat. 12 fol. 186v; Par. 1773 fol. 282retv: dvéuo» xut- 
t«y0g. 

19) Cod. Escor. 83 fol. 197v: x&Aov ovoiyuos. 

*)) Cod. Voss. IV? 76; Vat. 12 fol. 186v; Paris. 1773 fol. 232r et v. 

31) Cod. Vat. 12 fol. 186»; Paris. 1773 fol. 232retv: gGAwv ovQt 
yuóc; Paris. Suppl. graec. 192 fol. 52retv: »eAcQUSe:t énd xpovyov voatoc- 

3) Cf. e. gr. Hes. s. v. oovyr; Zon. 8. v. ogvco; Ammon. ]l t. 
p.138: goveiv xal oQvto9o:; Lexicon Vindob., ed. Nauck, pagg. !!. 
94. 35. 36. 114. 122. 171. 178. 191. 197, 
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pare&, unde nata sit titulorum, quantum ad argumentum tracta- 
tuum spectant, diversitas. Nemo enim negabit eos ab excerpto- 
ribus vel librariis ex argumento ipso esse confictos. Quae con- 
jectura vel ea re commendatur, quod interdum duorum codicum, 
qui ad verbum eadem exhibent, slter titulum habet, cum in 
aliero omittatur!) et quod, quae scripta videmus, titulo re- 
pugnant.?) 

Transeamus nune ad huius doctrinae auctorem, qui quinque 
loeis, ut diximus, commemoratur. Iam quaeritur, quid aibi velit 
vocabulum, quod iuxta Zenodoti nomen scriptum exstat, d4é- 
t&tQO0c; hunc enim in modum scripturas g«Aóto4Qoc, guAaíte- 
qoc, plAsvegoc emendandas esse quivis videt. Et Piersonus?) 
quidem collatis libello peraonati Herodiani*), qui inscribitur Z1go- 
ÓavoU giAécatQoc, et commentatione Zenodoti ab Valekenaerio 
ex eod. Voss. IV? 76 sub titulo Zyroóótov gxàéteQog edite, 
quam er numero horum tractatuum solam habuit cognitam, et 
adnotatione Montefalconii?), qui paulo neglegentius libellum in 
eod. Escor.5) exstantem sub titulo ,Zenodoti Philetaerius (sic) 
de vocibus animalium" adfert, censuit opuscula et Zenodoti et 
Pseudo-Herodiani forsan esse appellata quasi dieas ,itineris co- 
mes, Vademecum". Neque negaverim hanc explicationem 
Propter argumentum recte cadere mihi videri in librum, qui 
falso Herodiani nomen in fronte gerit?); sed & me impetrare 
non possum, ut idem statuam de commentatione Zenodotea. 
Nam primum libelli argumentum ab hac seutentia abhorret. 
Grammaticarum quidem rerum studiosis?) talia scire intererat; sed 


1) Cf. Vat. 12 fol. 186v et Paris. 1773 fol. 232r et v, 

. 3) Cf. Dresdens. Da 40 z£ol &wx90Qov qwvàv Gov, legitur in- 
fra él &ua&ge vetoryévai. Cf. Iriarte l.c. p. 807. Falso de interpolatio- 
nibus cogitavit Reifferscheid l. c. p. 450. 

*) Moeridis Attic. lex. Att. 1831.* praef. p. XXXVI. 

. *) Cf. Lentz, Herod. praef. p. XV. 

5) Bibl. Bibl. manuscript. I p. 624. 

*) Cod. X—H —2 fol. 130, 

7 Cf. de hac vocabuli g«2éra«goc signifioatione Meineke, Fragm. 
poet. com. ant. I p. 326; Kock, Com. att. fragm. I p. 104. 313. 

*) Cf. Hiller, Quaest. Herod. p. 70. 

9?) Cf. Scriptores hist. Aug. Vita Spartiani, Ántonini, Getae c. 6. 
P. 180 Peter: ,Familiare illi (8c. Getae) fuit has quaestiones gramma- 
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minime eiusmodi est argumentum, ut liber illa appellatione signi- 
ficari potuerit. Deinde forma tituli traditi hanc interpretationem 
non admittit. Si enim tenemus quattuor locis perhiberi Zsyvo- 
óóotov gxAttalgov sc. QtAlov vel simile, dubium mihi non est, 
quin in codice Leidensi, quem auctoritate ceterig, etsi est anti- 
quissimus, praestare nemo contendit, pro Zzroóovov gíAcctQoc 
restituendum sit Zgvoódótov guActalgov, praesertim cum librarii 
aceuratio aut exemplaris, unde fluxit titulus), fides haud magni 
aestimanda esse videatur. Quae cum ita sint, Zenodotum Phile- 
taerum intellegendum esse puto?); nam in cognomine Philetaeri 
quod saepius occurrit apud veteres, cur offendamus non video. 
Iam si recte hucusque versati sumus in hac quaestione tractanda, 
facile mecum reicies coniecturas, quas protulerunt Valckenaerius 
et Schmidtius. Movit autem Valckenaerius?), etsi illud gcA£re- 
Qoc, quod legisse sibi videbatur, in guAcetalgov demutari posse 
Concessit, suspicionem, fortasse in illa voce ineasse Philetae no 
men et adscribendum esse tractatum Zenodoto Ephesio, qui 
fuerit discipulus Philetae. Sed non solum causa non est, cur 
cognomen dx4éra:igoc, quod facillime restituitur, abiciamus, sed 
etiam mirum est, 8i Zenodotus ille clarissimus, qui Ephesius ap- 
pellari solet, hoc loco cognomine ,,d&4zvG discipulus^ notetur. 
Sehmidtius4) pro Zzroóótov duàéreQog scribendum esse for 
tasse Zzrvodotov zQOc duAfrator dixit coniciens Zenodotum 
Mallotam Pergami versantem Attali primi regis filio Philetsero 
librum, cuius excerpta exigua aetatem tulerint, dedicasse. Sed 
ut non dicamus de temporum ratione, quae intercedit inter Phi- 
letaerum illum et Zenodotum Mallotam, argumentum libelli pa- 
rum hercle hanc opinionem commendat. Accedit quod haec 
quoque mufatio neque facilis neque necessaria esse videtur. 

Iusto igitur iure Zenodoti Philetaeri nomen servatur. Quodsi 


ticis proponere, ut dicerent, singula animalia quomodo vocem emitte- 
rent, velut agni balant 8qq.* 

1) Exaravit titulum manus ab ea, quae ipsas voces animalium 
scripsit, diversa. 

3?) Idem censuerunt Iriarte 1. c. p. 307; Creuzer 1l. c. p. 10; Sturz, 
Opusc. acad. p. 135. 

5) 1. c. p. 246. 

*) Zeitschrift für die Alterthumswiss. 1855, p. 253. 
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in memoriam revoeas ea, quàe apud Pollucem et Aelianum le- 
guntur de differentia vocum, cognationis vineulo coniuncta esse 
eum argumento tractatuum, ut ad eundem fontem omnia redeant 
necesse sit, credere par est Zenodotum Philetaerum aut col- 
lectionem vocum confecisse, quam Pollux et Aelianus eom- 
pilaverint, aut librum nescio cuius aeque ac Pollucem et 
Aelianum exseripsisse, unde factum sit, ut tractatuum auctor 
perhibeatur.!) 

Ceterum in genuina Zenodoti verborum forma restituenda, 
in libri dispositione indaganda, in explicationum auctoritate, 
quantum fieri potest, ponderanda operam collocare noluimus, 
eum haec materia uberior sit quam ut non fines nostrae dispu- 
tationis excedat. Zenodoti autem Philetseri librorum reliquiae 
praeter commentationem, de qua diximus, servatae non sunt, 
quam ob rem nihil obstat, quominus eius doctrinam accurate 
tractare omittamus. Satis habeo statuisse Zenodotum Philetae- 
rum librum, qui spectavit ad voces diversas illustrandas, aut 
conseripsisse aut compilasse, ut memoria Zenodoti Ephesii?) aut 
Alexandrini aut Mallotae?) arcenda sit. 


Reliquum est, ut de fragmentis quattuordecim, quae Zeno- 
doti nomine notata sunt in Etymologici editione Gaisfordiana *), 


!) Zenodoti &uctoris nomen ab homine aliquo Byzantino fingi 
potuisse non nego: sed causa cur hoc statuamus non exstat. Praeterea 
hoc reputandum est: cum illi quinque tractatus, qui Zenodoti nomine 
sunt insigniti, minime praeter ceteros artioribus necessitudinis vincu- 
lis sint coniuncti, in iis excerptis, unde tractatus qui aetatem tulerunt 
omnes fluxerunt, i. e. in archetypo satis antiquo, Zenodoti nomen sorip- 
tum fuisse est arbitrandum. 

3) Sic statuit Wolf 1. c. p. 215 adn. 84; praeterea de Ephesio cogi- 
taverunt Studemund l. c. p. 102; Christ l. c. p. 446 adn. 2, qui ex glossis 
Zenodoteis reliquias originem duxisse contendit, sed erravit uterque. 
Nam ut non dicamus de ea re, quod uterque illud dAcvaígov plane ne- 
glexit, fugisse videtur hos viros doctos afferri in tractatibus, qui le- 
guntur in codd. Voss. IV^ 76, Pal. 45, Taurin. B VII 20 fol. 80r, Calli- 
machi testimonium. Neque tamen verisimile est Zenodotum Ephesium, 
qui aliquanto superior fuit Callimacho, ad consuetudinem dicendi illu- 
strandam hunc testem proposuisse. Praeterea cf. Duentzer, Jahrbb. f. 
Phil. LXV p. 1265. 

3) Meier, Quaest. Andoc. VI, 2 p. X; Osann l.c. I p. 15. 

4) pagg. 94, 24. 194, 52. 225, 7. 253, 9. 271, 23. 431, 11. 467, 1. 507, 


Diss. Hal. XI. 13 
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pauca dicamus. Quorum testimoniorum quattuor ad Zenodotum 
Ephesium pertinere satis apparet; nam quae traduntur ex scho 
lis Homericis praeterea cognita habemus, ut dubium esse non 
possit, quin inde in Etymologicum fluxerint.  Consentit enim 
locus, qui exstat p. 271, 23 s. v. Ót GOxtÓ£oc, cum schol. À sd 
Il. A 764; praeterea cf. p. 507, 14 et schol. A ad Il. y 273; 
p. 821, 39 et schol. AB ad Il. B 1; p. 701, 51 et schol. A ad 
Il. 0 576. Aliter est iudieandum de locis ceteris. Quam rem 
primus Duentzerus!) recte tractavit, cuius sententiam cum 
Lentzius?) non improbaverit, Georgius Schoemann?) confirmavit 
argumentis diligenter perpensitatis, ut accuratius hae de re de- 
nuo agere opus non sit. Attamen hanc quaestionem pro corn 
silio nostrae disputationis prorsus omittere non licet. Ac pri- 
mum quidem, si naturam illorum decem fragmentorum inapexeris, 
de Zenodoto Ephesio minime cogitabis*); immo vero grammati- 
cum temporis multo posterioris intellegendum esse concedes. 
Quod cum propter illius doctrinae indolem verisimile sit, argu. 
mento satis gravi demonstratur. Nam Herodiano iuniorem eum 
fuisse ex ea re colligitur, quod huius testimonium pagg. 134, 56. 
388, 30. 538, 51. 646, 19 respicitur. Sed non solum Zenodoti 
Ephesii memoria est arcenda, sed omnino Zenodoti nomen errori 
debetur) Nam cum adnotamenta, quae in Et. M. Zenobii no- 
men gerunt, simillima sint doctrina comparata iis quae Zeno- 
doti nomen plerumque ex compendio restitutum referunt et haec 
nomina adhibita scriptura compendiosa facillime confundi possint 
ei confusa sint9), recte suspicatus est Duentzerus hunc Zeno- 
dotum, quem ferunt, non diversum esse a Zenobio, cuius nomen 


14 (cf. Et. Gudianum p. 318 Sturz). 520, 37. 538, 58. 686, 19. 701, 51. 
185, 46. 821, 39. 

!) De Zen. p. 15. Cf. Schneider l1. c. nr. 218. 

3) De Herodiani cum Zenodoto necessitudine sqq. Philol XXI 
p. 385. — Herod. Techn. rel. praef. p. CCV. 

3) De Etymologici Magni fontibus. Progr. des stiüdt. Gymn. su 
Danzig. 1881. 1886. 

*) Wolf p. 216 adn. 84; Muetzell p. 281; Duentzer p. 15. 

5) Erraverunt igitur Spitzner l. c. I pagg. 110. 255. 381; Heyne 
l.c. IV p. 50; V p. 290; VII pagg. 168. 222; VIII p. 740. 

*) Cf. Miller, Mélanges de 1a litt. Greeque, p. 7; Paroemiographi 
edd. Schneidewin et Leutsch, praef. p. XXIV. 
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plenis litteris scriptum locis pluribus quam Zenodoti legitur. 
Quodsi addideris facilius Zenodoti nomen grammatici clarissimi 
restitutum esse ex compendio quam Zenobii haud easdem notitia 
florentis, hanc coniecturam Duentzeri probare non dubitabis. 


Ceterum his locis Et. M. addendos esse locos ap. Zon. lex. 
p. 168 Tittm. s. v. £ógauor!); p. 622 s. v. £Üavor, quos neque 
Duenizerus neque Schoemannus tetigit, quivis videt. 


!) Redit haec adn. in Et. M. p. 316, 45. 


13* 


Pars quinta. 





Quoniam viam praemunivimus illustratis reliquiis Zenodoteis. 
quas a Zenodoto Ephesio abiudicandas esse statuimus, restat ut 
in quinta disputationis parte Zenodoti Ephesii operum fragmenta 
sbiecta editione Homerica colligere, explicare, digerere aggre- 
diamur. 

Iam praevertamur ad librum, qui inscribitur y Ac00at. Àc 
primum quidem quaeritur, quo iure Zenodoto Ephesio hoc opus 
plerumque vindicaverint viri docti!), cum locis, quos hue revo- 
eamu&, cognomen Zenodoti auctoris nusquam praefixum sit. Re- 
ferenda esse in universum ad Zenodotum Ephesium fragments, 
quae cognomine non addito perhibentur, supra diximus, quam 
ob rem causa non est, cur in glossis recensendis hanc rationem 
mittamus, praesertim cum ab aetate eius talis liber minime ab- 
horreat; scripsit enim, ut exemplum afferam, Philetas?) prae- 
ceptor Zenodoti Ephesii yAc00ag s. yAc0G0ag Gt&xtOvc. Àc- 
cedit quod aliae res suadent, ut Zenodotum Ephesium potissi- 
mum auctorem nobis informemus. Eius enim sunt doctrinae 


1) Cf. Wolf 1. c. p. 196; Heffter p. 9; Graefenhan I p. 430; Pluy- 
gers p. 28qq.; Osann p. 10; Sengebusch 1l. c. I pagg. 23. 53; Duentzer 
p. 29; Michaelis, De Apoll. Rhod. fragm. Diss. Hal. 1875, p. 7; Sehrader 
pagg. 4931. 432. Certum iudicium de glossarum auctore quisnam faerit 
dubitavit proferre Muetzell p. 281. — De Zenodoto Mallota cogitave- 
runt Schneider l. c. nr. 219; Schmidt, Zeitschrift für die Alterthums- 
wissenschaft 1855 p. 253. — Glossas confectas esse a Zenodoto negavit 
Ribbeck, Philol. VIII p. 669; cf. Lersch, Die Spracbphilos. der Alten. 
III p. 64. Praeterea cf. Merkel l. c. p. 147. 

3) Sehol. ad Apoll. Rhod. IV 989: duAgtüg; dv "4rüxtoig ylooc- 
cei; Et. Magn. p. 330, 39 s. v. 'EAwóg: .. . . diAgtag 6 ev yAoacas. 
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gloasae, quae supersunt, ut primitias artis grammaticae facile 
cognoscas. Deinde compluribus locis scriptura et interpretatio 
Zenodoti coniunctae!) afferuntur, ut lectionis auctori, quem Ze- 
nodotum Ephesium iutellegendum esse nemo negavit, adscribenda 
sit explicatio, quam e glossis repeti multum habet probabilitatis. 
Denique recte docuit Duentzerus?) de Zenodoto Ephesio esse 
cogitandum, quod versui ll. 8 89?) appicta est in cod. Ven. A 
diple periestigmene, qua Aristarchus Zenodoti doctrinam nota- 
verat. Sed etsi Zenodotum Ephesium confecisse yAc0606ag extra 
omnem dubitationem positum esse mihi videtur, tamen summa 
opus est cautione in reliquiis colligendis. Reperiuntur enim in 
scholiis Homericis vocabulorum explicationes haud paucae, quae 
primo quidem aspectu Zenodoteae esse videntur; sed accuratius 
si in rem inquiris intellegitur eas confictas esse a grammaticis 
ad scripturas Zenodoti explanandas, quas solas notas habebant — 
nam commentarios in Homeri carmina Zenodotus non compo- 
suerat. Quam grammaticorum rationem exemplo luculento 
illustrasse satis habeo. Legitur in schol. A ad Il. c 404: 7tQOg 
vOv yAo000yQágovc, G9rtopog too drQogécogc axoótdüvrttc. 
xal ZgvóOotog ób ovrog ixóÉ£Ósxtau, vv yàg i&fjc uevéyoowe 
rgo) AxóAAovog". lam vides, quomodo orta sit sententia 
Zenodotum explieasse «g7/togoc' toU otQogéog, ut testimonium 
ex glossis Zenodoteis petitum hie tradi certissime sit denegan- 
dum. Neque aliter iudicabis de scholiis A ad Il. « 4475), Il. 
uk 295.) Quibus locis cum verborum conformatio ea sit, ut de 
auctore explieationis dubitari non possit, sola Zenodoteae scrip- 
turae notitia superstructas esse interpretationes concedes in 
scholiis, quae nunc sum allaturus. Quod negotium suscipiendum 
est, quia cum aliorum tum Pluygersii iudicium est refellendum. 


!) Cf. schol. À ad Il. « 507; 4 754; v 450. 

3) Cf. p. 29. 

3) Cf. p. 146. 

*) Cf. Wolf p. 215 adn. 84; La Roche p. 50; Sengebusch I p. 22; 
idem, Jahrbb. f. Phil. LXIX p.252; Roemer p. 651. — Falso de commen- 
tariis cogitavit unus, quantum scio, Pluygers p. 7. 

5) Ad glossas rettulit Wolf p.215, tulit assensum Graefenhanii 
I p. 534. | 

*) Cf. Wolf 1. c.; Graefenhan 1]. e.; recte iudicavit Duentzer p. 30 
adn. 19. 
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Ceterum grammaticos interdum proferentes vocabulorum quorun- 
dam interpretationes Zenodoti mentem assecutos esse minime 
nego, sed meum putavi ea tantum colligere, quae e Zenodoti 
glossarum libro manaverunt. 

Quae cum ita sint, Pluygersium!) errasse censeo, qui de 
glossis Zenodoti cogitavit proferens schol. A ad Il. 8 532, schol À 
ad 1L y 282), schol. A ad Il. 7 99, schol. A ad Il. ó 478, schol A 
ad ll. € 31, schol. A ad Il. x 515, schol. À ad 1l. 5$ 37, sehol. À 
ad Il. o 519), schol. A ad Il. y 169; schol. HMQR ad Od. ó 1 (cf. 
Eust. 1478, 32); schol. HQ ad Od. / 116*); verbum enim yag 
vel simile, quod ubique occurrit, satis indicat editionis Homeri- 
eae memoriam repeti. Quin eo processit Pluygerasius, ut eolla- 
tis Zenodoti lectionibus et Hesychii aliorumque glossis, ubi Ze- 
nodoti nomen plane deest, yAo 000v reliquias extricare sibi vi- 
gus 8i(5); sed hac argumentandi ratione uti iure dubitabis. 

De loco Et. Magni p. 520, 51 s. v. xéxAvté utv, quem 
Heffterus l. c. p. 9 ad glosgas rettulit, supra diximus.9) Denique 
cavendum est, ne cum Duentzero glossas ditemus schol. QT ad 
Od. y 216, ubi legitur Zenodotum dubitasse, utrum vocabulum 
égír, quod in hoc versu exstat, ad Üíag an ad éA8«w spectet, 
nam íalis adnotatio prorsus abhorret a glossarum libro; neque 
inepte coniecit Sehraderus?) fortasse per discipulos Zenodoti 
haec tradita Aristarcheorum opera in scholia pervenire potuisse.) 








7) P. 7 8qq. 

3) Interpretationem dAeí(tag* té; &u«ot(ac Zenodoto adscriptum 
eius rationi repugnare et commenticiam esse docuerunt Heyne l.c. 
IV p. 455; Duentzer p. 68. 

5) Dubitanter de hoc scholio glossis attribuendo aut derogando 
iudicavit Duentzer pagg. 31. 117. 

*) Glossis adscripsit hoc scholion Duentzer p. 30 profectus a sen- 
tentia, quam male se habere docuit Ribbeck, Philol. VIII p. 700. 

5) Cf. schol. A ad Il. 2 336, schol. A ad Il. 4 27. 480, schol. A ad 
Il. 4 565, schol. À ad Il. » 71, schol. A ad Il. o 625, schol. AT ad Il. c 576, 
schol. À ad Il. x 26. 

€) Cf. p. 185 adn. 4; Duentzer p. 30 adn. 19; Wolf p. 215 adn. 84. 

7) p. 482. 

5) In verbis Tzetzae, quae p. 162 adscripsimus, glossarum memo- 
riam repeti negandum est; nam cum explicationem vocis A«oí iam 
Pindaro (Ol. 1X 68) et Epicharmo (schol. ad Pind. Ol. IX 68) cognitam 
fuisse constet, ut Zenodotum et Aristarchum auctores nominari mireris, 
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Sed haec hactenus; iam tempus est glossarum fragmenta 
sub uno conspectu componere. 

1. Schol. MQR ad Od. y 444: llegotóc óauviov siye] 
Zgvódotog Ói iv tal àxÓ vobD Ó vyàoo000ug tÓgo( cv 
A£&tv.!) 

2. Schol. B ad Il. r 89; Porphyr. quaest. 272): 9avuácat 
ói fott Zqvódorov t ,Botovóov" ixiaBóvta louxótog o- 
tQvi tQ O0gv£o, 0xtQ abró ovotoéger iv vij zt)G&. 

3. Schol. A ad Il. « 567: G&ztovc] oUtoc quidc xQotvt- 
xtéov' oUtO; Ót xal Aolotagyoc: ixove Ób vtGc Ótwwvag xci 
&xtomtovc. 0 Ób Zgvóoóotog xal avtóg Ouolos; tà xvcouatt, 
tlg vàg loyvoüg Ób uevcAdugavev: iv db volg Agiotogarove 
yAe00atg Óià tov E iyéyganto aíxtovg. slol Ob oi GxQoo- 
zxtAGGtOovg a&xodudócGuwo, GxóÓ toU OwacÓocu cor ovótg v 
&Vaito ÓU loyov. iuol ób Óoxtt xagà 1ó láxvo yeyevijatar. 

4. Schol. A ad Il. » 450: Kt; àxlovgoorv] tovto tQuroc 
&vtyvO005: Zqvóóorog yàg cc ix(xovoov, ixótyOutvog fa- 
G.Aéa xol góAaxa. xol Apgloragyog Ób ovrog, ixÓtyOutvoc 
tÓv gvAaxa. 

5. Schol. A ad 1l. A 754: Zyvodotog ó& ovvawwet vij Óiyo 
rov à yoagij (agitur de lectionibus ór aGxtó£og et di Gzt- 
óéog), xal qno. dxióéog vo aGxógov xal tQayéoc xal us- 
ya40v?) 

6. Schol. T ad 11. 6 564: (xvavég») xáxstov] rnv Agvóv. 
Zaovódotog óé grow d&xó yaAxoD xexavuévov, GAAOt ..... 

7. Athen. p. 12 C: ix vrosto» 0 ixclo05 Zovóootog óat- 
ra iov vyv ayaO)v AéycoSa. 


verisimile est illo ol zreol Agíatagzov x«l Zgvódotov omnino designari 
veteres grammaticos a Tzetza; accedit quod eorum, qui hanc inter- 
pretationem tradiderunt, nemo praeter Tzetzam Aristarchum et Zeno- 


dotum testes profert. Cf. Apoll. Soph. s. v. Aaoí: ... . og 0 ub90s, 
&xOÓ tob xtÀ.; Cramer, Anecd. Ox. I p. 264; Eust. p. 29, 32; j Etym. 
Magn. 553, 12. 


3) Legendum esse ex librorum auctoritate àv raig dnó tob ó 
yÀ- oca; pro i» rai; &xó toUós yAccGaic, quam lectionem praeter 
alios secutus est Duentzer p. 29, docuit Pluygers, Mnemosyne 1852, 
pagg. 47. 48. Ct. Doederlein, Homer. Glossar. p. 291. 

3) Schrader p. 26. 

5) Cf. p. 151. 
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8. Athen. p. 478 E. s. v. xotvAmg: Xelasgvoc xol Kiiit- 
apyoc Er. 0b Zgvódovog t5v xvAuxa 
xávtg Ó Gugi véxvp xotvàAgovtor Éogstv aiua 
(Il. » 34) xoi 
zxoAAG ueva&o xéAet xotvAng xal ytíAcog axQov. 
XuuaguGtoc Ob vÓ AgxtÓv xotrQiov otvo xaAstaDa. 


9. Cramer, Anecd. Ox. I p. 207: g60luovc Toogov ax:- 
ó5Aeot» ro); loyvQgoUc, Zqvóóorog tovg ayoco)g: ti yàg 
gov igo)Uusv; ip8lug &Aoyoc 4uurósoc. 

10. Schol. Theocrit. V 2: /Naxog x9éc] Zoyvodotog tO xo» 
Óiov, tÓó uagoUxtor. xol vàxog clyóg Óogàv xol Ougooc!) 
váxog tAet alyóg ogtrQógov xol Otóxgrtog iv totg if5üc al- 
yoc g»ou. 

11. Schol ad Hes. Theog. v.116: yaog A£y&t (sc. Hesiodus) 
tóv xcyvu£rvov àéga, xoi yàg Zgvódotog ovrog gnol. Boxyv- 
Alógg óà yog vóv a£Qa omopacs, Ayo» xtQl vo) Getov: 

vouütat Óó iv atQvyévo) yet. 


Accedamus nunc ad singula. 


1. Initium eapere a scholio ad Od. y 444?) constituimus, 
cum inde et notitia tituli yA060at et iudicium de libri confor- 
matione proficiseatur. Nam quod dagríor vocem in glossis ab 
littera Ó incipientibus locum tenuisse perhibetur, eas secundum 
litterarum ordinem digestas fuisse elucet. Verbum autem Óauvíov 
cum alioqui non occurrat?) ex versu Od. y 444, quo scholion 
spectat, originem falso duxisse videtur. Si enim naturam scerip- 
turae veteris continuae respicis, quam Zenodoti temporibus non- 
dum abiectam fuisse verisimillimum est*), dubium esse potuit, 

!) Additum est xai in cod. Gen.^ 

3) Cf. Pluygers l.c. p. 7; Heffter p. 9; Duentzer p.29; Osann I 
pagg. 8. 12; Schneider l. c. nr. 219. 

5) De glossa ap. Hes. 8. v. óeu»i«. mox dicemus. 

*) Cf. schol. A ad Il. 4 754 (cf. infra p. 195), & 249, 5 127. Accen- 
tuum et spirituum quos dieunt usum, quem ab Aristophane Byzantio 
ad certas leges institutum esse traditum est (cf. Lentz, Herod. Tech». 
rel. praef. p. LVI; Blass, Griech. Palaeogr. Handbuch der klasa. Alter- 
tumswiss. I p. 283), admissum esse & Zenodoto, ubi dubitatio de lec- 
tione exoriri poterat, docuerunt Pluygers l|. c.; Dueutzer pagg. 19. 69 
adn. 33. Cf. schol. A ad ll. « 567, » 450, de quibus terfio et quarto 
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utrum legendum sit lJegGevg Ó auvlorv an Ilegoevo Óauvlov. 
Atque Zenodotus quidem, qui assensum tulit Nicandri et Theo- 
doridae!), sibi informavit voeabulum óauríor, quod explicuit in 
glossis. Nam cum neque vocem apríov neque daurlo» aliunde 
cognitam eum habuisse probabile sit, praetulit dauvlov, cuius 
originationem perspexisse sibi visus est. Certe enim cogitavit 
de verbo dauraoDa. Ceterum adnotaverim Hesychii glossam 
& v. ÓGdurucv Üouata, cgp&yua ex eadem doctrina profectam 
ease videri?) Sed Zenodotum s. v. voce óapuvíov, quam sibi 
finxit, intellegentem hostiam errasse censeo; nam ut conceda- 
mus ab radice Jap substantivum Óauvíor, pro quo óaplor ex- 
spectandum est, proficisci potuisse?), primum vocabulum óaurva- 
6Ü«. nunquam pertinet ad victimas, quae sacrificantur; deinde 
significatio deminutiva, quae vocatur, pertinens ad substantiva 
in £0» exeuntia minime quadrat in Od. locum; denique particu- 
lam ó£ illo.loco adesse quam abesse malim; neque omitti debet 
verbum auríov et explicatum sinere satis aptum et bene con- 
venire in sententiam. 


2. Explicationem sane ineptissimam, quam in glossis locum 
tenuisse putandum est), proposuit s v. Borgvóor dicens éouxó- 
tog fótQvi tQ Ógréo OxtQ avtÓ OvotQégru iv vij xtüOet. 
Adnotavit scholiasta huius nominis avem nemini veterum praeter 
Zenodotum notam fuisse. Statuendum igitur est eum loco Ho- 
merico, ubi exstat adverbium fotQvóor, male intellecto avem 
gotQur sibi finxisse. Sed quaeris, qua re commotus sit Zeno- 
dotus, ut in hanc sententiam abiret; vocabulum ÓótQvg enim 





oco p. 194 sq. dicemus. Praeterea cf. La Roche l. c. p. 75; Roemer 
l.c. pp. 651. 652. 

1) Cf. schol. ad h.1.: Níxavógog dà xal 8t0óoídag dxo to óauva- 
G9e. zQogégovco. davyvóévoc óuuv(ov; Eust. 1476, 40; Otto Schneider, 
Nicandresa p. 205, 14. 

*) Schmidtium, Hes. lex. s. h. v. de ogaysia pro og«yie resti- 
tuendo, ut vas, quo victimarum sanguis excipiatur, significetur, sine 
iusta causa cogitasse concedes, si recte disputavimus. 

*) Simili ratione vox zeyvíov conformata esse videtur, quae de- 
rivatur 4 radice zauiy. 

*) Cf. Friedreich, Die Realien in der Il. u. s. w., p. 443. 

5) Cf. Wolf p.215 adn. 84; Graefenhan I p. 534 adn. 35; Duentzer 
p.9; Pluygers p. 9; Schrader p. 431. 
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significans uvam eum novisse (cf. Il. 0 562) nemo negabit. 
Offendit, nisi erro, in comparatione, quae affertur, opinatus apes 
volantes eum animalibus volucribus conferri necesse esse. lam 
vides, unde nata sit avis fOtQvc. Neque id contendisse satis 
habuit Zenodotus; immo vero sententiae propositae rationem 
reddere studuit. Multum enim habet probabilitatis, si respicis 
verba 0xtQ aUtO GOvOrQéger iv tjj xtrjoet, ex Zenodoti quidem 
sententia avi illi nomen flórQuc inditum esse, quod volans prae 
best speciem molis densae qualem uva. Ceterum explicandi 
rationem Zenodoteam esse temerariam et perversam addere vix 
opus est. Est autem aptissimus hic locus, ut cognoscatur con- 
jectandi audacia et ingenii habitus. 

3. Vocem Gaztoc interpretatum esse Zenodotum nempe in 
glossis docet schol. ad IL « 567!), ubi legitur eum scripsisse in 
editione &&xtovc?) et explicuisse ,,To Uc iGyvgoUc". Atque quo 
iure hanc scripturam receperit in textum Homericum, non cu 
ramus pro consilio nostrae disputationis; sed quaeritur, quid sit 
statuendum de eius explicatione. Neque dubium esse mihi vide 
tur, quin Zenodotus omisso verbi etymo et locis, ubi vocem 
GGXtOc Scriptam vidit, collatis significationem statuerit?), prae- 
sertim cum hae ratione eum saepius usum esse consenta 
neum sit.t) 

4. Explanatum fuisse voeabulum éxíovQoc scholio ad Ik 
v 450 intellegitur, ubi Zenodoti scriptura exhibita interpretatio*) 
annectitur, quae ex editionis textu conficta esse non potest, nam 
quomodo interpretatum esse Zenodotum flaotàéa xal gvAaxa 
grammaticus posterioris aetatis coniectura assecutus sit, ego qui- 
dem non video. Docuit Zenodotus, cum litterae adhibita scriptura 


?)) Cf. Pluygers p. 9; Duentzer pagg. 29. 54; cf. La Roche p. 115; 
Lehrs pagg. 141. 301; Schneider 1. c. nr. 219. 

?) Zenodotum legisse &&zrove falso iudicaverunt Heyne IV p. 150; 
Spitzner ad h.1.; Dindorf, Beitriige zur Kritik des Aeschylus. Jahrbb- 
f. Phil. LXXXVII p. 79. 

3) Cf. Friedlaender, Aristonicus p. 143: ,Zenodoti rationes 
d&nxtovg scribentis explicantisque /oxvoovg; plane incompertas ha 
bemus.* 

*) Cf. quae altero loco s. v. Potovóóv (p.193), nono s. v. ig: 
poc (p. 198), quarto s. v. éxíovooc exposuimus. 

5) Cf. Duentzer 1l. c. p. 30; Pluygers p. 9. 
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continua tres!) sinant illius loci explicationes: &xlovgoc, àxioÜ- 
oc, [Korjvg] Éx« ot9oc, scribendum esse éxlovgoc?) et [intelle- 
gendum faoctAéa xal goAaxa. Neque negaverim vim huius 
vocis in universum recte significatam esse a Zenodoto, etsi ety- 
mon vocis ot90c5) — nam ea de re agitur — eum indagasse 
respecta notione factAeUg xal qvAa& verisimile non est; immo 
vero censeo Zenodotum hac quoque in voce explicanda a sen- 
tentiarum nexu profectum esge. 


5. Mentionem factam esse vocabuli 640564) dico propter 
scholion ad IL A 754, ubi traditur Zenodotum intellexisse tó 
&xogov xal tgayo xal uéya. Quibus in verbis iure haesit 
Lehrsius*) nam probabile non videtur ex Zenodoti sententia in 
voce G3xiÓ5c inesse duas notiones sstis diversas asperitatis et 
amplitudinis: Quam ob rem scholion mendo corruptum esse 
sagaciter cognovit Lehrsius, qui item loco bene medicinam at- 
tulisse videtur. Si enim respicis verba: Z»vodotog óà Gvvau- 
vel tjj Ólya vov à yoagij xal qnot oxtódog toO &xógov xal 
vgQayéog xal usyaAov. xol Autolog óà Aéyci GxiÓÉog ToU 
XOoAAo0 xal tUgfog xal utyGAOv, assentieris Lehreio, qui 
illud xal ueycAov pertinens ad Zenodoti interpretationem unci- 
nis inclusit, cum verisimillimum esse videatur librarii errore illam 
notionem, quae aptissime legitur in Antimachi explicatione, ad 
Zenodotum íranslatam esse. Docuit igitur Zenodotus in no- 
tione Oxió»jc inesse vim to0 &xOgov xal tQayéoc. At quaeris, 
quo fundamento nitatur haec opinio. lam dicat quispiam voca- 
bulum 6x:AGg5) vel simile obversatum esse Zenodoto; attamen 
certius, quod aliqua cum confidentia defendere ausim, affirmare 





!) Cf. schol.: tovto tQguidG &v&yvaa9. 

3) Cf. schol.: éxíovoov cg éníxovooy. 

5) Cf. Doederlein, Homer. Gloss. p. 216; Curtius, Griech. Etym. 
p. 311, qui in substantivo ovooc radicem do s. Fop aeque atque in ógao, 
qoovga inesse censuerunt. Zehlicke, Ueber das homerische Epitheton 
des Nestor ovgoc Axaiov, Progr. Parchim 1839, explicat éxíovooc ,qui 
instigat* cogitans de verbo óovvuu. Cf. etiam Fuhr, Zeitschrift für 
die Alterthumswiss. 1841, p. 668. 

*) Cf. Duentzer p. 30; Pluygers p. 9. 

5) Cf. quae supra p. 152 diximus; cf. Lehre, Herod. scripta tria 
em., p. 270. 

*) Cf. Il. € 405: zoofáijrec £cav arziAadeg v& nayoi te. 
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dubito; nam fieri potuisse, ut Zenodotus ex loco ipso origina- 
tionem verbi non curans sententiam sibi finxerit, quis est qui 
neget. Sed hac de re uteunque statues, eum errasse apparet, 
nam vox OXiÓrc, quse fortasse a radice oxa!) derivanda eat, 
significat magnitudinem sive amplitudinem sive latitudinem.?) 
6. Transeamus nunc ad glossarum fragmentum, quod de- 
bemus scholio ad Il. 0 564.5) Legitur autem in cod. Townl.: 
xd&xttov]' tz» Agvóv. Zmqvódóotog óé qnow x0 yaAxoU x- 
xavuévov. Quae verba genuinam formam non servasse apps 
ret); nam quae feruntur Zgvoóortoc 0? xtÀ. non pertinent ad 
explicationem vocis xc&xstor, immo vero vocabulum xvarénr 
illustratum esse a Zenodoto quivis videt collato lliadis versu. 
lam coniecturae Duentzeri, qui scribendum esse censuit Kaze- 
" to»' tjv Agvóv. xvavéQv ó6 qw Zgvódotog &xó yaixo? 
xexavLuévov, praeferenda esse videtur Maasii, quam supra in 
scholii textu adnotavimus; multo enim est facilior. Ceterum nihil 
impedit, quominus censeamus, lemma xva«rvégv sante verba Zr- 
vódotog xtA. excidisse et Zenodoti testimonium neglegenter 
cum illo x&x&tor' t5jv AgvOr consarcinatum esse. Certe tenen- 
dum est Zenodotum nihil nisi vocabulum xvavégr explicuisse, 
quantum ex hoc scholio colligi potest.") ' Dixit autem Zenodotus 
adiectivum xvarégv in illo versu exstans significare materiam, 
non colorem, quam in sententiam facile aliquis incurrere possit. 
Neque dubium est, quin Zenodotus recte versatus sit in hac 
voce interpretanda, quod verba Homerica augi Óà xvavémv 
xàxttov, xtQl Ó tgxog £Aa006 xaGGitéQov luculenter do- 
cent.) Praeterea Zenodotum tO» xvacror iure appellasse ya4- 





1) Cf. Curtius, Griech. Etym. pagg. 245. 643; Clemm, Curt. Stud. 
VIII p. 116. 

3) Cf. schol. ad h. 1.; Apoll. Soph. a. v. a7ó£oc; schol. ad Aristoph. 
Vesp. 18: xol vov oníto tó Éxvtivo:; Hes. s. v. omídeoc; 8. V. axídiov; 
8. V. 0zt.d£ o; Eust. pagg. 882, 23. 996, 22. Cf. Lobeck, Paralipomens 
gramm. Graec. I p. 161. 

5) Cf. Duentzer p. 30. 

*) Cf. Heyne VII p. 803. 

5) Erravit Duentzer p.30 adn. 18, qui vocem xazetov praeterea 
ad partes vocatam contendit. 

*) Cf. Ameis ad h. 1l.; Faesi &d h. 1.; Ebeling, Lex. Hom. s. v. 
xv&vtog; Schuster, Homers Auffassung und Gebrauch der Farben 
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xov xexavuÉvov testimoniis aliunde petitis confirmatur.!) Cete- 
rum eum adiectivum xvacrtog significet et eolorem caeruleum?) 
et materiam ?), iure ponimus Zenodotum in glossarum libro s. v. 
xv&veog indicasse locos, ubi haec et ubi illa interpretatio pro- 
banda sit. 

7. Ex glossis Zenodoteis fluxisse*) censeo, quae ap. Athen. 
p. 12 C leguntur: ix' tovvoy*) ó ixclo0n Zmgvódotog Óatra 
ionv vjv àyaÓ5v AéycoÓa.. Quomodo haec sententia, si ad 
originem verbi spectas, confirmari possit, plane me fugit neque 
hac ab parte Zenodotum explicationem probare studuisse puto; 
sed ai confers, quae s. vv. &axctoc, Borovóóv disputavimus, veri- 
simile est ex usu adiectivi £í05, quem statuit Zenodotus, hane 
interpretationem profectam esse. Errasse Zenodotun aatis habeo 
dixisse. 

8. Explieuisse Zenodotum verbum xotv47*) tradidit Athe- 
naeus p. 478 E dicens eum intellexisse t7» xvAuxa. De voce, 
8ub qua Zenodotus iudicium proposuerit, nihil certius affirmari 
potest; nam etsi à veri specie non abhorret Zenodotum in inter- 
pretando voeabulo xotvásQvutog de voce xotv4y verba fecisse, 
quam opinionem ea res commendare videtur, quod ab Athenaeo 
Il. p v&. 34 zàrtg Ó Gugl véxvv xorvAgovtov Üoostv aiua 
adpositus est, tamen recte docuit Duentzerus cogitari posse de 
vocabulo xotv4», quod exstat in Od. o 312, Q 12, praesertim 
cum explicatio Zenodoti in hos locos bene quadret, in illum 
minus conveniat. Sed transeamus ad rem ipsam. Iam audien- 
dus est Apollodorus, qui ap. Athen. p. 471 A haec testatur: xav 
ói vÓ xotAov xot)Agrv ixaáAovv oi zaAcuol, cg xal v0 vw 


p. 716; Riedenauer, Studien zur Geschichte des antiken Handwerks. 
I: Handwerk und Handwerker in den homerischen Zeiten, p. 200. 

!) Cf. Aristot. Mirabil. auscult. e. 48 p. 833 b, 21 Boekk.; Meteor. 
4, 6, p. 383a, 92; Riedenauer l. c. p. 112. 

1) Cf. Il. z 402, v 188. 

3) Cf. Il. A 26. 38 al. 

*) Cf. Pluygers p. 8; Duentzer p.31; Wolf p. 215 adn. 84; Grae- 
fenhan I p. 334 adn. 35; La Roche p. 60. 

5) Il. , 225, Od. 9 98. 

€) Duentzer p. 31; Pluygers p. 9; Schneider nr. 219; Graefenhan 
I p. 534 adn. 35; Lehrs, De Arist. p. 152. 

7) Cf. p. 198 adn. 3. 
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xetoov xolAov. Significabant igitur veteres voce xov? omnino 
tO xolàor; intellegentes et acetabulum, in quo summa pars 
coxendicis movetur!) et poculum?) et manus cavum?) et men- 
suram liquidorum*) et alia. Quod si addideris, quae ap. Athen. 
p. 478 E leguntur: 4t0ócQoc ób tÓv xag& ti0t0 xOtvAOv xo- 
vUAg» Ovouaxévau vóv xou» ,zvQrov xal xotUAQW^, 0v 
xvAua ub» oUx sl»vau o) yàg Üyewv ovra, OUvacÓa. Ob xd 
tóv zagà tolg Aivootc xal vus. tàv Tóvov Atyóutvov xó- 
tvAov, 0v Ouotov óvta t&v xQootignuévov £v otc Eyctv, con- 
cedes poculum xotvA7» pusillum5) apud Aetolos et quosdam Ionum 
una aure adornatum in usu fuisse, cum vulgo auribus caruerit.) 
Contra 7 xvA«& dusbus aut pluribus?) auribus et pede fuit in- 
8&tructa.9 Quae cum ita sint, statuendum est discrimen inter- 
cessisse inter t7» xotUAmgv et tzv xvAuxa, ut Zenodotus errasse 
videatur, quod explieuit xotU4g' f xvA(. Attamen cum vas, 
quod vocabant xvA:$, apud Graecos fuerit usitatissimum, ut om- 
nino poculum significet?), equidem arbitror Zenodotum illud 
consilium persecutum esae, ut xotv4g» intellegendam esse po- 
eulum docuerit neque operam dederit, ut eius formam accuratius 
interpretatione designaret.19) 

9. Vocem íg8«uoc!!) ad partes vocatam esse legitur ap. 
gram. in Crameri Anecd. Oxon. Fuit autem Zenodoti sententia 


1) Cf. Il. € 305; Athen. p. 479 B. 

3?) Cf. Il. 494; Hes. 8. v. xvA:$, alia. 

3) Cf. Apoll. Soph. 8. v. xotvAg; Et. Magn. p. 553, 12; Suid. s. v. 
xotvÀg; Schol ad Il. 34; Eust. 1282, 47; Hes. 8. v. xotvAyg; Zonar. 
p.1238. Hanc signifleationem inesse in adiectivo xorvAygovtog censeo. 

5) Athen. p. 478 F; Thuc. VII c. 87; Poll. X, 113. 

5) Cf. Athen. p. 478 E; schol. BT ad Il. / 34; Eust. 1282, 43; 
Brosin, De coenis hom., Berol. 1861, p. 58. 

9) Cf. O. Jahn, Beschreibung der Vasensammlung Künig Ludvigs. 
1854. praef. p. XCVII; Krause, Ángeiologie pagg. 324. 349. 350; K. F. 
Hermann, Privatalterthtimer 1882* p. 165. 

7) Cf. Athen. p. 480 D. E. 

*) Cf. Athen. p. 410 E: 5j 84oíxAtiog «ta Éyti Boayéa oc Gv 
xVvAi& oUca. Cf. p. 479 E — 480 E: «cl Égovcaiww ora véocaQa (8c. xV- 
Aux&c), tvOu£va sl; nAavog éxvetau£voy xvÀ.; Poll. X, 79. 

9) Plut. Sympos. p. 214 B: ovcvt t« AÉyousv énl vj xviou xt. 
Cf. usum vocabuli xvAixetiov ap. Athen. p. 460 C. D, p. 480 B. 

'*) Aliter statuendum est de loco ap. Athen. p. 480 F. 
?) Cf. Duentzer p. 30; Pluygers p. 9; Osann í p. 10. 
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intellegendos esse ipSuovg vovg &yaS0Ug; quam interpretatio- 
nem cur defenderit, clare elucet ex iis, quae insequuntur in 
scholio: tí yàg, qoív, àgoUusv; lgOlug GAoyog 4uourjósoc. 
Neque enim mihi dubium est, quin haec argumentandi ratio 
bene conveniat Zenodoto. Qui cum ad feminam referri notionem 
ipOiuoc intellexisset, de stirpe, quae inest in vocabulo /gx satis 
usitato, cogitari posse negavit, cum notio roboris non cadat in 
feminam. Unde faetum esse videtur, ut origine vocis neglecta 
statuerit ígó«uog verbum idem significare atque «a7ya80G.!) 
Cuius opinionis rationem reddidit in glossig eam, ut versum ad- 
scriberet, quo demonstrari censuit, significationem  ,validus", 
quam in verbo igó«4uog inesse aliquis facile crediderit, ferri 
non posse. 

10. Pergamus nune ad schol. Theocr. V 2, ubi sub lem- 
mate »&xoc yOfc perhibetur: Zgvoóotog tO xojÓiov, TÓ uaQ- 
GOxtov: xal vaxog alyOog óogér xol Ouggoc. váxog EAtr al- 
yóg O0QrtQógov. xal OtóxQutog iv roig i65g alyóg g»ou. 
lam primum non dubito, quin Zenodoti testimonium ex glossis, 
quas tractamus, fluxerit.?) Referenda autem esse ad illum librum 
nihil nisi verba TO xoXtorv, tO uagOUvxi0or arbitror. Nam si 
respicis, ea quae ex Iliade afferuntur?), magna cum neglegentia 
exscripta esse, verisimile est scholiastam Ilisdis verbs, quae 
memoria tenere sibi visus est, loco non inspecto adnotasse. 
Porro eoncedes explicationem xol vaxoc alyóg óogáv: Ounooc 
vel xal 'Ouzoo; sb eodem esse profectam, qui illum versum 
spposuit, eum »&xog vocabulum, pro quo exspectas »cx», iterum 
neglegentius scriptum exstet et interpretatio ipsa ad normam 
loci Homerici eonfecta sit Quodsi eum, qui hoc scholion com- 
posuit, non distinxisse inter formas »Gxog et rcx» iure colligi- 
mus, dubitatio exoritur utrum, quae de Zenodoto tradiderit, per- 
tineant ad interpretationem vocis v«&xog an rax. Et recte 


looi !) Apoll. Soph. s. v. ip8íuy: dya935; s. v. ip9luovc; cf. Hes. s. v. 
g9lun. 

*) Sic iudicaverunt Heffter p. 9; Duentzer p. 31 (cf. Ahrens, Bu- 
colieorum Gr&ec. reliquiae II praef. p. XLIV); Wolf p. 215 adn. 84; 
Graefenhan I p. 534 adn. 35; Pluygers p. 9; Fritzsche, De po&tis 
Graec. bucol., Diss. Giss. 1844, p. 36; Schneider 1. c. nr. 219. 

3) Cf. I1. £ 530: &v dà vaxqv 8Aev' alyóc éUtosqéog et schol. ''heocr. 
vaxog FAev. alyog 0gitgóqov. 
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contendit Duentzerus!) explicuisse Zenodotum in glossis voca- 
bulum »&x5, quod glossemste accuratius examinato plane evin- 
citur. Nam etsi concedendum est interpretationem tO xetor 
aeque in »dxy atque in »axogc cadere posse?) aliter iudico de 
verbo ucQGOUxLov, quod significat crumenam, loculum.5) Quae 
notio minime inest in voce »&xog s. vóx5, sed collato Il. versu 
$ 580 elucet, unde nata sit haec Zenodoti sententia. Nam cum 
apud Homerum in versu 529 mentio facta sit yAa[»no, Zenodo- 
tus in va. 530 verbis Gv dà v&xg» FAst xtA. novum aliquid 
afferri ratus significstionem vocabuli v&xzy usitatam vellus, 
pellis villo &uo tecta^ abiecit et de mantica ex vellere com- 
parata cogitavit; neque negaverim hane opinionem notione verbi 
&vatgetaÓat commendari videri. Quo concesso iure contendi- 
mus Zenodotum vocem »«xy in quaestionem vocasse, quantum 
quidem ex scholio Theocr. colligitur. Quodsi denique de Zeno- 
doti sententias iudicandum est, appsret eum recte sub vocabulo 
vx? intellexisse xoXotov, cum, quod adhibito contextu loci Home- 
riei elucet, interpretationem v0 uagoUxtov falso proposuerit. 
11. Restat ut agamus de schol ad Hes. Theog. vs. 116, 
ubi habes: yog A£yet (ac. poéta) tÓv xcyvu£vov a&ga: xci yàg 
Zgvóóorog otrog qrgoiv: Baxyvilógc ób xaog vór ada 
ewóuade, Aéyov xtgl toU dttoO xtÀ. "Tentavit coniectura 
haec verba Schraderusi): ,Cum in scholio, quod sequitur, Zr 
vov 0 Xtouxóg afferatur, quem e Probi comment. in Verg. 
p. 21, 21K 5) hunc ipsum Hesiodi versum ita interpretatum eese 
accepimus, ut diceret aquam yog appellatam &xó to yécofai, 
sine dubio ita fere scribendum est x«l yàg Zwvov tó vóop 
(vel xegl $0atoc) ottoc gqnol xtà., quo simul apparet, qui 
Bacehylidis aér opponi possit.^ Cui argumentationi respondeo 
haec. Quod dicit Sehraderus Zenonem vocem x&og a verbo 


1) Cf. Jahrbb. f. Phil. LXV p. 122. 

3) Cf. Hes. s. v. »axoc; Phot. s. v. »àxog; Suid. s. v. vaxj; 
Eust. 1771, 36. 

3) Cf, Poll. VII, 79; X, 152; X, 178; Xen. Hell. IV c. 3, 11; Phot 
$. V. uáQcimoc; Hes. 8. v. uaQvoniov. Variant libri in formis uagav- 
710v, uapoinio» aliis. 

*) p. 430 adn. 2. 


5) Nam Zenon sic interpretatur, aquam zdoc appellatam có 
tov yttgOa:.* 
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y£e08-ac  derivasse intellegentem aquam, nihil probat; neque 
enim video, cur dubitemus, quin aliquis profectus item a verbo 
yée6O-a. aórem sibi informaverit.!) Neque illi Schraderi argu- 
mento multum tribuo, coniectura comprobata bene procedere 
sententiam Bacohylidis particula Ó£ annexam. Nam vis parti- 
eulae Ó£ ea esse potest, ut Zenodoti testimonio addatur Bacchy- 
lidis. Sed quaeris cur hoc scholion Hes. ad glossas Zenodoti 
Ephesii revocaverimus, cum fragmenta, quae praeterea huc ret- 
tulimus, ad vocabula Homerica interpretanda pertineant; accedit 
quod Zenodotum, quem Alexandrinum intellegendum esse pro- 
bare studuimus, librum sic c7» Houó0ov $9toyovlav com- 
posuisse diximus. At cum, quae in hoc scholio traduntur, ita 
aint comparata, ut glossarum testimonium iis contineri veri- 
simillimum sit neque titulo yAc600t, quem semel?) exstare do- 
cuimus, indicetur vocabula Homerica?) tantum explicata fuisse, 
equidem censeo hoc scholion ex glossis Zenodoteis*) manasse, 
quas ad Homeri, Hesiodi, aliorum opera pertinuisse arbitror. 

Sequitur ut de interpretatione voci8 yc0cg agamus.  Erravit 
Zenodotus sane in ea re, quod hane vocem eiusdem atirpis at- 
que yéegÜaGr verbum esse dixit; nam nemo hodie ignorat eam 
redire ad radicem, quae inest in yaírvo, ya0xo.") Quodsi ety- 
mon recte non investigavit, mentem po6tae assecutus est.) Nam 
recte, ut mihi videtur, Zenodotus ab eorum stetit parte, qui 
160g a&rium quoddam intellexerint. 

Reliquum est, ut de Zenodoti studiis in vocabulorum diffi- 
cilium ad intellegendum interpretatione positis quid in universum 
sit stataendum dicamus; nam glossas secundum ordinem littera- 


1) Cf. Od. » 189: zegl y&o 9soc díéga xcbtv IlaAMAg A99»aí. 

?) Cf. p. 192. 

5) De glossis Homericis cogitaverunt Heffter p. 9; Sengebusch I 
p.53; Duentzer p.29. Aliter censuit Schneider nr. 219. 

*) De commentariis Zenodoti Ephesii ad Hesiodi carmina cogita- 
verunt Muetzell p. 281; Goettling ]. c. praef. p. LVI; Flach, Glossen 
und Scholien zur hes. Theog. p. 110. 

5) Curtius, Griech. Etym. pagg. 179. 444; cf. schol. ad h. l. oi &£ 
qaci dmó toU yadsi» xtÀ.; Schol. ad Aristoph. Av. v. 192. 

*) Welcker, Die hes. Theog, p. 83; Sehoemann, Opp. II pagg. 29. 
70; Goettling, Hes. carm., ed. tert. cur. Flach, praef. p. XLI. I p. 293. 
Ceterum cf. Hermann Opp. II p. 172; Lobeck, Aglaoph. p. 613. 

Diss. Hal. XT. | 14 
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rum digestas fuisse et ad Homeri, Hesiodi, aliorum opera spec- 
fasse supra exposuimus. Vidimus autem Zenodotum plerumque 
ad sententiarum nexus normam vocabula explicuisse et veram 
originationem omisisse atque neglexisse. Quae cum ita sint, 
mirum non est, quod in errores incurrit, etsi negari non potest 
eum ad verum nonnusquam prope accessisse. Ceterum Zeno- 
dotum a temeritate et audacia non abhorruisse in coniectando 
et argumentando, luculentissime scholio ad Od, y 444 evincitur. 

Quoniam de libro, qui inscribitur yA06060t, Zenodoto Ephe- 
Bio attribuendo'disputavimus, proximum est ut paulo accuratius 
inspiciamus testimonium ab Tatiano perhibitum; rettulit enim in 
or. ad Graec. c. 31 Zenodotum nempe Ephesium in eorum serip- 
torum numerum, qui egerint de poési, genere, aetate Homeri. 
Sunt autem verba, quae in censum veniunt, haec: xti ydQ 
tfj; toO Ournoov xoujótog yévovg te avtoU xal yoóvov xa. 
0v Zxuaotv xQogosUurgoar oi xQrofUtaro. Osayérvgc vc 0 
Pgytvoc xavà KauBUog» yeyovoc, Zvgolufootóog ve 0 dac, 
xal Avrluayog ó KoAogovtoc, Hoóóotóg vt 0 AAxagrvacotvc, 
xal /oroctog 0 OAUrÓiog: ust& Ób ixtivovc "Eogoc 0 Kv- 
uatog xal duA0yogoc ó A9mnvoloc, MyaxAslógc vt xal Xa- 
uetAéov oi Ieguxatyvixol: Exewta. yoauuotuxol Zgvodoroc, 
Agiótogárgc, KaAAMluayog!) Koátgc, Egcroof8évgc, Aolor- 
agyoc, AnzoAAódoQoc xtà. lam dixerit quispiam huius testi- 
monii vim esse exiguam; nam Zenodoti memoriam, etsi talium 
studiorum fructum litteris non mandaverit, eam ob rem repeti 
posse in illorum grammaticorum serie, quod omnino ii proferan- 
tur, qui &tudiis Homericis innotuerint. Attamen cum et ex parte 
addita sint, quae docuerint illi grammatici?) et omittantur, qui 
illia temporibus in Homeri carminibus tractandis versati sint?), 








?) KaàAAMortoetog scripsit Wilamowitzius (cf. Schwartz 1. 1. praef. 
p. VIL), etsi librorum auctoritate lectio KaAA(uayoc comprobatur. Con- 
cedendum est Callistrati nomen in Callimachi, qui erat notissimus, fa- 
cile commutari potuisse et commutatum esse (cf. schol. Townl. ad ll. 
& 255) et Callistrati memoriam nostro loco non repugnare videri (cf. 
R. Schmidt, Comm. de Callistr. Aristophaneo ap. Nauck, Aristoph. Byz. 
frg. p. 314); attamen non video causam, cur & scriptura tradits rece- 
damus (cf. O. Schneider, Callim. II p. 310). 

*) Nomino Aristarchum, Eratosthenem, Apollodorum. 

*) Profero Ars&tum, Rhianum. 
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et Eratosthenis Àpollodorique mentio fiat, quos, quod attinet ad 
aetatem Homeri, imprimis testes prodire exspectamus, bonae no- 
tae fontibus usum esse Tatianum contendo; neque dubito, quin 
Zenodofus ,de poési, vita, aetate Homeri^ aliquo modo egerit. 
Sed quonam in libro has res attigerit, prorsus nos fugit; nam 
utrum cogitandum sit de editione Homerica, cui huius generis 
commentationem aeque ac dierum Iliadis computationem annexam 
fuisse putare licet, an de libro huic materiae destinato peculiari!) 
an de alio, quis est qui diiudicet? Sed quaeris, quae docuerit Ze- 
nodotus de poési, genere, aetate Homeri. Atque Sengebuschius?) 
quidem demonstrasse sibi visus est Zenodotum in textu Home- 
rico constituendo formas ionicas formis aliarum dialectorum prae- 
tulisse et Homerum habuisse lIonem. Attamen neque illud?) 
neque hoe comprobari concedes exemplis, quae attulit ille vir 
doctus, perpensitatis. Quae cum ita sint, in incerto esse, quas 
sententias defenderit Zenodotus, contendo. 

Sequitur ut de po&átarum editionibus, quas Zenodoto Ephesio 
adseribendas esse videbimus, disseramus. Qus in re tractanda 
a prolegomenis de comoedia*), quae dicunt, et ab Ioannis 
TTzetzae scholiorum in Aristophanem prolegomenis5), quae ori- 
ginis necessitudine sunt coniuncta cum illis, proficisci placet, 
Ubi*) cum traditum sit Alexandrum Aetolum tragicorum, Lyco- 
phronem comicorum, Zenodotum reliquorum poétarum libros iussu 
regis Ptolemaej Philadelphi óroQ9604 sive ót090:000a00at sive 
og6«c0c.7), quaeritur, quid sit statuendum de opera horum 


1) Cf. Sengebusch I p. 24; cf. Wilamowitz, Hom. Untersuch. p. 258, 

3) II p.64. 

9) Cf. La Roche p. 301. 

*) Cf. Cramer, Anecd. Par. 1 p. 3; E. Meier, Ind. lect. Hal. 1840; 
Moineke, Fr. com. Graec. II p. 1234; Bergk, Aristoph. I p. XXVII. 

5) Cf. Keil, Rhein. Mus. VI pagg. 108. 243 (— Ritschl, Opp. I 
pagg. 197. 223sq.); Aug. Nauck, Lex. Vindob. p. 288; Studemund 1. c. 
p. 250; idem, Philol. XLVI p. 1. 

*) Cf. Ritschl, Opp. I p. 206: AAé&a»ópog; o Aitoóg xal 4vxó- 
qgoov ó XaAxiótóg, GAA& xal Zgvódotog ó '"Egéíoig .... Óó uiv tío 
voaygólac, Avxógoov db vàc vg xougólag BiBAov; &uo99ocav, Zy- 
vódotog dà tàg Oumosiovg xal tdv Aouwróv noutov. Cramer, Anecd. 
Par. I p. 6: v&c óà oxgvixà; AMéGavógog ve cg EgOsv sinov, xol Av- 
xóqpov» duoo9ocayro, xà; dà zxoituxác Z»voóorog xà. 

7) Cf. Ritschl, Opp. I pagg. 200. 206. 207. 

14* 
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trium virorum in tractandis poótis Graecis posita. Qua de re 
inter homines doctos dissensio nata est hanc, ut mihi videtur, 
potissimum ob rem. Seriptum est in scholio Plautino, cuius 
fontem Tzetzae commentationem fuisse perhibetur!), ab Ritschelio 
anno 1838, priusquam prolegomena egli xouoóíac et Tzetzae 
commentarii innotuissent, e codice Romano edito hunc in modum: 
».Alexander aetolus et Lycophron Chalcidensis et Zenodotus 
ephestius impulsu Regis ptolemaei Philadelphi cognomento qui 
. . . . graecae artis poéticos libros in unum collegerunt et in 
ordinem redegerunt; Alexander tragoedias, Lycophron comoedias, 
Zenodotus vero Homeri poémata et reliquorum illustrium poéta- 
rum.^ Fuerunt enim qui, cum aut scholion illud Plautinum 
solum notum haberent aut eius fidem praeferrent prolegomenis 
de comoedia a Cramero in Anecdot. Paris. I anno 1839 publici 
juris factis, ubi legitur Joréo» ot. AAf&avóQoc ó Alvo0g xci 
Avxogoov 0 XaàAxideog vxo IhroAsualov toU diaóÉAQov 
zQotQazévtsg tüg Oxgvuxég Óu090c0a» BiBAovc, Avxog oov 
uiv tüg tf; xouoólag, AàégSavógog Ób tGg t5"; tgayodíac 
dAAà Óf) xai GatuQuxáüg . . . Tág Ób Gxqvixüg cg EgóOgrv ii- 
xov Aàí&avdgog xal Avxogoov ówo99«x00rto, tàg Ób xou- 
tixüg Zgvoóorog xoGtov xol votegor Aolótagyog óu0QO- 
OayptO xtÀ., auctoritate, ut modo dixi, scholii Plautini usi dice- 
rent Alexandri, Lycophronis, Zenodoti negotium pertinuisse aut 
ad corpora po&tarum secundum genus poésis instituta compa- 
randa?) aut ad ordinanda et digerenda singulorum poétarum 
opera?) adhibitis bibliothecae Alexandrinae libris manu scriptis. 
Sed quoniam repertis in codice Ambrosiano ,Prolegomenis 
Tzetzae in Aristophanem" Keiliug*) luculenter docuit verba 
&cholii latini ,in unum collegerunt et in ordinem redegerunt* 
,e graeco ÓLo9Ó«G0«» male intellecto et cum iig, quae postea 
Scripta sunt, commixto originem duxisse", apparet illas senten- 


1) Cf. Ritschl, Opp. I p. 5: ,Ex Caecio in commento comoedia- 
rum Aristophanis poé&tae in pluto quam possumus 8qq.* 

3) Cf. Welcker, Epischer Cycelus p. 8; Duentzer, Homer und der 
epische Cyclus p. 49; idem, De Zen. p. 32. 

5) Cf. Ritschl 1. c. pagg. 11. 33; Müller, Zeitschrift für die Alter- 
thumswiss. 1835 p. 1181; Lange, Ueber die cyclischen Dichter und den 
sogenannten epischen Cyclus der Griechen, p. 56. 

*) Ritschl, Opp. I pagg. 216. 217. 223. 
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tiag testimoniorum adminiculia non sustentari. Immo vero tengn- 
dum est grammaticos, cum usi sint notione ÓtogOoU» s. Ótog- 
Sov00c. s. ogfoUv s. GvoQgOoÓr!), cogitasse de po&tarum 
carminum recensionibus ad artis criticae normam confectis, quod 
loco hoc?) satis probatur: ygórouc d cx; iggv to duAcótAgov 
zaga toU Znvoóórov o99«9150av [sc. aí Ounoixal ovyyoa- 
gaí], uirà Óà Zmgvóóorov AutaQyo zxáAu» oo80950av. 
Dubitari enim nequit, quin notione ogfoóír» recensionis textus 
mentio fiat. 

Quae cum ita sint, Bernhardyi?) aententiam reiciendam esse 
apparet. Censet autem profectus a verbis prolegomenorum ei 
xopodiac: lovéov or. AAé&avógog 0 AltoA0c xal Avxógoov 
o Xaàxtóttg xt4., ubi Zenodoti nomen non additum est, cete- 
ria locis, ubi illorum trium virorum nomina coniuncta occurrunt, 
neglegentia et errore Zenodotum commemorari, cum confusum 
sit Lycophronis et Alexandri negotium cum studiis Zenodoti 
Homericis plane diversis. Nam ut alia mittamus, de confusione 
cogitare non licet, quod ex prolegomenorum quidem testimonio 
et Alexander et Lycophron poétarum libris emendandis et re- 
censendis operam dederunt. lisdem studiis Zenodotus notitiam 
est asBecutus. 

Quoniam hac ab parte testimonia illa sine iusta causa im- 
pugnata esse vidimus, quaeritur, num quae de negotio Alex- 
andro, Lycophroni, Zenodoto mandato perhibentur vera esse 
censeamus. Neque video cur diffidamus.* Nam etsi luce est 
clarius editiones ad regulas criticae artis inBtitufas omnium poé- 


!) Cf. Keil ap. Ritschl pagg. 200. 205. 206; Anecd. Paris. I p. 6; 
K. L. Roth, Rhein. Mus. VII p.136; Hiller, Rhein. Mus. XLII p. 3488q. 

3) Keil ap. Ititsch] p. 207; cf. Ritschl l. c. I p. 189. 

3) Grundriss der griech. Litt. I p. 534, II b p. 238. 

f) De poé&tarum libris digerendis et secundum ordinem quendam 
constituendis cogitaverunt praeter eos, quos p. 204 adn. 1! adscripsi, 
Bernhardy l.c. I p. 534, IIb pagg. 709. 710; Wachsmuth, Philol. XVI 
p.653; Meineke, Fr. com. Gr. I p. 10; Otto Schneider, Callimachea II 
pagg. 297 —302; Giske, De Io. Tzetzae scriptis ac vita. Diss. Rost. 
1881, p. 60; Strecker, De Lycopbhrone, Euphor., Eratosth. Diss. Gry- 
phisw. 1884, p. 2; Wilamowitz, Homer. Untersuch. p. 368; Christ l. c. 
pagg. 404. 410. 146. Editiones esse intellegendas statuit Ulrici, Jahrbb. 
für wiss. Kritik. 1836. p. 925; cf. Busch 1. c. p. 2; Heffter p. 9, 
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tarum Graecotum ab Alexandro, Lycophrone, Zenodoto proficisci 
non potuisse, nihil obstat, quominus putemus illos viros versatos 
esse in recensendis poésis Graecae thesauris et exempla volumi- 
nibus, quae praesto erant, adhibitis emendata confecisse.  At- 
que iig poétis, qui tum clarissimi et celeberrimi habebantur, in- 
primis curam impensam esse vix dicere opus est. Neque eadem 
cum aceuratione singulorum poétarum recensiones comparatas 
esse puto; immo vero rem ita animo informaverim, ut censeam 
illos viros modo subtilius modo neglegentius negotio functos 
esse. Quae sententia cum neque prolegomenorum testimonio 
neque rerum naturae repugnet, num iis, quae de Lycophrone, 
Alexandro, Zenodoto aliunde accepimus, comprobetur, nunc est 
circeumspiciendum. 


Traditum est in prolegomenis Alexandrum, Lycophronem, 
Zenodotum provincias ita inter se dispertivisse, ut Alexander 
poétas tragicos, Lycophron comicos, Zenodotus ceteros nempe 
epicos et lyricos recensendos sibi sumeret. Iam dixerunt de 
Lycophronis et Alexandri opera in scenicorum poétarum libris 
emendandis posita nihil memoriae esse traditum exceptis pro- 
legomenis, de quibus agimus; neque falso.?) Attamen tenendum 
est Alexandrum?) et Lycophronem?*) praeterj artem poé&ticam 
coluisse studia grammatica et in ea litterarum parte versatos 
esse, cui ex prolegomenorum fide operam navaverunt Quodsi 
concedendum est ad Lycophronem et ad Alexandrum pertinere 
posse negotium recensendi po&tas scenicos; Zenodotum, quem 


!) Keilius ap. Ritschl p. 225 censuit ,singula volumina ita ut 
congesta erant ab illis examinata et recognita fuisse, ut quid in uno 
quoque contineretur intellegerent num ad auctorem cuius nomen fere- 
bat pertineret, utrum & bono librario diligenter et polite au vitiose et 
ita, ut novum exemplum parari oporteret, scriptum esse quaererent, 
et secundum haec ordinem quendam restituerent.* 

3) Cf. Duentzer, De Zen. p. 32. 

5) Cf. Ritschl p. 17; Meineke, Anal. Alex. p. 251; Bernhardy 1. c. 
IIb p.709. Fuit Alexander Aetolus yoaupatuxóg teste Suida s. v. 
AAéEavéooc. 

5) Cf. Ritschl p. 17; Meineke, Fr. com. gr. p. 10; Bernhardy IIb 
p.710. Fuit Lycophron yoeuuatuxüg x«l xotg Suida teste s. v. 
4vxógQov; de eius libro zegl xouqólac cf. Athen. pagg. 278 B, 485 D, 
501D; Strecker 1. ]. p. 2. 
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ixoxotóv fuisse tradit Suidas, po&tarum epicorum et lyricorum 
carminibus emendandis studuisse docent fragmenta, quae refe- 
renda sunt ad editiones Hesiodi, Anacreontis, Pindari, ut non di- 
camus de Homero. Ceterum illis locis intellegendum esse Zeno- 
dotum Ephesium vel ea re probatur, quod cognomen additum 
non est, ut is Zenodotus sit accipiendus, qui gloria praeter ce- 
teros eiusdem nominis grammaticos floruerit. 

Quodai comprehendimus, quid tractandis prolegomenis Tzetzae 
jn Aristophanis comoedias et anonymi sel xopoóíag effeceri- 
mus, statuendum est Zenodotum Ephesium poétarum epicorum 
et lyricorum editiones adornasse.!) 


Transeamus nunc ad poétas quorum carmina a Zenodoto 
emendata esse adhue demonstrare licet omissa recensione Homerica. 

Hesiodeae Theogoniae recensionem a Zenodoto Ephesio?) 
profectam esse colligitur ex scbolio ad Theog. v8. 5. Scriptum 
enim exstat: Ileouzgoooto] . . ... iv ób calc Zrvodoreloic 3) 
yoagetat Teeunaoto, xax&c' 0 yàg Ttgugcóg ópgog Lori xci 
ov xotaGuog. BSignifiari autem illo à» va?g Zmvoódorsíoug ex- 
emplaria editionis Zenodoteae consentaneum esi; nam supplen- 
dum est éxóóosOt aut Ót09800:0..*) lam vero de lectione, 
quam proposuerit Zenodotus, videamus. Agitur autem de flumi- 
nis euiusdam nomine, cum dubium sit utrum llegurooóg an 
Ttoumooc sit voeandum. Quodsi scholiasta lectionem Zenodoti 
fuisse TtQuzc0c tradidit, quam librorum manu scriptorum pars 


1) Editiones Zenodoteas, quas novimus, Homeri, Pindari, Hesiodi , 
Anacreontis non spectare ad illud negotium cum Alexandro, Lyco- 
phrone commune dixit Keil l. c. p. 225. 

*) Cf. Muetzell pagg. 33 sqq. 281; Goettling, Hes. carm. Ed. tertia, 
cur. Flach p. LII; Osann, Anecd. Rom. p. 177; Flach, Gloss. u. Schol. 
zur hes. Theog. p. 110; Duentzer p. 34. 

3) Sic legendum est ex codicum auctoritate; lectio yodqt. male 
habuit viros doctos hos: Wegener ]l. c. p. 130; Osann, Anecd. Rom. 
p. 178; Wachsmuth, De Crat. p. 34. 

*) Sengebusch I p. 48: La Roche p. 54 adn. 82; Flach, Gloss. u.8. w. 
p.111; Duentzer p. 34. — Cf. schol. À ad Il. 0 3: ol &£ qao: Zrqvodo- 
t£LOY elvai vg» yoagyv: à» uévtoi vais éxóóoto. yoglo to) v tvVgayev; 
Apoll. De pron. p. 110 Schn.: à» tatg Zwvoéottlo:; ói099o060:: cf. 
schol. A ad Il. y 428, 5$ 89 aí Zgvoóotov; schol. A ad Il. 9 513 ai Ag:- 
ctogávovc ; schol. H ad Od. » 178 ai 'Pyavov. 
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altera exhibet!) cum in altera atque in scholii lemmate scriptum 
exstet ITeguzoG0g, quaeritur, quem in modum explicanda sit haec 
nominum differentia. Quod Crates iv rozg Bowottxotg?) pro- 
posuit legendum esse 17aQu700lo, respiciendum esse non vide- 
tur cum forma lJeQjuzo60c, ut infra dicemus, testimoniis satis 
confirmetur.  Aique, ut redeamus ad nomina ,Permessus* et 
»Termeaus*, acholiasta quidem dicens àv óà volg Znvodorelors 
yodgecat TeourGoto, xaxic' ó yao Ttgugoóg Opog iori xoi 
ov Xotauóg Zenodoto vituperium inflixit, quod montis nomen 
pro fluvio falso in textum receperit vocum similitudine fortasse 
commotus. Qua in re scholiastam errasse censeo; nam cum 
nemo praeter ipsum, quantum scimus, buius nominis montem 
noverit, verisimile esse videtur eum Termesum et Teumessum?) 
distinguere omisisse.  Aptius in nominum discrepantia explicanda 
primo obtutu ii versati esse videntur, qui diversorum fluviorum 
Permessi et T'ermesi nomina commutata esse putaverunt) Sed 
ne hac quidem argumentandi via progredi licet; nam erraverunt, 
qui Termesum et Permessum flumina diversa intellegenda eese 
contenderunt. Perhibetur autem nomen Termesi praeter locum, 
de quo agimus, apud Paus. IX c. 29, 55); fluvius Permessus com- 
memoratur apud Verg. Buc. VI 64; Stat. Theb. VII 183; Strab. 
. IX p. 407; Nic. Ther. 129); Ps.-Serv. Comm. in Verg. Buc. X 12 
(cf. schol. in Iuv. VII 6); Hes. &. v. ZTeQgp500c. Quodsi conferuntur, 
quae exstant ap. Paus. L c. Qvyar£ga Ób slvat vrjv Ayavixxgy 
roo TtQugdo) A£yovor Óst Ób xal ovrog Oo TtQugooc xtQl 
r0» EAuxOva et ap. P8.-Serv. l. c: ,Callimachus Aganippen fon- 
tem esse dicit Permessi fluminis", dubium mihi non est, quin 
Termesus et Permessus idem fluvius sit habendus"), etsi, quae 


') Num haec lectio redeat ad Zenodotum necne non diiudico. 

3) Cf. Schol. ad h. 1. 

3) Cf. Steph. Byz. s. v. Tevicoo0c: 000c Bowtlag; Strabo 1X p. 109; 
Paus. IX c. 19, 1; schol. ad Eur. Phoen. v. 1100; Hes. 8. v. Tevjocóc; 
Hermann, Opp. Vl p. 153. 

*) Cf. Kruse, Hellas oder geogr.-ant. Darstellung d. alten Griechen- 
lands und seiner Colonieen II p. 483. 

5) In librorum parte, ut alias discrepantias mittamus, scriptum 
est. IItguyoocos. 

9) Forma Ileouygooog restituenda est ex libri optimi auctoritate. 

?) Sie statuerunt Goettling; Hermann, Opp. VI p.153; Scboe- 
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utroque loco legüntur, non plane consentiunt. Quae cum ita 
sin, ego quidem rei explicationem eam solam habeo, ut censeam 
labentibus annis huius fluvii nomen commutatum esse. 

Sequitur ut enucleare studeamus, num Zenodotus lectionem 
genuinam proposuerit scribens T*Qj4500c; nam aut alterum aut 
allerum & poéta profectum esse apparet. Atque Goettlingius?) 
quidem recepit in textum scripturam TeQyuzocoto, cum Flachius?), 
Rzachius4), Schoemannus formam a littera x incipientem prae- 
tulerint. Neque horum virorum doctorum partes sequi dubito; 
nam tenendum est apud Hes. et Paus formam utramque íradi- 
tam esse, apud ceteros scriptores, quos commemoravi, exstare 
IleguzooOg. Iure igitur Zenodoti lectio reicitur, quam utrum 
libros Heasiodeos secutus an testimoniis aliunde petitis usus propo- 
suerit, diiudicare non audeo. — Hestast ut pauca dicamus de ea 
re, quod acholiasta testatus est Zenodotum in perhibendo voca- 
bulo TtQuzo0g unam litteram 5 exaravisse. Docuerunt autem 
grammatici posteriorum temporum nomina locorum, urbium, cett. 
exeuntia in 000g oxytona duplici littera & exprimenda esse.?) 
Sed cum in libris hanc legem minime servatam esse constet), 
neque num ei fides sit habenda discerno neque lectionem Zeno- 
doti ab hac parte genuinam traditam esse dixerim. Quodsi ex 
hoc scholio colligitur Zenodotum Ephesium 'CTheogonise Hesio- 
dese editionem paravisse, cetera quae ferebantur Hesiodi car- 
mina ab eo sive omnia sive ex parte recognita esse proba- 
bile est. | 
Denique notandum est Zenodotum primum, quantum scimus, 
recensionem carminum Hesiodeorum confecisse; nam quae de 
Pisistrato?) et de Praxiphane*) accepimus, apte huc referri 
vix possunt. 


msnn, Die hes. Theog. p. 39 adn.; Bursian, Geographie von Griechen- 
land I p. 233. 

') Cf. Schneider, Callim. II p. 328. 

*) Hes. carmina. Ed. altera. 1834. 

*) ap. Goettling, Hes. carmina. Ed. tertia. 

5) Hesiodi quae feruntur omnia. 1884. 

5) Cf. Lobeck, Prolegg. pathol. serm. Graec., pagg. 411. 434. 

*) Fluctuant etiam inscriptiones; cf. Meisterhans, Gramm. der 
att. Inschr., p. 75 adn. 6965. 

7) et ") cf. pag. insequ. sub ?) et ?), 
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Anacreontis carminibus in pristinam et integram formam re- 
stituendis?) operam dedisse Zenodotum Ephesium duobus testi- 
moniis intellegitur. Atque primum quidem agere placet de 
scholio ad Pindari Ol. III 52, ubi haee leguntur: 

"Ort àxipeAQg oi xouyol tv ÓnAua» fAagor xéógata 
Éxovoar clócyovor xotc-oxso xal vv 054atovoar vov ToA:- 
gor yoágovot. xol xAáttovot. vÉraxtat Ób xal xagà Ava- 
xg£orvti Ayorog oid tt ri(lgóv vtoÓgAda yaAaUngrvórv, oov 
iy vAcug xegotGOgc oxoAtupütig 9xÓ ugtoóg ixroün. Zr 
vódotog Ób utrexoínósv igoíoO0nc, Ówx tO lovogttoSar ra; 
ÜnAslag xígata us) Lysiv, &AÀà vovg Gggtvacg: ol uívror yt 
zxotmtol xávtag xégota Éyovrag xoi00:. 

Quo ex scholio Bergkius*) Anacreontis versiculos hunc in 
modum constituendos esse arbitratus est collatis Athen. p. 396 D; 
Ael. Hist. nat. VII 39; Eust. p. 711, 34: 

Ayavàg ol& tc vefoóv vtotméa 
yaíaUnvórv, O0gv iv OAgg xtooéo0Qc 
&xoAtupOtlg vxó urtgóg àxtor97. 

Iam in singulis verbia proponendis utrum ubique verum 
vidit Bergkius necne, diiudicare non nostrum est, ea tantum, 
quae ad Zenodotum spectant, tractamus.  Coniecit autem is — 
nam librorum quorundam auctoritatem eum secutum esse pro- 
babile non est — legendum esse égoécómc pro xeQo£oG05c ne- 
gans cervas esse cornutas. Sed etsi recte contendit cervas 
cornua non habere?), tamen temere versatus est in Anacreontis 


!) Plut. Thes. c. 20: dàoàtip9avai ót tzv Agudóvgv tov Oygo£ox 
&pdvtog brígag ,ótwóg ydg uw Ettipev Egoc Ilavongióog AlyAgc^ 
to. Uto ydg tO Émxog éx vov 'Hoiéov lleicíotQatov btAsiv guow 
'Hoéag; ó Meyagesvs. 

2) Ct. Procl. Comm. p. 3 Gaisf.: óv. óà và zgoolpióv tuw&Q Ói£- 
jyoowav, dontQ &AAo. t& xal Apíovagyoc 0sAiSov robs gtíyovc xal 
Ilgastp&vnc 0 toi 0toqodatov pegvrje, ugót vobto &yvootutv. ov- 
vog u£vto. xal &ytvysty quow dngoouuáoto tá ÉiBMo xal doyou&vo 
joolg tg ÉmixAgotog vàr Movodv dvttbOtv: ojx &ga uobvov Env 
&plóev yévog [Erg. vs. 11]. 

3) Bergk, Anacr. carm. rel. 1834. p. 23; Stark, Quaestionum Ana- 
creont, libri duo, Diss. Jen. 1846, p. 34; Duentzer, De Zen., p. 34 adn. 25. 


*) Cf. Anacr. carm. rel, p. 162 fr. 49; Poéótae lyr. 1882* III p 
2069 fr. 51. 


5) Cf. Arist. Hist. an. IV 11, 7, p. 538b Bekk.: ola xépata &Aa- 
qoc 94Ata ovx Ext; De part. an. 1l] 1, 6, p. 622a: x«l ói& tovto vov 
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loco recensendo.! Nam nihil impedit, quominus putemus Ana- 
creontis temporibus huius rei notitiam nondum exstitisse vel satis 
divulgatam fuisse. Quae cum ita sint, erravit Zenodotus, cum 
censuit Ánacreontem, quem talium rerum notitiam perfectam, ut 
vides, habuisse posuit, a veritate paulo recedere non potuisse. 
Minime enim est offendendum, quod Sophocles?), Euripides), 
Pindarus*), Anacreon cervae cornutae mentionem fecerunt, 
quod bene perspexerunt Aristophanes Byzantius et Aelianus.) 
Quodsi sine iusta causa Zenodotum in illo loco haesisse dico, 
de coniectura, quam recepit in textum, haud inique iudicaverim.*) 
Nam si ad litterarum ductum respicis, facillima est mutatio ne- 
que sententia perversa redditur, etsi notionem x&Qoé0019c aptio- 
rem esse loco non nego. Denique memorandum est Zenodotum 
coniectura, quam proposuit, metri leges laesisse videri; nam 
verisimillimum est pro v4at, quod Bergkio placuit, scribendum 
esse $4y. Haec enim lectio exstat apud Athenaeum et Aelia- 
num, eum solus Pind. schol. perhibeat vAa:c; huc accedit, quod 
apud Ánacreontem vocabulorum primae quam dicunt declinatio- 
nis dativus plurslis plerumque in 20: exit. Iam apparet ab- 
jecta littera x oriri hiatum. Ceterum Zenodotum Ephesium 
huius coniecturae auctorem esse intellegendum , docet temporum 
computatio; teste enim Aeliano iam Aristophanes Bysantius*), 
qui illius disciplina est usus?), exstitit adversarius. 


dageo» ol uiv &gotveg Eyovo. xéQara, ai 8b O5Atua: 09x Éyovaur; 
Plin. Bist. nat. V1I1 c. 32: ,Cornua mares (8c. cervi) habent"; Poll. V, 
76: tà» dà dàdgov üxtgog uiv 5 84Àtua, Óó ó Goog» xtQogóQoc 
7 x£ga3q0Qoc 7] xe£g&atgg xtÀ.; Dissen, Pind. carm. ad h. l., cf. sect. 11 
Comm. p. 47. 

1) Boeckh, Pind. carm. adn. ad Ol. III 30. 

3) Fr. 87 Nauck. Cf. &acbol. Pind. ad 1. c.; Ael. l. c.; Poll. V, 76. 

3) Fr. 740 Nauck. 

*) ]. c. 

5) Hist. an. VII c. 39: z90c ót vovg uou ovtag tó Atz9iv (so. locum 
Anaer.) xai uévtoi xal qüoxovtag dtt» égoéaongc yodqew &vriMEytc xatá 
xgatoc Aguotogaygc 0 BvGávtiog xal àu£ ye alget vj avtiAoyla. 

*) Cf. Lehrs, De Arist. p. 352. 

7) Cf. fr. 1, 5; 18,2; 21, 5; 81, 1. Forma dativi brevior legitur in 
fr. 24,1; 65,2; 77. Nihil certi affirmaverim de fr. 25, 2. 

5) Cf. Leopold Cohn, Quaestiones Eustath. Diss. Vratisl. 1878, 
p. 83 (25 Jahrbb. f. Phil, Suppl. XII p. 310). 

9) Cf. p. 123, 
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Transeo nunc ad ea, quae perhibentur apud Zon, ler. 
p. 1512 s. v. xavóoxelov: ovx í»v to X zaródoystov. xal ut 
Aavoóóxo»!), xol cà Ouota ottox. tóv Ób uoyAór iv tQ; 
xal Attuxol xal 4oiel xcl Jovseg xàmnv Avaxo£orros 01- 
Toc ós uOrOg GytÓÓv tO x. Zmvódortoc óc xal 0U LOxAOV iv 
oUQ16L óibgot BaAív fjóvyog xaOciÓr. xol o GyrvÓnAuOc i 
tQ y. Quae verba, quantum spectant ad Zenodotum, Bergkius!) 
ita est interpretatus, ut scribendum esse censuerit: Z59ródoto 
Óó uoyAóv. Neque dubito, quin haec sententia bene se habeat. 
Quo concesso apparet Zenodotum formam, quam habuit tradi- 
tam, reiecisse et usitatam 40x40» in editione proposuisse. Ce 
terum temere eum versatum esse in expellenda forma g/0x4oc, 
etsi alibi non exstat, est concedendum.?) 

Ut Homeri, Hesiodi sic Anacreontis fuit Zenodotus xQoto; 
ótogÜ-ct5c*): nam Chamaeleontis Pontici librum5), in quo de 
Anacreonte egit, ad textus recensionem spectasse est negandum. 


Unum tandem restat, quod omittere non debemus. Nam 
cum lliadem et Odysseam & Zenodoto in vicena quaterna car 
mina distributa?) esse verisimile videatur, laud scio an, quse 
Anacreontis ferebantur, in libros digesserit. Nam distributionem 
carminum Anacreonteorum exstitisse diserte est traditum.*) 


!) Matthaei, Lectiones Mosquenses II p. 86, scribendum esse do- 
cuit ueAooóoxelov. 

3) Cf. Anacr. carm. rel. p. 221; Po8&t. lyr. III p. 278. 

3) Adnotasse satis habeo apud Iones pro óérouo: in usu fuisse 
óéxouot, pro yicov xi&ov, alia. Cf. G. Meyer, Griech. Gramm. $ 30. 

*) Cf. Bergk, Ánacr. carm. rel. p. 25. 

5) Cf. Athen. p. 538 E: Xauaiéov $'o llovtuxóg àv t$ np 
Avaxo£tovtozs. 

*) De Zenodoto cogitaverunt Duentzer p. 154 adn. 2; Sengebusch 
I p. 25; La Roche p. 11; Wils&mowitz, Homer. Untersuch. p. 369, qui 
rem extra omnem dubitationem positam esse demonstrasse sibi visus 
est; cum dubitanter iudicaverint Lachmann, Betrachtungen über Ho 
mers Ilias, p. 93; Christ |. c. p. 49. Aristarchum intellexerunt Wolf 
p. 206 adn. 41; Heyne VIII p. 788; Schoell, Gesch. der griech. Litt. 
übersetzt von Schwarze I p. 106; Lehrs, De Arist. p. 351. — Pisistra 
teorum memoriam repetiit Bergk, Zeitschr. für die Alterthumswiss. 1546 
p. 486 (— Kleine Schriften, ed. Peppmüller p. 409). 

7) Citatur liber alter ap. Athen. p. 671 E: ev tó óevréQo vóv ut- 
Ào»; Et. Magn. pagg. 593, 48. 713, 27; liber tertius a Porphyrione, Comm. 





213 


. Reliquum est ut agamus de Pindari carminum editione Ze- 
nodotea!), euius notitia debetur scholiis Pindaricis, quae exstant 
in cod. Vratisl. A.  Adnotavit scholiasta ad Ol. II 7: &xgo$o- 
»:?) xoAéuov] Zgvóóorog uttà vo) t yoagst, axoobirua.?) 
lam contendit Boeckhius4) Zenodotum scripturam axgo8ó»ria 
correxisse in GxQgobD([via. Rectius hae de re mihi statuisse vi- 
detur Mommsenus.) Et primum quidem quaeritur, quid omnino 
sibi velit voeabulam a&xogoóc0r(a5), cuius originatio plane ob- 
seura est. Quodsi reputas et Ol II 4 et OL XI 57, ubi in 
aeholiig adseripta est vox GxgoOó0»ux, in textu axQóO va 
legi, quae forma apud scriptores veteres Graecos praeter hos 
duos locos nusquam occurrit, cum vocabulum &xoo8 vio» vel 
axooO0ria satis sit tritum, dubium esse non potest, quin scho- 
lii sententia pristina fuerit Zenodotum vocem ,,«xgoOvia'' us- 
t& tOU i yQagtiv recedentem a lectione ,GxQ00iva". Atque 
laec eoniectura, quam proposuit Mommsenus, eo verisimilior 
est, quod in libris manu scriptis litterae « et 0 saepius confusae 
sunt?) Quae fuerit causa, cur Zenodotus axgoO(ria scripserit, 
facile intellegitur. Si enim reminisceris, quae de vocabulo uoxAór 
dissernerimusS), concedes Zenodotum formam àxQó £t» a reiecisse, 


in Hor. ad Carm. I 27, 1 (ed. Meyer p. 31). — Libros exstitisse quinque 
collegisse sibi visus est Bergk, Anacr. carm. rel. p. 28, qui assensum 
tulit Richteri [Jahrbb. f. Phil. XV p. 28], sed hanc sententiam stare non 
posse docuit Duebner, Anthol. II p. 189. 

!) Cf. Boeckh, Pind. carm. praef. pagg. IX. X; Duentzer p. 34 
adn.24. — Editionem a Zenodoto profectam esse ex verbis Zrvodotoc 
yocqt. elucet, quae exstant in scholiis ad Ol. II 7; VI 91; cf. infra. 

3) [ta etiam in codice Ambrosiano, cuius apographum est Vra- 
tislaviensis A, scriptum esse videtur. Cf. 'l'. Mommsen, Adnot. crit. 
suppl. ad Pind. Olymp. p. 15. 

3) Cf. Schneider, Apparat. Pindaric. Suppl. ex codd. Vratisi. 
pag. 60. 

5) 1. c. praef. p. IX ; adn. ad h. l. 

5) Adnot. crit. suppl. ad Pind. Olymp. p. 14. 

€) Legitur haec forma praeter hunc locum nusquam nisi in schol. 
eod. Vratisl. D ad Ol. XI 67, ubi ceteri libri exhibent dxg094va, et in 
scholiis rec. ad Ol. II 2, quae tradunt in uno librorum scriptum esse 
axgoSóvia. 

7) Cf. Mommsen |. c. 

*) Cf. p. 212. 
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quod, quantum scimus, exceptis illis duobus loeis Pindaricis et 
apud Pindarum!) et apud alios scriptores legitur &xoo vcra. Sed 
Zenodotus certe ea in re erravit, quod formam, quam bis habuit 
traditam quaeque propter rationes metricas aptior est quam 
&xQoO(vu?), removit; nam causa esse non videtur, cur negemus 
Pindarum &xQgó8«va abiecta littera t exhibuisse.) 
Lectio editionis Zenodoteae exhibetur porro in schol ad 
Ol. VI 91, ubi legitur: zxeuxoogvoors axtto] Zgvodotoc yoc- 
gg .. less. . &vtl toO ÜsBosyuévoc. Iam quid scripserit 
Zenodotus, traditum non est, ut ad coniecturas ait confugiendum, 
8i hoc de loco iudicamus. Atque ut non dicamus de Mommaseni 
sententia fleri potuisse, ut Zenodotus formam gsfoeyuévoc, quae 
ex librorum auetoritate legitur nunc in editionibus, correxerit 
in BeBgeyuérvoc, quod in cod. Vat. A et Aug. B scriptum esse 
videtur — nam hoc certe librariorum errori debetur*) — con- 
lecturam, quam altero loco protulit Mommsenus, amplecti non 
dubito. Pronum est suspicari Zenodotum offendisse in notionum 
coniunctione5) axttot ÜtBoeyuévog i. e. ,[violarum] radiis per- 
fusus*. Iam si respicis eum pro fefoeyuévoc aliud vocabulum 
in textum recepisse, quo posito sententiam simpliciorem pro- 
cedere sibi persuasit, haud scio an cogitandum sit de efAg- 
uévoc9). Sed hae de opinione uteunque iudicabis, illud mihi 
dubium non est, quin Zenodotus haeserit in verborum coniunc- 
tione «xtio. feBoeyuérvog. Ceterum omnino locum bene se 
habere addere vix opus est. 
. Denique ad editionem carminum Pindaricorum spectat schol. 
ad OL III 52, de quo supra diximus." [am quomodo Zenodotus 
hoc in loco tractando versatus sit, ubi cervae aureis cornibus 








1) Cf. e. gr. Nem. VII 41. 

3) Concedo Zenodotum metri leges non laesisse; cogitsri enim 
potest &xoo9(v.« a Pindaro vQ.cvAAafogc esse usurpatum. 

3) Simile occurrit in voce zAagóv» (zAuag0v), apud Pind. Pyth. IX 
38. Praeterea cf. Christ, Metrik der Griechen u. Rümer, p. 22. 

1) Cf. Veitch, Greek verbs p. 143. 

5) Cf. quae p. 193 de vocabulo BorQvdoóv exposuimus. 

9) Cf. 0d. £379: oJó£ xot HéAoc qa£8wv dxtia:w £gaAAtv; x 441; 
Eur. Suppl. 650: &xtlg A(ov £8aAAs yatav; 'T'heocr. XX1I 86: BaAAevo 
&xtív£aai. xtà. 

7) Cf. p. 210. 
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exornatae mentio fit, non adnotavit scholiasta, etsi dubitari ne- 
quit, quin verba tradita corrupta habuerit!  Verisimile autem 
esse videtur Zenodotum a coniectura non abhorruisse, ut vitium, 
quod exstare sibi persuasit, removeret. 

Quoniam de vestigiis editionis disputavimus, sequitur, ut 
hac de quaestione in universum pauea addamus.  Contendimus 
supra Zenodotum carminum Pindaricorum recensionem com- 
parasse, sed audio dicentes, satis temerariam esse hanc rationem 
argumentandi, cum Zenodoti nomen non occürraf nisi in scholiis 
ad epinicia Olympiaca, ut haec, non cetera carmina emendata 
esse probabile sit. 'Tenendum autem est notitiam doctrinae Ze- 
nodoteae fluere ex cod. Ámbrosiano, qui sola Olympiaca cum 
Scholiis continet. Quae cum ita sint, non est cur quisquam am- 
bigat Pindari earmina omnia, quae tum ferebantur, Zenodoti 
opera edita esse??) Ceterum Zenodotus Ephesius primus edi- 
tionem Pindari ,secundum criticae artis normam institutam" 
conficere studuit; nam Chamaeleontem in libro xsgl Ilivóagov?) 
aliud consilium persecutum esse apparet. Denique in numero 
eorum, Chamaeleontis, Callimachi, Aristophanis, Aristarchi, ad 
quorum aliquem distributionem carminum Pindaricorum ^) secun- 
dum argumenti naturam paratam redire a probabilitate non ab- 
horret, Zenodotum Ephesium omitti non debere adnotaverim. 


Trium igitur poétarum praeter Homerum, Hesiodi, Ana- 
ereontis, Pindari, editiones a Zenodoto Ephesio adornatas esse 
lectionibus, quas in textum recepit, servatis demonstratur; sed 
ai computas notitiam recensionis Hesiodese uno niti fragmento, 
Pindaricae scholiis codicis Ambrosiani, facillime memoriam edi- 
tionum ad alios auctores pertinentium intercidere potuisse ap- 
paret, ut causa non sit, cur dubitemus, quin Prolegomenorum 
zegl xoxuolag testimonium, ex quo Zenodotus negotio emen- 
dandorum carminum poétarum epicorum et lyricorum functus 
est, recte se habeat. 








') Cf. p. 210 sq. 

*) Cf. Boeckh, praef. p. IX. 

*) Cf. Athen. p. 573 C: xal XapueiAéov ó 'HoaxAtotgco loroott 
iv td negl ILvóagov. 

*) Cf. Hiller, Die Verzeichnisse der Pindarischen Gedichte. Her- 
mes XXI p. 359. 
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Haec fere habuimus, quae de studiis Zenodoti Ephesii er- 
cepta recensione Homerica diceremus. Reliquum est, ut pancis 
comprehendamus quae exposuerimus.  Confecit Zenodotus prae 
ter editionem Homericam librum, qui inscriptus fuit y4«96601, 
recensiones poétarum epicorum et lyricorum; egit praeterea de 
Homero, computavit numeros dierum Iliadis. Ceterum haee com- 
putatio dierum et illa dissertatio Homerica, ut ita dicam, utrum 
referendae sint ad libros peculiares, an hae res in una commen. 
tatione tractatae fuerint, quam Iliadis recensioni annexam fuisse 
putare licet, an de singulis ex parte quidem in libris alii ma- 
teriae destinatis :oceasione data verba fecerit Zenodotus, discerni 
nequit. Atque de indole et natura studiorum grammaticorum 
hunc in modum iudico. Versatus est in vocabulis difficiliori- 
bus ad intellegendum explicandis ita, ut significationem sis 
tueret respecto nexu sententiarum meglectía originatione; usus 
est in po&tarum carminibus emendandis ea ratione, ut quam 
ipse rerum cognitionem habere sibi visus est, poétis adscriben- 
dam esse censeret, ut mirum non sit, quod singularia et quae 
liberius, ut est poétarum mos, dieta sunt, removere studuit, 
Denique Zenodotum a licentia et neglegentia nom abhorruisse 
luce est clarius; attamen tantum abest, ut pingui Minerva et 
tardo ingenio artem criticam exercuerit, ut ratio et consilium 
ei non defuerit. 








GUILELMUS MEINERS: 


QUAESTIONES AD SCHOLIA 
ARISTOPHANEA HISTORICA 
PERTINENTES. 


Diss. Hal. XI. là 


Permuts iam de iis scholiis Aristophaneis, quibus res gestae 
narrantur, hic illic scripta sunt, eum et ii, qui Graecorum histo- 
ram composuerunt, ef ii, qui fragmenta historicorum in unum 
eongesserunt, multique alii magnam eorum partem in usum suum 
converterent; sed nihilominus operse pretium videtur ea non ut 
fere fiebat singula sed omnia et quasi ex uno conspectu per- 
lustrata in disputationem revocare, eo consilio, ut praecipue, 
quibus ex fontibus hauserint veteres interpretes rerum gestarum 
narrationes, quaeramus simulque quaecumque ad ea emendanda 
aut rectius iudicanda afferre possumus, afferamus.  Disseremus 
igitur, ut planius dicam, de scholiis iis, quibus rerum ab Athe- 
niensibus aliisque populis domi bellique gestarum narrationes 
continentur, omissis et iis, quibus de rebus mythicis aut divinis 
sermo fii, quorum aliquam partem tractavit P. Stengelius 'Ad 
Te8 Sacras cognoscendas cuiusnam momenti sint scholia Aristo- 
phanea' in Symbol. Ioachimic. Berolin. 1880, et iis, quibus agi- 
tur de rei publiege statu et institutis, de quibus nisi Harpocra- 
tionis et Pollucis lexicis diligentissime adhibitis certum iudicium 
fieri non potest. Sed priusquam ad argumentum accedimus, 
natura rei ipsa exigitur, ut quam paucissimis historiam studiorum 
veterum grammaticorum in Aristophane interpretando consumpto- 
rum adumbremus et de auctoribus eorum scholiorum, quae ad 
nos spectant, agamus vel potius, cum Didymum primas in iis 
agere partes statim videamus, quae ad eum aut certo aut cum 
probabilitate quadam referri possint quaeramus. 

Iam veteres enim grammatici Alexandrini Lycophron, Eu- 
phronius, Erstosthenes, Callistratus, Aristophanes, Aristarchus!) 


!) De his grammaticis cf. O. Schneider, De vet. in Arist. schol. 
fontib., Sundiae 1838, 88 278qq., euius sententia non in una re correcta 
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alique, quorum nomina et vestigia adhuc in scholiis servata 
sunt, cum Aristophanis fabulis explicandis sive propriis com- 
mentariis sive in scholis ut Aristophanes Byzantius, cuius ob- 
servationes per discipulos maxime innotuerunt, operam navavissent, 
per totum reliquum secundum et primum saeculum a. Chr. n. 
hoc Studium est continuatum, dum Didymi Chalcenteri sub finem 
saeculi primi florentis studio et industria factum est, ut eorum 
qui principes inter illos habebantur sententiis in unum coactis?) 
recens nasceretur commentarius et qui alios fere obscuraret. 
Qui aliis quibusdam grammaticis minoris momenti?) accedentibus 
luculentissime a Symmacho Herodiani setate non recentiore in 
usum ductus, immo non semel transscriptus est*), post quem 
cum alii ut Phainus eidem rei studuissent iam incipiebant scho- 
liastarum labores, qui magnam ad partem ad nos pervenerunt. 
Quorum duo discernuntur genera, prius veterum scholiorum e 
bonis illis scholiis haustorum, alterum Byzantinorum 'Txzetzae, 
Thomae Magistri, Trielinii stilo et ingenio ortorum, quae quam- 
quam aliis saepe admixta sunt — ut Musurus, qui anno 1498 
editionem principem curavit, utriusque generis scholia sd- 
scripsit —, et ineptiis facile cognoseuntur, cum fere nihil vs- 
leant, et a veteribus codicibus (RV) et a Suidae lexico omnino 
absunt. Ceterum cave ne omnia scholia, quae a RV omissa 
solis aliis et iis recentioribus codicibus exhibentur, Byzantina 
habeas, quod fieri vetuit diligenti dissertatione C. Zacherus.*) 
Iam veterum scholiastarum non unius sed complurium servatas 
esse sententias probant exempla schol. Ach. 82. 234. 1150; Equ. 
56. 84; Vesp. 947; Pac. 289; Plut. 1739) multaque alia, ubi cum 


est & Nauckio, Aristoph. grammat. fragm. pagg. 63 sqq.; R. Schmidtio, 
De Callistrato, in appendice libri Nauckii; Gerhardio, De Aristarcho 
Aristoph. interprete, Bonn. 1850; M. Scehmidtio, Didymi Chalc. fragm. 
pagg. 292 sqq.; Streckero, De Lycophrone, Euphronio, Eratosthene, 
comic. interpret, Gryphisw. 1884. 

2) Cf. Sechmidtium pagg. 292 sqq. 

3) Cf. eundem pagg. 291. 292. 

*) Cf. R. Schnee, Ein Beitrag zur Kritik der Aristophanesscholien, 
Berol. 1879, pagg. 388qq., et À. Sehauenburg, De Symmachi in Ar. 
interpret. subsidiis, Halis 1884, pagg. 6. 39, saepius. 

5) Cf. Jahrbb. f. Phil. Suppl. XVI pagg. 544 8qq. 

*) Cf. vocem &AAwg sive quod bis terve legitur 7 xal ovtaX. 
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videas sententias allatas hic illic inter se differre, saepius fere 
easdem esse, omnes quicumque quarto quinto sexto saeculo 
p. Chr. n. scholia exemplaribus adscripserint, constat aut ab eo- 
dem vetere commentario sive ab eisdem commentariis aut unum 
ab altero dependere, quamquam hic illic unus alterve eorum ex 
Suo arbitrio aliquid addidit. Iam quaestio est saepe tractata et 
ne hodie quidem absolutas, quibus usi sint commentariis scho- 
liastae. Cui cum per se facile videatur posse responderi — 
nam quid verisimilius est quam usurpatos esse commentarios 
Didymi, Symmachi, Phaini? —, Schneiderus?) primus putavit 
uno Symmacho alios commentarios in usum suum adhibente 
usos esse scholiastas, cui sententiae aliqua ex parte favet Wila- 
mowitzius.9) Sed ut Symmachum Didymi commentarium in 
usum vocasse constat, ut certe iusto iure scholia redegisse 
dieatur, ita eum et vetustorum grammaticorum Alexandrinorum 
uberrimis subsidiis copiisque, id quod putavit Schneiderus, in- 
Síruetum fuisse et eius commentarium solum a scholiastis ad- 
hibitum esse recte refutaverunt Engerus, Bernhardyus, Schmidtius 
Sehneeius, Schauenburgius?), qui Chalcentero suum tribuebant 
locum, ipsi contra hic illic eius studium et operam nimii aesti- 
mantes. Etenim Symmachi commentarium neque tanto apparatu 
instructum fuisse neque solum in usum vocatum esse probatur 
et scholiis ipsis, de qua re ab hominibus doctis iam satis dictum 
est et ipsi hie illie videbimus, et, id quod Dindorfius!?) recte indi- 
eavit, subseriptionibus eodicis V: ztagay£ygazrat àx vOv dací- 
rov xal Xouuayov xol àAAov tivdv (in fine Nubium), ix 
Qacívov xal Xvuucyov (in fine Pacis), ix vov Zvuuagov xol 
&AAc GyoAlov (infine Avium). Accedit quod id fundamentum, 
quo quam maxime utitur Sehneiderus, labitur. Nempe conclusit 


Ceterum permulta nobis occurrent exempla, ubi omissis his vocibus 
plura scholia in unum vides congesta: cognoscitur tale vitium duplici 
modo, aut quod quasi;unum afferuntur plures res plane inter se diffe- 
rentes aut quod repetitae sunt eaedem sententiae. 

?) Liber allatus fere totus in hac re versatur, cf. pag. 9. 

5) Cf. Philol. Untersuch. I pagg. 154. 166 et Euripides Herakles 
I pagg. 179. 181. 

*) Cf. Engerus, Zimmermanni Zeitschrift f. d. Altert. VIII pagg. 
932 sqq.; Bernhardyus, Historia litt. Graec.? II pag. 672; alios in ll. all. 
1) Cf. Duebneri edit. p. VI. 
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homo doctus!!) — et hoc probavit Wilamowitzius (Untersuch, 
p. 166 et Herakles p. 179) — unius Byllogen adhibitam esse in 
scholiis inde quod persaepe legitur antecedentium aut sequen- 
tium scholiorum ratione habita: ciQsvrat, xQocigmtat, ó:órj4o- 
tGL cett, quibus verbis commotus usque eo progressus est, ui 
ordinem, quo in Symmachi commentario olim expositae essent 
fabularum explicationes, restitueret iis quae contra hunc ordinem 
dicebant magis minusve artificiose remotis. Quod quam vanis 
nitatur argumentis Engerus!?) probavit; immo ipsis his &iQzra: 
cett. probatur complurium scholiastarum nobis servatas esse ex- 
plieationes diversum fabularum ordinem secutas, quae postea in 
unum corpus congestae sunt. Quod uno exemplo comprobaverim. 
Bene Schneiderus ostendit pagg. 40. 42 Vesparum fabulam in 
exemplari quodam scholiis ornato, ut nos dicimus, in Symmachi 
commentario, ut ille putavit, post Equites locum habuisse; sed 
ex Schol Equit. 449 collato a&cholio Vesp. 502 patet eandem 
ante Equitum fabulam positam fuisse: unde quid sequitur? Ut 
alter scholiastes hoc, alter illo loco prolatas fabulas scholiis or. 
naverit. Ceterum idem patet ex schol. Plut. 1146 l. 16, ubi 
0z1.00tv ilud ad schol Plut. 550 1. 38qq. spectans non Sym- 
macheum es88e, sed grammatici cuiusdam Byzantini postea pro- 
babo. At unus locus in scholiis exstat, quo unum solum com- 
mentarium adhibitum esse probari videtur, unde Schneideri tota 
argumentatio. profecta est ?), schol Plut. 1037, ubi legitur l. 16: 
àv ób TO Uxouvipatt ER TOUTO XtÀA. (nam scholium 
Pac. 742, ubi est otro £vQov àv vxourüuatt articulo omisso, 
huc non pertinere recte vidit Gerhardius?*). Sed vel hoc 
loco quid aliud effieiatur equidem non video nisi scholisstam 
eum, qui hoc scholium adscripserit, hie uno tantum usum esse 
commentario!?), quod ad omnia scholia transferre non licet. 
Sed haec hactenus. Videmus complures acholiastas compluribus 
adhibitis commentariis, inter quos, cum Symmacheus certe maxi- 


11) ]. a, pagg. 34 8qq. 

7) ]. a. pag. 949. 

13) J, &. pag. 18; cf. Schmidtius l. a. pag. 288. 

14) ]. &. pag. 2; cf. Bernhardyus l. a. pag. 672. 

15) Cf. Bernhardyus l. a. pag. 672; Didywi intellectum esse com- 
mentarium mihi non persuasit Sehmidtius l. a. pagg. 287 8qq. 
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mas egerit partes, sine dubio Didymeus erat sive integer sive, 
id quod Schauenburgius putavit!5), ab alio in brevius contractus, 
fabulas, quas sibi proposuerant interpretandas, explicasse hic 
illie sua adicientes, deinde iam ante Suida&e!") aetatem in unum 
corpus e diversis his exemplaribus scholia congesta esse, unde 
denique cum per alios codices permigrassent et Suidas et eorum 
codicum, quibus nos scholia habemus adscripta, librarii hauserunt, 


eum recentioribus codicibus Byzantinorum quoque inepliae ac- 
ceagerint.19) 


Caput I. 


Sed etsi umbrae aolum veterum commentariorum, qui cer- 
tatim in brevius contrahebantur, ad nostram memoriam per- 
venerunt, vestigia tamen priscorum grammaticorum vel in iis 
scholiis, quibus nos utimur, servata sunt, inter quos in iis acho- 
lis, quae tractare propositum mihi est, cum Didymus unus 
omnium valde excellat, de hoc paullo accuratius quaeram; nam 
quanto firmiore nitaris fundamento, cum de rerum gestarum in 
scholiis expositarum fontibus aeturus scies, qui auctores sint 
horum scholiorum, per se apparet. 

Primum quidem a veteribus grammaticis Alexandrinis plane 
alienus videtur fuisse is mos, ut uberibus, saepe loquacibus, 
verbis res historieas erpliearent, non reconditam quandam 
doctrinam exquirentes: exspectabant, ut unusquisque lectorum 
et discipulorum seiret, quae bello Persico, bello Peloponnesiaco 
gesta essent. Quod ex scholiis ipsis patet. Ut enim Aristo- 
phanes et Aristarchus textui praecipue sanando, verbis compo- 
sitis mire formatis exponendis, rebus ad scenam aut litterarum 
historiam  pertnentibus explieandis operam  navaverunt, res 
gestas nisi, ad poétae verba intellegenda utique necessariae, 





1$) ]. a. pagg. 23 Bqq. 

1) Qui cum saepe plura scholia ad unum lemma adscripta afferat, 
saepe ea suo arbitrio commutaverit, hic illic uberiora exhibet, immo 
etiam talia qualia in scholiorum codicibus omnino non leguntur, ut 
s. v. ox egaxovtí5tics ef. schol. Av. 363. 

() De tota hae re ef. Zacherus l. a. pagg. 736 sqq. 
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dubitationem quandam movere potuerunt non attigerunt (ut 
Aristarchus fecit in schol Ran. 1422), ita Callistratus quoque, 
quem de minutioribus artis grammaticae partibus et de difficili 
bus obscoenisque vocabulis et de proverbiis praecipue egisse 
bene intellexit R. Schmidtius (l. a. pag. 325), triginta duorum 
scholiorum, quibus nomen eius exsíat, tribus tantum (Vesp. 157, 
Av. 997, Ran. 1422) historiam tetigit, et iis quidem ita com- 
paratis, ut res explicaretur obscurior et ad intellegendum poétam 
utique necessaria, Iam ut slios omitíam, in quos idem cadit, 
Lycophronem, Euphronium, Eratosthenem!), primus Demetrius 
Ixion, fere tertia parte saeculi secundi a. Chr. n. florens?), schol. 
Vesp. 240, quod ad eum pertinere postea exponam, vel talem 
rem gestam protulit, quae ad interpretandum poétam non uti- 
que necessaria esset, cum aliia eiusmodi scholiis Ran. 191. 970 
1196 iusta vice fungeretur. Sed uberius huic studio inservisse 
primus Didymus videtur, Ciceronis aetatem paene attingens?), 
quem omnino ut Homerum et Sophoclem commentantem curis 
eriticis magis incubuisse ita comicum explicantem ut enarrando 
eum illustraret studuisse videmus. Quam ob rem ut homines 
docti, quicumque haec scholia attigerunt, certatim affirmaverunt 
maximam eorum partem & Didymo esse profectam, ita primus 
Sehmidtius*) accuratius quaesivit, quot scholia ad eum referren- 
tur; Bed cum ne i8 quidem plane rem absolverit, equidem denuo 
hanc quaestionem tractabo, id solum agens, ut eorum scholiorum, 
quibus de rebus gestis agitur, quae ad huius grammatici stu 
dium pertineant quaeram, alia iig mittens, qui de fontibus quae- 
stionem, a Schneidero institutam, ab aliis deinceps iterum tracta- 


1) Illos his rebus non studuisse Streckerus quoque probat la. 
pagg.9.11, cum hune, ut qui ehronographiam conseripserit, in libro 
quoque ztegl dgya(ag x«puqoóíag de rebus gestis egisse afferat; sed 
quae huius rei profert documenta frgg. 59 (schol. Av. 556), 70 (schol. 
Pac. 48), 119 (Hesych. s. v. Poíxov xgi90xounía), eorum primum it 
comparatum est, ut sine dubio ad chronographiam pertineat, id quod 
ipse non utique spernit, alia autem suum locum habebant in libro de 
vetere comoedia, eum alterum pertineat ad tempus, quo Pax docíá 
sit, alterum ad obscuram quandam rem explicandam. 

3) Cf. Staesche, De Demetrio Ixione. Halis 1883, pag. 11. 

3) l.a. pag. 6. *) 1. a. pagg. 247 8qq. 
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Iam ad cognoscenda scholia Didymesa, ut ita dicam, nisi 
si eius nomine ornata sunt, duplicem habes viam, alteram ut 
quibus dictionis eius propriae exstent vestigia inquiras, alteram 
ut cum aliis auctoribus e Didymi diligentiae et doctrinae the- 
sauris sua haurientibus scholia compares. Quod priusquam in- 
stituamus, necesse est ea afferre, quibus nominatim exhibetur. 
Sunt haec. 1) schol. I Av. 13 1. 45 —50*) (frg. 19 Schmidt.), ubi 
eum recte explicet alter grammaticus Grti toO OQvtOXoAOv 
(c. Kock. ad h. v.), Didymus, urbe Orneis falso pro Laconica ha- 
bita, dicit: cum quattuor ante annis Athenienses ad Mantineam 
gravem cladem acceperint et Laconica urbs Orneae sint, hoc loco 
Euelpides ambigue dicit se malum perpessum esse x row 0Q- 
PtQ», quod artificiosius esse intellexit Clausenus.9) Simul ex 
hoc scholio concluserim eam rem ab Atheniensibus apud Orneas 
haud praeclare gesíam, quae a Thucydide narratur VI, 7, non 
cognitam fuisse Didymo, ut schol. Av. 399, ubi et de hac pugna 
sermo fit et Argolidis urbem esse Orneas exstat, ad eundem 
non referri certo audeam confirmare. — 2) Didymi nomen legi- 
tur in schol. Lys. 318 (frg. 56) 1. 52: 4í(óvuoc xol Koartgoc 
qao. vavta alvívveo0ar. tig doUriyov, quae verba eam con- 
troversiam genuerunt, ut Meinekius et Cobetus?) putarent iam 
ipsum Craterum, cum de hoc psephismate ageret, comici verba 
attulisse et recte ad Phrynichum rettulisse, cum Krechius?) 
verba 4íóvuog xal KoatteQog xtA. neglegenter dicta esse ratus 
sit pro ,Didymus, ut locum illum Aristophaneum ad Phrynichum 
pertinere probaret, psephisma in eum factum e Crateri synagoga 
attulit^;, quem ipsum loci Aristophanei mentionem fecisse negat. 
Et primum quidem hic loquendi usus (Zóvpoc) xcl (Kgaregoc) 


3) Utor Duebneri editione 1842 Parisiis in lucem edita, adhibitis, 
si necessitas postulavit, novis collationibus: cf. Martin, Les scolies 
d'AÁristophane du manuscript de Ravenne, bibliothéque des écoles franc. 
XXVII (cod. R); Holtzinger, Wien. Stud.,V p. 205 sqq. (cod. V Pacis); 
Augsberger, Progr. Gymn. Ludovic. Monac. 1886 (cod. V Ran.). 

*) Cf. De scholiis veteribus in Áves Arist. compos. Kiel 1881, 
pag. 23. 

7) Ille in Epimetro I ad Steph. Byz. pag. 79, ubi cum nihil ad- 
notaverit ad scholii verba, puto eum ad verbum interpretatum esse 
quae leguntur; hic in Mnemos. N. S. I pag. 125. 

5) Cf. de Crateri yrgiouétov ovrayoyg, Berol. 1888 pag. 22. 
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fixus quidam et certus est apud grammaticos, quo idem signi 
ficant ae ,apud*; EoxoAtg xal Aíóvuogc i. e. Eupolis apud Di- 
dymum, Eupolis a Didymo adscitus et Didymus ipse, qua in 
loquendi ratione nihil ad rem fert, quo loco nomina ponss, 
utrum dicas 4íóvuoc xol KoartQoc an Koettgog xal Aíóv- 
uoc.) Sed hoe nihil ad di&cernendum, utrum credas iam Cra- 
terum Aristophanis locum exhibuisse, an solum Didymum. In 
qua re quamquam scholium per se conspectum prius videtur 
postulare, equidem eum Krechio consentio, cum et a toto Cr& 
teri more íalis res aliena videatur esse neque omnino disertis 
verbis apud comicum exstet Phrynichi nomen, ut vel propteres 
magis mirum esset eum Aristophanis locum adhibuisse. Immo 
facile intellegitur, quomodo vitium nasci potuerit: legebatur olim 
in Didymi commentario: vraóva aivítrezat elg dovviyosr: xi 
o9 xal KoáttQóc qoi xvà. vel tale quid, unde factum est 
ut Crateri nomen iam ad antecedentia transferretur. — 3) Chal 
centeri nomen exstat schol. Ran. 970 (frg. 15). — 4) schol. Plut. 
550 1.40 (frg. 1 et pagg. 290 8qq.), de quo postea agam. 
Deinde habemus quaedam dictionis Didymese vestigia, 
quae quamvis corrupta et inquinata ad nos pervenerint scholia 
hic illie adhue cognoscuntur. Huc primum pertinet usus parti- 
eulae uxort i.e. fortasse igitur ,also wohl", quem Didymeum 
esse cum breviter adnotassent Schneiderus et Lehrsius neque 
uberioribus verbis Schmidtius et qui ei assensus est Fried 
laenderus, accuratius tractaverunt Schneeius et Sechauenburgius.!?) 
Quod si ad nostra scholia adhibueris, invenies illud xor: 
5) schol. Pac. 242 de Prasiis, 6) Veap. 718, 7) Vesp. 947, 8) Vesp. 
1192, 9) Av. 485, 10) Av. 997 l. 25, 11) Ran. 367, denique 


?)) Exempla exstant apud Sehmidtium l. &. pag. 289 adn. et 
J ungblutium, Quaestiones de paroem. graec.: De Zenobio. Halis 1882, 
pagg. 22. 23. 

1) Cf. Schneider l. a. pag. 112 adnot. 2; Lehrs, De Arist. stud. 
Homeric. pag. 27; Schmidt l. a. pag. 212; Friedlaender, Jahrbb. für 
Philol. LXXVII pag. 98qq.; Schnee l. a. pag. 37, cuius exempla e Di- 
dymi z&ol tzc Aputagyov éw009c60to06 hausta (cf. Ludwich, Arist. 
homer. Textkritik I) augeri possunt 4 334, 44 104, 2 229, 1 374, 2 42, 
« 234, cum pro A 532 legendum sit 522, pro O 32 O 33, II 461 II 46i, 
d» 536 d» 586; Schauenburg 1. à. pagg. 11. 12. Ceterum hic non omnes 
locos attulit. 
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Plut. 550 (cf. no. 4) pag. 354a 1. 21 — b 1. 10, de quo iam 
accuratius agatur. Habes enim omisso recentissimo scholio 
l. 3—10 scholia septem: I 1. 218qq. ex historici euiusdam libro 
haustum, quod cum nune satis habeam probasse Didymo non 
deberi, postea de eo accuratius dicam, II l. 28sqq.: u59xore Ó 
a&uouatiuxóc xol avOáógc cc Xtgattuig !» vo  Kwolg (ef. 
Meinekius, Hist. erit. comie. graec. p. 227, Kockius I p. 716), 
Atorv0tog Ó$ 0 uév tug galvevot uawóuevog, 0 Ó& cx Éouxev 
iy9voxo2A»c, III 1. 318qq., quod ad eundem quo 1I commenta- 
rum (Didymeum) refertur, quem in initio depravavit huius 
scholii auctor, in fine paullo integriorem servavit: Ó uir àG&uo0- 
uatuxóg xal avOdaógc, ó Ót uewousvog xol (pro xal seriben- 
dum 7, nam ex sltero scholio elucet iam ineipi de altero Dio- 
nysio dici: usus autem talis particulae 7] pro 0 ÓÉ, oi ó& patet 
ex schol Ach. 1150 l 48 et Pac. 363 L 29) ox Poiuxtv (quod 
exstat etiam in schol. II post 0 ó£) Iy9 vos ojAnc. Lobos 
Óó& xTÀ. (cf. Kockius I pag. 792) uijxotE ó? xol zsQi tü9v 
Oir QXO0GxOXtti, cc Ouo:oUvvtor (V ouo:0vogc) ogóóQa 
avouologc (V -0Uc), quae verba Hemsterhusius!!) probata cod. V 
lectione &rouoíove, retineri vult, Dobreus!?) quem secutus est 
Dindorfius, deleri: sunt certe retinenda facili mutatione sanata. 
og Oóuoubr vo)g 6g. àvouolovc (ef. schol Equit. 449 1. 9). 
Hucusque propter duplex u57zore commentarius Didymi videtur 
pertinere, qui non ausus est certam de Dionysio afferre senten- 
tiam. A quo diversum esse illum, qui alteram de Thrasybulo 
tulerit sententiam (schol 1), recte vidit Ludwigius.!?)) Idem in- 
tellexit hanc de Thrasybulo sententiam fluxisse ex eodem fonte, 
quo schol. Eccl. 203, sine dubio e Strattidis comoedia, ut Didy- 
mus ipse indicat, quamquam non recte ad Collytensem Thrasy- 
bulum haec verba spectare dixisse mihi videtur Ludwigius contra 
Frohbergeri, Goetzii, Kaehleri!4) opinionem. Iam alius gramma- 





4) Cf. edit. Pluti 1811 pag. 165. 

1) Cf. edit. Duebner. pag. 569. 

3) Cf. Pluti Aristoph. utram recensionem veteres grammatici 
dixerint priorem. Lips. 1888, pag. 72 8qq. 

14) Cf. Frohbergerus, Philol. XVII pagg. 445. 440; Goetzius, Act. 
Societ. phil. Lips. II pag. 346 adn. 36; Kaehlerus, De Aristoph. eccles, 
temp. et choro, Ien. 1859, pag. 15. 
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tieus Didymi commentario usus (fortasse Symmachus) addidit 
— nam illud 7 6v: 0 uàv Atovvotog vogarvog, G9oacóflovioc ÓE 
óguogxArns hic omitto, quod praeclarum praebet exemplum inter- 
polationis recentioris e scholio I huc immissae — alius igitur 
grammaticus, cum Didymo repugnans, addidit: uaAAor ó àr 
ttg tx0ronotiev £vegov Auovootor GocovBoUAov vo KoàAvt- 
téOg — hunc enim solum Thrasybulum non Stiriensem cogno- 
visse videtur grammaticus aut potius e Collyto pago praeclarum 
illum virum ortum esse putavit —: iam sequuntur in codicibus 
a0£Agór Éyyuova. Gvyycvelac elvat, quae ab Hemsterhusio cum 
antecedentibus coniuneta et mutata sunt in «ÓtAgO» f) Eyyuosa 
Gvyyervelag slvat, cum grammaticum putet dicere velle haec: 
potius autem suspicetur aliquis alium esse Dionysium Thrasy- 
buli Collytensis aut fratrem aut genere proximum, qui acilicet 
facie fuerint tam dissimiles, ut si quis res longissime digparatas 
inter se componere aggrederetur, eodem iure contendere posset 
Thrasybulo similem esse vel fratrem vel propinquum eius Dio- 
nysium. In qua coniectura ego quoque acquiescam. Iam sequi 
tur xal ip vij lAàuáót Gagéotegov olósv ?) xavà Aióvuov, quse 
ab Hemsterhusio mutata sunt in xal à» ['govtáó cagéíortQov 
olócv: 3] xatà Alóvuov: og sb tig AÉyet xtA. (i. e. et in fs- 
bula Gerytade accuratius eum describit et cognovit poéta; deinde 
novum scholium incipit ?; xav& A(óvuorv xtA). Contra quem 
Schneiderus l. a. pag. 14 dicens proposuit: xol à» P'ovtaóy 
(sive &v 4gAt&ot adn. 1) oagéottoor olócv 5j vrasO«a Alóvuoc 
(i.e. in commentario Gerytadae accuratius eum cognovit Didy- 
mus), cum Schmidtius denique simili vitio in schol. Homer. à: 224 
invento!5) nisus proposuerit: xal A4zxoAAcwtog cagécrsgov ol- 
ós» xatà yt Alóvuov. Nulla e coniecturis allatis omnibus 
numeris absoluta est!9); sensus autem loci potest quodammodo 


1) Cf. Meinekius, Anal. Alexandr. pag. 184 adn. 1. 

1) Aliter de toto hoc scholio iudicavit Ludwigius in summa rei, 
quantum ad Didymum refertur, mecum consentiens.  Hemsterhusii 
enim et Schmidtii coniecturis probatis ita legit: 7 ot. ó pv 4dwwt- 
Gi0g topavrog, pacvfovioc à óguogiuine. u&AAov d Gv tig Vnovon- 
c&tev Éregov Zuovioiv OpacvBoUAov toU KoAAvtéoc dótAgóv 1j Eyyc 
ota ovyysvelag eivou. xol AnoAÀo»i0c cagéottQov olótv y xata yt 
Aióvuov, quod secundum Schmidtium vult explicari: Apollonii huius 
loci interpretatio evidentior est quam Didymi (,Apollonius' Verstind- 
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restitui, id quod aliqua ex parte fecit Hemsterhusius. Exstat 
enim scholium huie simillimum Av. 521 1. 32: £5 ó&£ (Lampon) 
ixl t; vv Ogri9cv óidacxaAÍac, ovy, cx tivtg, Ett vrxt: 
xoiàgQ yàg vortgov Koativog iv vij Ntu£oet olóev avtóv 
UOvta, unde patet et in schol. Plut. inserendum esse «vto» et 
in JAt&Ót latere fabulae cuiusdam nomen, quod quomodo sit re- 
stituendum certo diei nequit. Quod autem inde a verbis 7] xat& 
Aióvuor novum incipere scholium putavit Hemsaterhusius, erra- 
vit homo doctus; nam illud 7 xata 4í(óvpov, praeterquam quod 
id non respondere loquendi usui constanter in scholiis servato 
recie exposuit Sehneiderus l. s. pag. 15 frustra negante Din- 
dorfio, arte coniungendum est cum cagéoregor olótv, quia 
totum scholium III Didymo deberi antes vidimus. Qui revera 
valde in incerto reliquit, quis sit ille Dionysius, quem alter 
grammaticus — ut nos posuimus, Symmachus —- sive poétae 
euidam sive grammatico alio loco accuratius cognitum esse 7 
xarà Aióvuov (i.e. quam secundum Didymum putaveris) dicit. 
Quibus cognitis cum schol. IV 1l. 41—44, V 1. 44—49, VII 1. 52 
—2 omnia ex eodem commentario sive scholio quo I nata sint, 


niss dieser Stelle ist einleuchtender im Verhiültniss zu Didymus*) 
Hune putat esse sententiarum nexum: 7 ót. — ónuogungc, quibus 
eandem loci explicationem contineri ac scholio I recte dicit, Apollonii 
sententia est; deinde ineptam illam fratrum dissimilitudinis opinionem 
Didymo tribuit, quem Symmachus ipse vituperat: xal AzxoAAe viog xtà. 
Denique cum ipse Ludwigius intellegat schol. II et III Didymea esse, 
cumque sibi persuaserit explanandum fuisse Chalcentero, qua re inter 
se dissimiles fuerint fratres, sententiam, quae inait in schol. Il et III, 
putat esse coniungendam cum uàAàÀov Ó' à» xtàÀ., quippe quae dissi- 
militudinis eausam contineat, et propter ipsum hoc uaAAo» xtA. ea, 
quae illis scholiis dicantur, ad Collytensem esse referenda. Quae quam 
vanis nitantur argumentis per se apparet. Primum enim fundamentum, 
quo totam argumentationem posuit, Schmidtii coniecturam, equidem 
debilissimum puto, cum verba eo sensu quo putaverunt homines docti 
vel ab inepto quodam grammatico usurpari posse negem. Deinde si 
dieit Didymus: ,potius suspicetur aliquis Dionysium alium esse, Thra- 
sybuli fratrem*, iam exspectamus eum certum quendam nobis pro- 
ponere Dionysium, cum e duobus nos unum iubeat eligere; denique 
mea quidem sententia omnino non desideratur, ut dicatur, qua in re 
diasimiles fuerint fratres aut propinqui. Nempe facie, gestu, habitu, 
ut inepta haec interpretatio ad Didymum non pertineat, sed ad eum, 
qui eontra illum dicit. 
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8chol. VI 1. 49—52 utramque sententiam afferat, quamquam Dio- 
nysios exhibet inter se commutatos, ex historia sumpta sunt 
sola ea quae attulit commentarius schol. I, IV, V, VII (VI partim), 
cum Didymus eomoediam consuluerit, qui eum vituperat Sym- 
machus rem ipse finxerit. 


Propter alium sermonis usum Didymi proprium 12) schol II 
Ran. 725 1. 21—9265 ad hunc grammaticum pertinet. Solet enim 
Chaleenterus voce oUtog in scholii tenore pro verbis poétae 
repetitis exposita ad lemma demonstrare, qui loquendi usus eum 
a Sehmidtio primo expositus sit probatus est a Friedlaendero 
et Sehauenburgio. Qui usus cum inveniatur!?) in scholii allati 
versu 23, Didymo id tribui potest. 


Iam alteram viam ingrediamur. Mauricius enim Schmidtius!5) 
probavit, id quod praemissa illa epistola ad Eulogium data 
elucet! Hesychium vel potius Diogenianum, a quo ille totus 
dependet, Didymi lexicum comicum usurpasse. Atqui cum non 
pauea habeas scholia, quae saepe ad verbum, saepius solo senau 
eum Hesychio eongruant, inde sequitur haec scholia e Didymi 
commentario hausta eese semet ipsum de more expilantis.?) 


7) Duo hic exstare scholia non separata postea |probabo. De 
re cf. Sehmidt 1. a. pagg. 134. 212; Friedlünder 1l. a. pag. 14; Schauen- 
burg l. a. pagg. 7. 8, qui ipse attulit exemplum schol. Á v. 1291 ]. 448q., 
plane eum eo quod ego attuli congruens (cf. vocem vài»). 

15) ]. a, pagg. 28 sqq. 288 sqq. 

1) Verba sunt haee: ol dà vàg xouux&c Ba xol tác toayuxe: 
(8c. AéEeiG gvyteSeíxaaw), Gg Otov xal Alóvuoc 22s Aioytvuarvog 
óÉ tig .. . tá t€ ztpocignuéva BiBAla xal... . Gvvayaydiy xtÀ. Per 
multa dicta sunt, verba Occ» xal Aióvuoc quomodo intelligenda sint; 
cf. Ranke, De lexici Hes. vera origine, 1831 pag. 135, alios; quae cum 
ad nostram quaestionem non pertineant, meum non est ea accuratius 
tractare. 

?) Dieat quispiam haec potius a scholiastis ex Hesychii sive 
Diogeniani lexico esse desoripta; sed cum non pauca exstent scholia, 
quae Didymi nomine ornata sunt aut alias ob causas ad huius com- 
mentarium reduci possunt, quae fere ad verbum iterum leguntur apud 
Hesychium, cumque certo negari debeat in lexicis illis res a Didymo 
sumptas eius nomine fuisse ornatas, ut inde scholiorum auctores Chal 
centeri nomen potuerint cognoscere, certo constat non alterum ab altero 
dependere, sed et scholiorum auctores et lexicographos eodem Didymo 
usos esse; cf. Schmidt pag. 76 frg. 493; pag. 77 frg. 47. 
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Iam intelleges non nimium referre, quod non semper plane iidem 
sunt hi loci, cum plurima e commentariis suis in Aristophanem, 
Cratinum, Eupolidem, alios in brevius contracta, alia quaedam 
leviter mutata in lexicon comicum transtulisse grammaticum de- 
monsirsri possit, ex lexico demum Diogenianus, inde Hesychius, 
hauserit. Qua re probata — et probata est a Schneeio quoque 
in ultima libelli pagina et a Schauenburgio pagg. 18. 19 — iam 
scholia, quae propter hane causam Chalcentero tribui possunt, 
afferam.  Congruit 13) schol. Ach. 160 1. 63 cum Hesychio 8. v. 
xataXtAtaOOvtat: xataóQauo0rtau.' x0 tv xtAta0tOv, ut 
totum scholium ad Didymum debeamus referre; 14) Ach. 220 
l. 48 sqq. cum Hesych. s. v. /laxgaríóag: Agiotogárgc q150i xa- 
Acióv AoxQatíónv và svyoà fovAOutvog ógA0br. wvyool yàg 
oi yégortsc, ut hoc quoque totum Didymo debeatur. Ab eodem 
dependet Photius a. v. /laxgaríóac; cf. Naberi edit. Phot. proleg. 
8, 16 saep. — Ita ad Chalcenterum referuntur 15) schol. Ach. 850 
l. 7, ef. Hesych. s. v. x&Qtzóvgooc Agté£ucov: xagà t9v xaot- 
uíav v9v zxtQugoggtoc Agtéuov: slcl ót óvo Agttuovsg; 
nam in scholio quoque de duobus Artemonibus sermonem fieri 
postea probabo. — 16) schol. Equit. 132 1. 36, cf. Hesych. a. v. 
zgoBotozoAgc: otto xouoóstrau AvouxAZc xoofaroxoAns 
Tüuag Aóxaolar vr» xógvqv (cf. schol. Equ. 765). — 17) schol. 
Nub. 46 1. 2—5 sine dubio huc a lemmate ad v. 48 falso trans- 
latum, cf. Hesych. s. v. éyxexotóvoouévg: óu4 Kotovgav tzv 
MeyaxaAdovg ugvéga oO Aàxuatovióov. fot. 0$ Geuvvvouévy 
to yévcu., unde simul constat schol. Nub. 48, ubi explicationem 
invenimus paullo differentem non a Didymo esse profectum. — 
18) Nub. 397 1. 20, quod, cum Hesychius habeat s. v. Bexxeaé- 
Àgvoc' 6EAgvóxAgxtoc (cf. schol. l 20), totum ad Didymum 
refertur. — 19) schol. II Vesp. 1191 1. 46 sqq., cf. Hesych. s. v. 
Epoólov: Epatoc8évgc Óui& toU v Egotlova avaygaget, 
Mauv&Atov, zx&gtodor(xgv (e conieetura) zayxoatiaotgv: 0 ób 
Iloaéuov ótà vo? ó. — 920) schol. Pac. 363 II. 1II. IV 1. 50 sqq., 
cf, Hesych. s. v. KiAAuxOv: xQoóótgg ovrog éxovoudteto, 
Ayocióg ubv votvoua, KiAAuxov Ót ixixalovutvoc, 0c MlAa- 
tov ztgofÓoxs rolg ÜaciAÉov GrQatnyolc, unde simul patet 
8chol. I v. 26—50 non a Didymo dependere. Idem exscripserunt 
Photius et Suidas. — 21) schol Av. 186 1l. 583 sqq., cf. Hesych. 





232 


8. v. A4tug) Myálo: xagowla: ixe AO95votou ixàxocar M 
Alovg xoAtogxobrttg Auud) cc Oovxvólógc. — 22) schol. Av. 
487 Ll 50, ef. Heaych. s. v. xvoflac[a: ógó7 tlaga: ravty d 
oi Ilegocv faotActg uóvot iyodvvo. x«l xogvgr) aAé£xtoQoc. 
— 93) schol Av. 556 l. 2, cf. Hesych. s. v. íeQÓrv 0Asuov: 
0v ixoAéugoav Aaxsócuuóriot xQOg doxéag voziQ tov ir 
AcAgo!g iego9. iBon9noar ób doxócwv AÓnvalor xal xagé- 
óocav. De scholio ipso postea videbimus: hic satis habeo demon- 
Btragse Didymum huic rei operam navavisse. — 24) schol. Àv. 1021 
l. 99, cf. Hesych. &. v. XagóaváxaA(A)og: xávteg GytóO» axc- 
67; axoAcoíag xcl tQvgs ÓovAo» tovtov GvayQugov(o. yt 
yovévaw' xol ixi tà uvguatt ovvoU ày vij Acovola iv Nivo 
qaolv éxweyoagOou Acovoloug yoauuagu XagóavaxaA(2)oc 
e... yeyovaot ó& Óvo ZagóaváxaA(A)o. — 925) schol Lys. 
665. 666 l. 18 8qq., cf. Hesych. s. v. Aenpoógrov: xoplov t 
vxio Hlágrvg0og 0 ivtlyuav Aàxualov (sic codex), quod non 
bene mutavit Phavorinus — quem secutus est Schmidtius in 
editione — in éteíyrOev, cum Alemaeon iam ante mortuus esset, 
nepos eius huie rei interesset?!) immo quattuor litterae in fine 
versus evanuerunt, ut scribatur 4Axuauoríóat.??) — 926) schol.I 
Nub. 109 1. 4883qq. (cf. Suidas s. v. daciavot) magna ex parte 
repetitur ab Athenaeo IX, 38723, quem, cum aliis locis Didymo 
videamus usum es8e (Athen. 67d, 70c), hic quoque eum con- 
suluisse dicemus. Ceterum ad eundem Didymum ducimur ab 
Hesychio s. v. &aotavo(: 0gvtig xoiol* oi ó$ vo9c IHovtixov: 
qga0t, ubi equidem scholii Didymei Nub. 109 1l. 52. 53 comparans 
post pao putem excidisse Lxztovc. Quae si constant, 27) schol. 
ÁÀv. 1569 L 208qq. et 28) Ran. 362 1.10 propter Hesychium 
&. v. Zlatozoólag et Goovxiorv Didymo tribuemus. 

Denique tertiam habemus viam, quae circuitione quadam 
ad Didymea invenienda ducat. Scimus enim bibliolatham tre- 
decim libros scripsisse ;eQ) zaQgouucor?5), quos cum ipsi per 
diti sint a Zenobio in constituendis tribus libris proverbiorum 
una eum Lucilli Tarrhaei tribus libris adhibitos esse Iungblutius 


— 


31) Cf. Herodotus, ed. Stein 1882* ad VI, 125; Curtius, Hist. graec. 
I pag. 366, cf. I pag. 253. 

33) Cf. Rosius, Aristotelis frgm., Lips. 1886, nr. 394. 

35) Cf. Sehmidtius 1. &. pagg. 396 8qq. 
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probavit?) Libri Zenobiani, ut idem docuit, integri nullo co- 
dice servati sunt, sed proverbia a Zenobio in libros tres divisa 
litterarum ordine ita digesta sunt, ut primae cuiusque litterae 
ratio haberetur. E codice.sic disposito descripta est et Z5vo- 
Blov &xirour) ix vv Toggalov xol AuQóvuov xagouudv et 
proverbia Pseudo-Diogeniani et appendix quae dicitur prover- 
biorum BV. Denique hic in censum veniunt codex Áthous (M) 
et Laurentianus (L), quorum communem archetypum continuiase 
proverbiorum collectiones quinque  Crusius docuit, quarum tres 
(I—I1I M, L IV. V L) complecterentur Zenobii epitomen Tarrhaei 
et Didymi proverbiorum melius servatam.?!) am videmus in 
scholis Aristophaneis permulta allata proverbia, quae Didymo 
debentur (cf. Vesp. 440. 675; Av. 1620 alia). Nonne igitur plus 
quam verisimile est alia quoque proverbia et eiusmodi res, quae 
in scholiis exstant, ad Didymum pertinere, si in collectionibus 
illi& modo allatis leguntur e Didymi libris zol »sagoiutov 
haustis, ut vel hic habeas Chalcenterum ae ipsum expilantem ??6) 

Habes igitur Didymea schol. Ach. 850 (cf. 15, Hesych.), ef. 


*t) 1.2. pag. 41. 

15) Cf. Crusius, Analecta critica ad paroem. Graec. 18893; Brach- 
mannus, Jahrbb. f. Phil. Suppl. XIV p.341. Editisunt paroem. a Leutschio 
et Sehneidewino, Paroemiogr. Graeci, Goetting. 1839, I pgg. 1. 177. 979 
(una cum app. Coesliniana) Cod. M ed. Miller, Mélanges de Jittérature 
grecque, Paris 1868, pagg. 349 s8qq.; cf. Nauckius, Bulletin de l'acadé- 
mie de St. Pétersbourg XIII pag. 369; cod. L a Iungblutio, Mus. Khen. 
N. F. XXXVIII pag. 394. 

*) Non effugit haec res Luebkium, Observ. critic. in histor. vet. 
graec. comoed., Berol. 1883 pag. 12, cum dicit ,idem (Antimachi decre- 
tum) apud Diogenianum, cuius opes et scholia Aristophanea constat 
magna ex parte ex Didymi commentariis fluxisse*, quod quam falsum 
sit iam apparet. At liceat id quod attuli uno exemplo clarius pro- 
bare. Exstant in schol. Plut. 720 complures explicationes id agentes, 
ut exponatur, eur Sphettium potissimum dixerit acetum poéta, e qui- 
bus una est Didymea 1l. 38: 7 (quod deest in R, cf. Martin) dxó vov 
óguov* zuxgol y&o oí Zqyttio. xal ovxogaytoi, quam Didymeam esse 
diserte probat Athen. II, 67d: 2Agristoq&vgc dà éy v9 Ilàovto gnoiv: 
06s. diéuevog Zggttio: Aióvuoc óà é&gyovutvoc (ergo e commentario 
Didymi hausit, cf. 486 d, 689 b) và laufstóv qai: l'aoc ditt ol Egr- 
ti0. 0G&ic, quod cum iterum legatur in prov. append. BV ó6oc Zgrttuov: 
iacg diót« ol EZgqttior ó6tic, constat etiam in libris zregl zagouuuiv 
fuisse expositum. 

Diss. Hal. XI. 16 
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appendix II (B) 32: 0 xtQupogntoc Aoréuov: àx) vOv xarv 
zxoOovuévov. qaol yàg Ott vsavloxog 0 Apgtíuov byévtro 
xtQuuGymtoc yvvailv.  GAA0( ób Oti uyyavoxotoc Lyéveto 
cogoacrog xat& tovc; lleguxAtovg yogórovg. xyoAóg Ói ow 
zxeQuEgéQeto ixl vo Ogürv tüg umgyavác (cf. cod. M I £y, L 
IV »'). — 29) Ach. 1150 schol. II 1. 49 sqq., cf. Pseudo-Diogen. 
VIII 71: Véxac: 0 ógó00g: otbvoxc ixaAttvo Avtíuayog xtv 
Acó«c dv. ovrog ób urAQw zr xotgtüc. oUro Óób ixaAito 
Ót0tL xQoGéQQatwe tolo outAotoL duaAeyóusvoc (mel. toc Opi- 
Ao)vrag utin schol). &dóxet ói ó Arvtluayoc wrgiua xtxour 
xévat ótt i7) Óet xouoóstr 6 óvouatoc.!:) — schol. Pac. 363 II. 
III. IV (cf. 20, Hesych.), cf. Zenob. 1, 3: Aya9a KuAAxov: Acixa 

vÓ Éy&i.. x9000tgc yéyovtv ovrog 0 KiAAuxOv, Minjotog 10 
yévoc, 0c xooóovc MíAgcov £0x0gnotv (cf. Pseudo-Diog. I, 9). — 
8&chol. Av. 186 (ef. 21, Hesych)., cf. Zenob. VI, 94: Auto» Milo: 
zagouia* £xel A09votot éxàxooav MyAlovc xoAuQxobvtac ir 
Aut Og Oovxvólónc év tij €. (cf. Pseudo-Diog. IV, 14). — 30) 
schol. Nub. 859 I l. 28—37, III 1l. 44 8qq., cf. Zenob. III, 91: e; 

ró Ódor" Ileguxafjc, Og qa0tv, Eóoxt yorjuara và BaotAet vàv 
Aaxeóatuoviov IlAtiroávaxtt xoi GvvéxtuGtv avtórv avo- — 
yooséaL. ix tg Artuxjg éxl xoAfuo zxQoay0£vra. Óiov — 
oor Aóyov tOv xonuatov utrà tavta Tolo AOmvalou xci 
pr) 9:A5oac garegoc AoyloaoD o, tixsv: slg tó Ócov avijAoca 
roGóde ráAavra (cf. L V v8"). — 31) schol. Plat. 1002 IL Il — 
l. 12 8qq. » de quibus postea videbimus; cf. Zenob. V, 80: xa- 
Aem. xot 56a» ... Q«ol toUG Kagoc zxoAtuovuévouc vxó 
Aaopslov voO Iléogov xata tuva xaAcu uarttiar eloguérgr 
avtolg to)c GAxiuctttovc z9ocÓ£cÜc. cvuuayovc 2AOlv i; 
Boayylóog xal vóv ixst 09:0v igot5oat cl Mingolovg zQ0o- 
O9owro óvuu&yovc: tóv ÓP aàxoxglvacÓau xGAct xOt xt 
ovrog Ób O Gríyog tlograu. tÓ zxQóttQov xagà ^4raxQtorti, 


3) De scholio ipso postea dicam; csdunt sutem probsta mes 
disputatione ea, quae Cobetus dixit, Observ. critic. in Plat. comic. 
rell, Amstelod. 1840, pag. 36: ,certum esse natum esse istud com- 
mentum e futili recentiorum grammsticorum coniectura"; qui, cum de 
scholio ipso recte iudicaverit, ut postea videbimus, paullo severius iudi- 
cium statuit de eius auctore, quem quamvis frustra oleum perderet pro 
virili parte in po&tae verbis explicandis operam consumpsisse probsbimus. 








fllh. 
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oc 7"zÀxaG€ xarà Kogov rov llígogv. volrog Ód àiotww axo 
Kvgov Aaostog (cf. cod. M I ue, L IV 49). — Denique schol. 
Ran. 970 (ef. 3), Zenob. IV, 74; append. BV V, 28. 


Iam hoc certo iacto fundamento cum Didymum maximas 
partes in scholiis agere probaverimus, paullo confidentius licet pro- 
gredi. Praemittam hic statim mentionem quandam in universum 
spectantem. Saepe enim in scholiis compluribus locis fere ea- 
dem fere iisdem verbis bis vel saepius invenimus repetita, ut 
Vesp. 502 et Lys. 619 in priore scholio l. 21—26. Cuius, cum 
finis diversus sit a fine schol. Vesp. 502, l. 1—4, in initio ea- 
dem leguntur ac illie, ef. l. 522—855. . Fac, quaeso, schol. Vesp. 
502 ad Didymum referri: oritur quaestio, num ea quae ad Lys. 
619 exposita sunt, ab eodem Didymo prolata sint, ut ipse in 
commentario bis fere idem exhibuerit, an scholiastes demum qui- 
dam rem illic allatam hic repetiverit. Quae quaestio, cum huic 
exemplo posterius evenisse putem, nisi certa exstant vestigia, 
quibus recentissimum esse alterum scholium probatur, discerni 
non semper potest, neque vero magni momenti est eam dis- 
cerni; etenim sive eadem sunt sive aliquanto inter se diversa 
talia scholia, 8i ad ultimum finem recedis, certe eidem debentur. 
Quam ob rem equidem satis habebo et in hoc capite et cum 
de fontibus agam talia scholia apponere solum, hoc illo exemplo 
rem illustrans. Sed ut ad viam relictam reflectamus, vidimus 
schol. Ran. 970 ad Didymum referri, quo in scholio invenis 
xoDbopnlAeu vo)G xaovg V (rolg xaigoig OM Suidas s. v, 
Ayxylotoogot et Ongauévnc) quae enuntiatio, praeterea semel 
apud Athenaeum inventa?5) recurrit in schol. Ran. 541 1l. 16 
(xaÜouiAcv volg xatgotc). Quid igitur verisimilius quam hoc 
quoque 8cholium in universum boni et sobrii grammatici inge- 
nium redolens??) eidem Didymo tribui, cum neque transscriptum 
esse possit de posteriore Ran. scholio neque credibile sit duos 


15) Cf. 513 b, ubi Megaclidis peripatetici verba afferuntur; apud 
Athenaeum quoque cum accusativo coniungitur verbum x«89ouiAsiv, ut 
in schol. Ran. 970 & cod. V exhibetur. Quo in scholio cum 6 M Suidas 
erbibeant toig x«iootc, quod iterum legitur in omnibus codicibus 
schol. Ran. 541 et Ran. 47, schol. Didymeum Ran. 970, ut postea vide- 
bimus, adhibentis, hic puto deteriorum codicum auctoritati esse ob- 
sequendum et scribendum xa9wouíAt: tolg xaipoig. 


16* 
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grammaticos in idem incidisse enuntiatum tam singulare. Aliter 
res 8e habet in schol I Ran. 47 1l 21— 26 — de quo postea 
videbimus —, quod aperte adhibuisse Ran. 541 praeter alia 
docet oí Óé (i. e. Didymus ipse) Cum Didymea ad Plut. 550 
sententia congruit, ut iam dixi, 33) schol. Ecel. 203 1l. 4—6, eum 
schol. Vesp. 947 34) schol. Ach. 703 1. 28—34, de quo postea 
agetur, ut vel hoc totum Chaleentero tribuas. Tribuas porro 
eidem 35) schol. Ran. 720 1. 11—13, quia schol Ran. 725 ad 
eandem rem pertinens paucis versibus intermissis ad eum referri 
vidimus. Deinde propter schol. Ach. 1150, quo psephismatis 
toU uy xopoóst» mentio fit, 36) schol. Ach. 67 eidem tribuam 
(ef. Nub. 1022), propter schol. Av. 186 37) schol. Av. 363 vel 
potius id scholium, quod Symmachus a Didymo dependens olim 
in commentario exhibuit, quod cum in codicibus non sit serva- 
tum apud Suidam exstat s. v. vxegaxovcibGetc: Euvuuayoc" xQóc 
viv Myàlov zxoAtooxlav: doUviyog MovotQoxqo xt. ?) 0tt . . . 
iam sequitur id quod codices habent, ut ne hoc quidem Byzan- 
tinum esse constet. 

Iam patet alia via, qua ad huius grammatici opes invenien- 
das pervenire possimus: ut de fontibus quaeramus; quod quam- 
vis paullo magis lubricum sit iter, tamen quadam cum probabi- 
litate confirmare ausim, si in compluribus scholiis eundem sive 
eosdem fontes paullo obscuriores — nam Herodotum, Thucydi- 
dem, Xenophontem, ipsum Philochorum in scholiis quoque Lucia- 
neis cere non Didymeis adhibitos alii quoque cognoverunt — 
videamus usurpatos, ad eundem has notitias esse referendas. 
Quam ob rem certo dixerim 38) schol. Ach. 532 1. 21 8qq. e Di- 
dymi commentario olim haustum esse, quia Timocreontem ERho- 
dium (cf. Bergk, Poét. lyr. graec. III pag. 540) hic videmus in 
usum vocatum, qui cum praeterea in solo scholio Vesp. 1063 
recurrat, ilie a Didymo consultus est. Quae si recte disputata 
sunt, 39) schol. quoque Pac. 605 l 30 sqq. ei tribuendum est, 
quo unde ea, quae Ach. 530 exposita sunt, hauserit cognosci- 
tur.)9?) Eandem rationem, cum schol. Lys. 313 a Didymo videri- 
mus esse profectum, ad ea scholia velim adhiberi, quibus Cra- 

39) Eidem hoc scholium tribuit Sauppius, Goetting. gelehrt. Anz. 


1867 pagg. 180 sqq. et dubitanter Schoellius, Sitzungsber. der k. bayer. 
Akademie, philos.-philol u. histor. Klasse 1888 pag. 250 adn. 1. 
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terus consultus est, non obscurus ille quidem sed rarius ad- 
hibitus et ab eo auctore, cuius interest optimum quidque pro- 
ferre. Iam mihi crede praeter 40) schol. Av. 1073 (ef. schol. 
Ran. 320, Nub. 302), quod Crateri nomen prae se fert, 41) schol. 
Lys. 273 1. 368qq0.9?), 42) schol. Eccl. 1098 1. 50—54, 43) schol. 
Pac. 246. 609 ad Craterum referri: concedes ratione mea pro- 
bata haee omnia Didymea esse. Idem denique transferam ad 
44) &chol. Àch. 214 L. 13 &qq. et 45) ad schol. II Av. 283 1. 35 8qq., 
quae Chalcentero puto esse tribuenda, quod in iis Eratosthenis 
olympionicarum index, ut postea probabo, adhibitus est, idem- 
que index consultus est in schol. Didymeo Vesp. 1190. Eidem 
quadam cum probabilitate 46) schol Equit. 84 l. 21—-37" et 
41s8qq. tribui potest. Duo olim scholiastae exemplaribus ex eo- 
dem communi fonte — nam congruunt inter se I et II — ex- 
plicationes adscripserunt, sed ita adscripserunt, ut prior ea tan- 
tum afferret, quae ad locum interpretandum utique necessaria 
erant, alter omnia quae inveniebat.?!) Cuius erat commentarius 
ille, unde hausta sunt scholia? Erat Symmachi, quae res patet 
e fine seholii II: Zvpuayog Óé qnot sevósotar xol Osuoto- 
xA£ovg' oUrt yàg Hoódotoc ovrt Oovxvólómc iovogtt. Sta- 
tim quaeritur, quis sit ille, quem wevócaDar dicit Symmachus. 
Duo possunt cogitari: aut historicus quidam, quem de morte 
Themistoclis consuluerit (nempe, ut postea videbimus, Ephorus), 
aut interpres aliquis, unde Symmachus totam hanc historiam 
hausit, addens eum mentitum esse. Et profecto hoc unum verum 
esse e tota ratione scholiorum intelleges. Etenim ut credibile 
non est Symmachum, cum certam Ephori historici narrationem 
ante oculos haberet, dixisse eum mentiri, quia apud Herodotum 





72) Ceterum facere non possum, quin hic commemorem Krechii 
(l. a. pag. 18) errorem, viri ceteroquin diligentissimi, qui adnotat 
item in arce positum erat xag& vóv &gyaiov vtov psephisma de Isa- 
goraeis ..., quod ex Crateri cvvayoyig petiisse Caecilium, ex Caecilio 
scholiastam Aristophan. Lys.273 recte coniecisse videtur Wilamowitzius* 
(phil. Unters. I pag. 70); ubi neglegentia factum est, ut id quod Wila- 
mowitzius de Ántiphontis sociis paullo antea dixit, à Krechio ad Isa- 
goraeos transferretur. 

3) Deinde cum in unum corpus e diversis exemplaribus scholia 
conferrentur, is qui hoe corpus confecit, cum idem bis afferre nollet, 
in altero scholio exposuit c &vo stoyva, cf. Schauenburgius 1. a. pag. 8. 
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et Thucydidem res non exstaret, ita quid magis naturae gramma- 
ticorum proprium est, quam eum interpretem, qui nomine aucto- 
ris omisso hanc rem. exposuit, vituperare, quia Herodotus et 
Thucydides, qui 8oli ante oculos erant, de hac re omnino tace- 
rent? Qua cum re optime consentit et vocabuli tpevósoQat usus 
et alia scholia, ubi eundem in modum grammaticos alterum altc- 
rum videmus reprehendentes (cf. schol. Av. 283, 997). Iam cum 
sciamus a Symmacho Didymum potissimum usurpatum esse, nee 
raro vituperari, ad Didymi commentarium referemus schol. Equ. 
84, quem mentiri Symmachus Thucydidis et Herodoti nisus 
auctoritate probare studuit. Unde simul apparet ea scholia, in 
quibus Ephorum videmus in usum vocatum esse, certo ad Sym- 
machum, quippe qui hune historieum non consuluerit, non esse 
referenda. Ad Didymum deinde, tam accurste de Themistoclis 
morte agentem, etiam 47) schol. Equ. 814 l. 38qq. de eius dolo 
puto reduci??) posse, praesertim cum de rebus adeo cognitis 
veteres grammaticos Alexandrinos egisse credi non possit. Porro 
Staeachius??) probavit 48) schol. III Ran. 191 1l. 53 sqq. propter 
Aristarchum et Demetrium Ixionem (£rsQo:) iuxta positos Didy- 
meum es8e, unde patet etiam 49) schol. Ran. 694 l. 33 sqq. eidem 
esge attribuendum, cum illic et de gervis libertate donatis sermo 
fiat et Hellanicus citetur, quem a Didymo esse adhibitum apparet 
e 8chol. Ran. 720, Áv. 1021. Propter similem causam, cum vete- 
rum ÁAlexandrinorum grammatieorum observationes utique per 
Didymi commentarium posteritati innotuisse Schmidtius proba- 
verit, eidem tribuam 50) schol. Ran. 1422 l. 23sqq. Callistrati 
et Aristarchi testimonia praebens et 51) schol. Vesp. 157 1. 218qq. 
Callistratum in usum vocans. Denique 52) schol I Equit. 445 
l. 12 aqq. et 53) schol. Plut. 173 1. 37—43 Didymea esse postea 
probabo. 

Haec sunt ea scholia, quae aut certo aut maiore vel minore 
cum probabilitate Didymo deberi puto me probasse. Quem cum 
tantas egisse partes in explicando poéta videamus, aliorum quo- 
que multorum scholiorum historieorum, ut ita dicam, fontem 
esse certo confirmaverim, nempe omnium, quae ita sunt com- 


33) Utrumque et hoc et antecedens Symmacho tribuit A. Sehmidtius, 
Perieles und sein Zeitalter, Jena 1879, II pagg. 306. 307. 
33) ]. a. pagg. 26. 27. 
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parata, ut exquisitioris doctrinae speciem prae se ferant, cum 
bonis fontibus, saepenumero non uno sed pluribus, poétae verba 
studeant explicare (ut schol. Ach. 234, Vesp. 502, cf. Lys. 619, 
multaque alia, quae facile cognogcuntur) Etenim ut ante Chal- 
centerum grammaticos, nisi plane obscurum esset id quod indi- 
caret poéta et utique explicatione egeret, talibus rebus non in- 
dulsisse statuere licet, ita paene certum est Didymum, quippe 
quem quinquaginta trium scholiorum auctorem magis minusve 
certo probaverimus, omnia quae sibi non satis nota viderentur, 
commentatum esse, ut scholia bistorieca in universum di- 
cere liceat ex eodem fonte, Didymi commentario, 
fluxisse. Quamquam sunt alia ex parte nonnulla, quae alii 
deberi certo dici potest, nempe es, quae ad idem lemma ad- 
Scripta differunt a Didymi sententia, ut schol. II. III Equit. 445, 
schol. Equit. 449, de quo postea videbimus, Nub. 48 (cf. pag. 15); 
859 II 1. 38—44 (cf. pag. 18), Pac. 363 1. 26—8950 (cf. pag. 15) 
Av. 399 (cf. pag. 9), Plut. 550 schol. I (cf. pag. 11), 1002 schol. I 
(cf. pag. 18), aut quae eum antecedunt, ut Pac. 606, de quo 
infra agetur, aut quae aperte recentiora sunt, ut schol. Equit. 55 
l. 36—35; sed in universum stat sententia tot et tantis argu- 
mentis firmata. 


Caput II. 


Iam ad indagandos fontes ipsos aecessuri ut ab Aristopha- 
nis aliorumque comoediis initium faciamus res ipsa fert. Etenim 
grammaticos — et hic quoque primas partes Didymi esse postea 
videbimus — accuratissima imbutos esse veterum comoediarum 
cognitione unusquisque statim intelleget, qui vel leviter talia 
Bcholia perlegerit aut qui Meinekii vel Kockii fragmenta comi- 
eorum inspexerit, quorum — de solis iis loquor, quae ex anti- 
qua quae dicitur comoedia servata sunt — maxima pars ipsis 
acholiis Aristophaneis debetur. 

Discernendum autem est inter eas res, quarum notitia ex 
Aristophanis ipsius aliorumque comoediis hausta est, et eas, qua- 
rum explicationem ex eo ipso loco, quem commentatur, scholiagtes 
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Sive vetus grammaticus sumpsit a nullo adiutus neque rerum 
gestarum scriptore neque alio auctore, sed solo 8uo nisus ingenio. 
Iam cum illa scholia saepe et propter res ipsas et propter co- 
micorum fragmenta allata maximi sint momenti, quamquam, ut 
natura fert et exempla docebunt, summa cum cautione excipiendse 
et ad historiam adhibendae, his plerumque merae nugae proferun- 
tur. Ceterum, ut a posteriore genere initium faciam, statim prae- 
moneam me nonnulla huiusmodi scholia infra esse tractaturum, 
bic illud potissimum sgentem, ut quasi fundamentum iaciam, 
quo nisa maiorem probabilitatem habebunt ea quae postea hic 
ilie exponam. 


Et primum quidem summa laude dignus est auctor, cum 
indicat se ipsum nihil certi aliunde cognitum habere, sed a solo 
poéta explicationem petivisse, ut dilucide factum videmus in iis 
scholiis, in quibus additum est Oo :rouytuc 796. xrà. ut in 
schol. Equit. 438 l. 27, ubi cum alia, ut postea probabimus, e 
Thucydidis libro orta sint, additur: &xó vavtnc q50i (scil. o 
xoujtc) tüj; mOÀsoc xexAogé£vat Óóéxa raAavra vOv KAtowa, 
ut nemo dubitare possit, quin hoc sit interpretamentum a poé&ta 
ipso repetitum. Simile invenitur schol. ] Equit. 248. 478; Vesp. 
970; Lys. 1058. Eodem pertinent ea scholia, quibus addito 
voeabulo gaívetat sive Óoxet dubitatio aut inacientia conceditur. 
Ut schol Ach. 8 l 11—13 legitur: eig vtó ógàua ovr tàr 
ixxéov (i.e. vTÓ Éoyov vOv ixzxéov, ea quae equites effece- 
runt!) axovsivervat, Ótà tovtov (quod corrige in rotrovc) 
yàg qalverat xaraóixaGÜslg 0 KAfov váAavra t. De re 
ipsa postea videbimus, hic satis sit notasse hunc scholiastam 
concedere se certi quiequam de hac re cognitum non habere. 
Deinde huc pertinet schol. Àch. 1150, ubi cum prius scholium, 
quamvis confidenter res proferatur, ineptiat, ut postea videbimus, 
altero |. 51, quod Didymeum est, dicitur: édóxer Ób Oo Avii- 


!) Quae verbi óp&pa significatio eo plus habet insolentiae, quod 
quotiescumque íta usurpatur haec vox, ut apud Aeschyl. Ag. 538 W., 
saepius apud recentiores (cf. Achill. Tat. 8. 9: có y&g óodua gov £i 
v)» dyodv gxovcautv, ''heodoret. H. E. IV pag. 620: tÓ tg xAomij 
óp&ua, Saepius) in malam semper partem accipitur: non invenit scho- 
liastes aliud vocabulum ad periphrasin vocis toboyor, quà poéis 
utitur. 
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ucaxoc xtàÀ., similiter schol. Vesp. 197, Av. 790, Thesm. 804 
l 152qq.: xal lGcc ovóiv à&t0A0yov Éxga&tv: 010 Aéyet 52a 
tà Égya, ubi addito fcc clare indicatur scholiastam nihil aliud 
de Charmini rebus gestis compertum habere nisi quod baurire 
potuerit e poétae verbis. Eundem in modum comparatum est 
aehol. II Ran. 153 1l. 433qq. nonnullaque alia, quae, cum res 
ipsa luce clarior sit, singula afferre facile supersedeam. 

Longe maxima autem huiusmodi scholiorum pars ita se 
habet, ut pro certo afferatur explicatio, quasi si aliunde ex 
historici aliusve auctoris libro quodam cognita esset res, non ab 
interprete ipso e poétae verbis hausta, sive poétae versus gratia 
inventa. Neque vero semper íalem neglegentiam — an simu- 
lationem dico? — in iis Scholiis, quae ad studia veterum gramma- 
ticorum referre possumus (quamquam rei natura fert huic ipsi 
interpretandi generi quam maxime indulsisse recentiores), iam 
veteribus illis grammaticis crimini dandam esse, sed saepe 
posterioribus demum temporibus ortam, cum certatim in brevius 
contraherentur commentarii et sub scholiorum forma in exem- 
plaria deferrentur, nos quoque hic illic certo cognoscere possu 
mus. Ut ad Equit. 331 duo habes scholia, prius sine ulla du- 
bitatione rem afferens, alterum ad eandem explicationem addens 
£ÓOxtt, aut Pac. 289, ubi ad interpretanda poétae verba: 

vór voUt ixtv fjxt vÓ ÁAavióog uéAoc 

0 Ótgouervog xot 50€ tac utoguBolac 

ox; fjóouat xal yalgouat xevgoalvopat, 
exstant seholia quattuor, quorum tria (I 1. 35—41, quod usque 
ad éflapflagi0s fere transcripsit Suidas s. v. vt» tovt — ué- 
Aoc, Il 1. 42—4", III 1. 50 ad finem) ab eodem dependere com- 
mentario sive scholio vetustiore primo aspectu elucet. Hic quo- 
que illud factum est, quod antea vidimus, ut vetus interpres, 
sine dubio Didymus, cuius. verba optime servata sunt in scholio II 
addito scholii IV fine: rivig Óé xrA., dubitanter rem afferret, 
posteriores magis magisve certo. Alterius scholii verba haec 
sunt: OtoyabGetat (quod vocabulum cum falso hic active usur- 
petur, quasi si deduceretur a óroyabo, in aliis scholiis Equ. 574, 
Vesp. 283 intransitivam semper vim habens, elucet nomen gram- 
matici, qui sequentia suspicatus est [Didymi], esse omissum, ut 
equidem scribam 4óvpoc ctoyábevau) Ot, &ig üv ÓLauvauo- 
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vevOutvog xsgl AartÓog to) llépoov Oti timí xott xao& 
vwva Gvvovola»r 5óouot xci yaloouat iAAgvicn: t& OéAc. 
xai yaQ xai zxagà xaAetotéQov ttvóg (V xal yag o xagà xcà.) 
iugalrevo.. ci Ó$ (supplendum 2») 9zagyog roU facuAémc 
vor iA90vrov ixi Maga0dGra Ov xci Qvyttv 9aot. xoAor 
y0v00» xatcAut0vta, deinde ad eundem pertinent, quae in fine 
leguntur: tube Ó& (quod in R deest?)) Ari» A£yovar vov tQa- 
yixóv, xax&g Vitoroobrrttg; ixelvog yàg viog Kagxlvov, ovtoc 
0& oxagyoc IltgóGv, quse Didymum sapiunt propter xaxecg 
vxoroobrrtc?) Revera haec cum antecedentibus arte cohaerere 
et sceholiastarum demum neglegentia mirum in modum turbatum 
esse scholium sententiarum quoque nexu puto apparere, uf re- 
liquum sit, ut locus sanetur. Nam quid sibi vult illud xal yào 
xal zagà (V og xaga) xaAatotéoov tuwóg iugalvevat? Paullo 
. propius ad verum accessit V, scribendum enim est: xal yàg 
Ox xtol xtA. Quod solum verum esse inde probatur, quod in 
aliis scholiis plane idem legitur, ut schol. Veap. 1187 1l. 28: ép- 
gaire. uiv (sc. 0 zouytc) og xtQl yevvalo» tiv. Sic 
igitur olim sententiarum nexus videtur fuisse: turég ati» AÉ- 
yovo. tór tgayuxov, Kagxivov viór: xaxdg' xal yóp ox 
x&Ql xaAatotégov tivOgG (sc. AatviÓoc) Bugalverau. (— nam 
quasi de vetustiore quodam Datide indicatur a poéts, cf. schol. 
Av. 877 L 47; dieit enim xové). sig Ó àv Ouaurguortvo- 
LEvog usque ad xotaAuxO»vta. Rem ipsam autem nihil esse 
nisi Didymi interpretamentum e poótae verbis et suo ipsius in- 
genio petitum probatur et toto loquendi genere et quod certe 
falso intellexit poétae verba. Quem hic ad Datidem prae- 
clarum illum ducem ante plus quinquaginta annos viventem 
alludere cogitari non potest. Accedit quod occasio ipsa quae 
fingitur nisi ad aequalem irridendum apta non est. Rectius igi- 
tur antiquior grammaticus vidit Carcini filium intellegi, quam- 
quam res ipsa, id quod Meinekius primus indicavit, Halbertsma et, 
qui eius librum cognitum non videtur habuisse, van Leeuwen^*) 


3) Hoc óé ab iis demum additum esse, qui in unum congesserint 
Scholia, similibus exemplis probavit Ludwichius ]. &. I pagg. 102 sqq. 

3) Quantopere Didymus talia brevia iudicia amaverit, alii iam 
satis exposuerunt; of. Schauenburgius l. a. pag. 7 adn. 12. 

*) Cf. Meinekius, Hist. critic. comic. graec. pagg. 523—517; Hal- 
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diserte exposuerunt, ita comparata est, ut Carcino saepe ab 
Aristophane illuso treg essent filii, e quibus uni, Xenocli, po&tae 
tragico, propter dicendi genus minus purum Datidis nomen in- 
ditum esse verisimilimum est, quem propter hoc ipsum vitium 
hic irridet poéta. Ceterum non soloecismum zaígouat, sed to- 
tius eius sermonis languorem 7/0ouat xci yalpgouat xsugpaívo- 
uat po&ta videtur perstringere. Deinde eiusdem dicendi generis 
praeclarum habemus exemplum schol. Àv. 766, ubi cum prius 
gacholium 1. 23—30 habeat ovó£rv oagég Éyousv vlc 0 Ilttolov xvA. 
ej Óóà àv ti GvuxéxQcyOc vol; touoxoxióo:, alterum pro 
certo affirmat: oí uiv . . . tva &lvoc vv éguoxoxióov. | De 
scholio ipso postea videbimus. Quibus expositis nihil volui effi- 
cere niei ut, id quod saepe dictum est, umbras solum scholiorum 
ad nos pervenisse vel talibus cerni exemplis probarem. 


Sed minus iam miraberis, quod saepissime res pro certo 
afferri vides, quae e solis po&tae verbis natae sunt, quibus hie 
llie accedit scientia quaedam earum rerum, quae in omnium 
ore erant. Quae scholia cum quanti aestimanda sint et quo ex 
fonte hausta iam constet, satis habebo ea afferre, hoc illud tan- 
tum accuratius tractans, alia quaedam, ut jam dixi, deinceps 
exponens. 

Habes talia: Ach. 184 otroc ób ixa4stvo OéfcQoc, 266, 
298, 527, ubi, eum res ipsae bonis fontibus debeantur, earum 
nexus e poétae verbis haustus est; deinde Ach. 617 l. 378qq., 
1032, cf. schol Vesp. 1432, Equit. 2, ubi diversae finguntur 
causae, cur JZJagAcyov dictus sit Cleon, cf. schol. Vesp. 34, qua 
in quaestione ad eam stultitiam recentior aliquis scholiastes pro- 
gressus est, ut revera Paphlagonem Cleonem esse putaret, ef. 
schol. Equ. 199 1. 8: eixe óà llagaayóvov ux vóv KAéova 
(hucusque R, Martin) xe) HagAayov 5v, cf. Pac. 753. Non 
aliter comparatum est schol Equ. 7, 282, ubi cur cibo publico 
non donatus esset Pericles, diversas causas ipse excogitavit 
scholiastes; deinde schol. Equit. 248, 300 et multa alia de Cleone 
byrsopola, quae omnia poetae verba circuitu quodam reddunt, 
ut schol Equit. 768, 44, 300, 331, Pac. 43, deinde schol. II Equit. 


bertsma, Spec. litt. continens prior. part. prosopographiae Arist, Lugd.- 
Batav. 1855, pagg. 325qq.; Leeuwen, Mnemos. XVI pag. 435. 
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361 l. 183qq. et alia permulta, quibus de peculatu Cleonis aut 
Lachetis dieitur, ubi omnia bona cum fide acceperunt scholiastae 
nulla cognitione aliunde hausta adiuti, quae poéta aut iocose 
invenit aut auxit, ut schol. Equit. 9329, in quo ex verbis u£toc- 
xot ó& A9mvalov» oi MigGtoL satis cognoscitur, quid de auctore 
sit iudicandum, sive Equit. 1084, aut de Lachete schol. Vesp. 
241, 836, ubi ipse se poétae verbis uti ad eum explicandum 
fatetur addito vocabulo xecyuoóttrat, aut Vesp. 909, 924, 936, 
ubi ter pro Lachete scriptum videmus Charetis nomen, quales 
neglegentiae complures invenientur. Eodem pertinent schol. 
Equit. 610, 624 de Cleonis voce, quem locum recte explicat 
Kockius in edit; 819, quod, quamquam res potuit legi apud 
Thucyd. I, 135, 3, nihil aliud videtur esse nisi interpretatio vo- 
cis gevystr; Equit. 877, ubi ad interpretanda poétae verba: 
0t 
£xavoa rovc Bwovu£vovc vóv l'ovvtov é&aAclpac 
duo habes scholia ad eandem originem recedentia verbis genui- 
nis melius servatis in scholio altero: vyoor tva xal xatotQr,, 
0c Óià v9» zxoAAQgv oygOótgta iv volg éítaugelotg ÓtévorBerv. 
0 óà Kiéov óguayoydv Oüvovov avtQ inxtÓqxev vov 05- 
Liav, quae ut recentiora esse probat usus vocabuli xavrcxsQrjc 9), 
ita po&tae versus gratia inventa esse docet falsa vocis éSaAsi- 
tag interpretatio, de qua cf. Kock. in ed. Eodem spectat 
8chol. Equit. 1054 1. 3—9, ubi clarum huius rei exstat exemplum. 
Etenim cum alia a Thucydide hausta sint, L 5 pergit scholiastes: 
xai Q9«vuádGavttg xüvttg FAcyov avrór utt», quasi haec 
quoque apud Thucydidem legerentur, quae propter poétae ver- 
bum utO-voÓcíc, cum ioco dictum, inventa sunt. Non aliter se 
habet schol. Equit. 1225, ubi ad explicandum poétae versum: 
àyà) d cv &ovegárisa adnotatur: óguoola yàg éxumjóy 0 KA 
OttQavo, quamquam certe rectius scholiastea verba mihi videtur 
intellexisse quam Kockius, qui ioco poétase saepius repetito (ut 
Equit. 647) haud intellecto hic ad coronam oratoriam vult alludi. 





5) De xatoqtQrc Bive xavagtorc cf. Phryniebus (ed. Lobeckius 
pag. 439): xatagsonuc' ànl tdv móc dqooólc.a dxoAactov AÉyovo: 
ol xoAAol,; ovóaudgG ovto tóv óox(ucov yooutvov. Nos apud Laert. 
Diog. IV, 40 primum legimus xeregtorc (— libidinosus) omisso zooc 
t& àgpoóícic (quod addit etiam Plutarchus, Mor. 839 A, 849 D). 
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Optimum porro huius rationis exemplum habes Equit. 1392: 
pev&à yàg vnv KAéovog xal Boaoíóov rcAcvtrjv oxovócl volc 
Ile2oxovvnoiou xol A95valoi; éyévovto vguaxovtiósg.  ovtot 
yàg ivavtoUrto vij clgrvy. axoOavóvtov Ób avvov àyé- 
vorvto aí oxovÓai, quae inde nata sunt, quod scholiastes, cum 
haud nesciret post Cleonis et Brasidae finem pacem factam esse, 
cuius rei persaepe in scholiis mentio fit, nihil antiquius habuit, 
quam uf hanc pacem a poéta hic indicari crederet. Unde factum 
est, ut cum poéta ad pacem anno 445 (cf. Thuc. 115, 2) factam 
spectet, quae revera in triginta annos coneludebatur, scholiastes 
eam pacem, quae Niciae studio debetur, quam quinquaginta 
annorum fuisse & Thucydide edocemur (V, 18, 3), in tantum 
temporis spatium factam esse putaret poétae verbis falso in- 
tellectis. Eiusdem generis sunt schol. Nub. 6, ubi aliis scholiis 
de proelio ad Arginusas facto consultis certatim finguntur cau- 
8ae servorum liberationis; Nub. 585 1l. 87—42,' quo loco duo 
exstant scholia, prius l. 35 —39 poétae verborum gratia solem 
defecisse fingens, alterum eiusdem, ut equidem puto, qui ad 
v. 584 scholium adscripsit (Didymi), qui, cum apud Philocho- 
rum s0lis defectum hoc anno factum esse (cf. infra cap. VI) 
non invenisset, quadam cum dubitatione poétae verba studuit 
explicare, quamquam ne hie quidem recte. Eodem pertinent 
porro schol. Vesp. 241, 418 de Cleone et Theoro prostatis; Pac. 
406, insigne exemplum scholii II Pac. 665 1. 33. 34, ubi cum 
prior scholiastes e vetere commentario Philochori fragmentum 
afferat, alter eodem hoc commentario usus poétae verborum tQlc 
iv v9xxàAgolo causa invenit illud xal too éxiordtov tQltov 
égortrjoavtoc tzjv BovAzv vl BovAstat, quorum verborum apud 
Philochorum ne vestigium quidem invenitur. Huc pertinet porro 
schol. Lys. 59 1.6 7 Xa4aulig uotga tfc Meyaolóog codicis R, 
quae res, cum Salamis insula iam fere anno quingentesimo 
septuagesimo (cf. Busoltius, Griech. Gesch. I pag. 546 adn. 6) in 
Atheniensium dicionem subacta esset, poetae verbis prave in- 
tellectis et scholio antecedenti originem debet. Scholiastes enim, 
eum ix XZeAautvog opponi putaret IJagaAcv, cumque scholio 
antecedente cognosceret in partes quattuor divisam esse Atticam, 
Paraliam, Diacriam, Pediaeam, Megaridem, quia aliis tribuere non 
posset, nihil antiquius habuit, quam Megaridi Salamina attribuere. 
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Non aliter &e habet schol Lys. 632 l. 418qq., ubi verba Or: iv 
— Aoiotoysitow fere reddunt scolium, quod legitur apud Athe- 
naeum 695b: 

iv uvgtov xAaÓi tO £lgoc goproo, 

ooxeo Aguóótoc xol Aguatoyelvov 

Óte t0» TtUQavvov xtavétqv 

loovóuovc v Ab85voc àxotjoatgv 
(cf. Bergkius, Poét. lyr. graec. III pag. 646). Quod ne scholisstae 
quidem ignotum fuisse probat praeter hunc locum schol. Ach. 980. 
Jam vides ea quae sequuntur: oUvror yGQ &xÓ tO uvooirov 
xAáócv tà &lgm arvaóxaGavttg tÓrv rógavvov xatüfaior 
nihil esse nisi scolium oratione soluta allatum.  Interpretamen- 
tum e poé&tae versu haustum profertur porro schol. Lys. 394, 
quamquam potuit scholiastes a Thucydide doceri, qui 1I 9, 4 
inter socios Atheniensium enumerat Zacynthios, 'T'hesmoph. 495, 
Ran. 362, quod dignum est quod paullo accuratius tractetur. 
Coniungendum est cum hoc scholio schol. Equit. 279 (cf. Suidas 
8. V. Uxobouata): üxelogto Ób GxOÓ AMÓnvov» iaynur tUa 
xol xiocav: stiyov Ói xol oi Aaxtóatuovriot tQujottc, quae 
verba e poétae ipsius verbis hausta sunt adhibito schol. Ran. 362. 
Ad hune enim versum praeter glossam codicis R taxoógQmt: 
t& tüjc xÓAtOg uvotnoua (Martin) habes scholia tria, quibus 
operam navavit Fritzschius, De carm. myst. pagg. 57 8qq.: schol] 
l. 10—13, falso axógorrta de mysteriis intellegens; II 1. 14—90 
adhibito Arist. Equit. v. 379 exhibens haec: axógomca« ó5 EAcyor 
t( axttQnué£va i&&ysoDot. iv yobv vovtoi; éxigéott aoxox- 
uera xol Abva xal xítvav. Ó5Aov Oti ovóbv EÓct axoxép- 
zt» roUtov5) i& Alylvgc, cw» (pro quo Blaydesius in edit 
Ran. non reetius suspicatus est cx; equidem puto scribendum 
esse oi) GoQvxlorv tà axogogta AU50vgOev exoxéuxtt. ot: 
ob» xgóc tovc llheAoxovvgolovg 5v O xóAsuoc, cxóQQmtor 
7v tà xQóc vavxmgylav ijáyswy. Quae sequuntur mes quidem 
sententia non iam hue pertinent, sed eo spectant, ut quaeratur, 
quo referatur illud 2& Aiy[vgc, utrum ad axoxéuxtt an si 
d. Leguntur enim haec: 5rot. Óó$ 0 OeoQvxíor i& Alyiy 


€) V: tovtov axon£untiww et].17: A95vg9s» vc& ax0opgta; ce 
terum non in animo habeo tales differentias omnes afferre, cum ad 
textum nullius sint momenti: quod unusquisque facile mihi ignoscet. 
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Gv, 1j elc Alylvav i&tyov: xa8ó Ór xowov diuxógtov 7 Ai- 
y«ve, quae a Fritzschio, qui idem videtur sensisse quod ego, 
bene mutata sunt in — 2$ Alyívgc àv, 5 i& Alyivgc i&ayov, 
quod proxima quoque verba xa$o xrà. suadere videntur. De- 
nique exstat schol III L 21 ad finem, quod non minus auto- 
schediasma est grammatici cuiusdam pro virili parte poé&tae 
verba ex iis ipsis explicantis. ldem valet de schol. Ran. 1023, 
1039 1. 36—40 a RV omissum: ó /auayog OUTOG aQLOtOG 5v 
v& xoAsuiuxa- mv Ób Éx| vov yoóvov Aloyviov xol Aguwro- 
q&rovc otgatgyóc AO0gvolov, quod e poétae verbis haustum 
est, apud quem ab Aeschylo nominatur Lamachus. Deinde huc 
pertinet schol. Il Plut. 173 1. 248qq., de quo infra videbimus; 
schol. II Equit. 55 1. 37—55, quo Pylus cum Thermopylis com- 
mutata est. Scholiastes enim quidam, sine dubio recentior, cum 
forte fortuna aliquid audivisset de re apud Thermopylas gesta, 
temperare sibi non potuit, quin ea hoc loco apponeret. Certo 
autem auctore non usus est; quod si fecisset, non tam turpiter 
loca potuit commutare; nam hoe per se elucet et grammaticos 
et scholiastas aliqua rerum praeclare a veteribus Graecis gesta- 
rum cognitione fuisse imbutos, ut operam et oleum perderet, 
qui fontes eiusmodi scholiorum quaereret, ut sunt: Ach. 61. 698. 
716. 980 (ef. Suid. ovóéxor éyo et xagoívtoc); Equit. 768; 
Vesp. 711. 1078; tria illa schol. Pac. 289 antea allata; Av. 485; 
Lys. 1253, 54, aut id quod similiter est comparatum schol. Equit. 
355; Nub. 475. 

Seholiastarum aut grammaticorum ingenio, ut ita dicam, 
obscura quadam rerum scientia aut similes res ad alium locum 
explicandum adscriptas transferentium ea quoque fere omnia 
debentur, quae leguntur in schol. Plut. 178 ad interpretanda 
Aristophanis verba: 7? Supuayla Ó ov ót&à Gs tolg Alyvxríor, 
quibus verbis cum psteret olim Atheniensibus cum Aegyptiis 
Bocietatem fuisse, iam certatim quaesiverunt scholiastae, quonam 
tempore contra quos factum esset hoc foedus. Iam cum et 
ipsi scirent et ab Herodoto cognitum possent habere tam saepe 
contra Persas Aegyptios bellum gessisse, hos pro certo attulerunt, 
tamquam eos, contra quos iniissent societatem Athenienses cum 
Aegyptiis. Quibus rebus cognitis unusquisque intelleget, quanti 
aestimanda sint schol. II 1. 9—11, III 1. 11—14, VI 1. 19—23, 


248 


quae aliud ab alio dependentia nituntur schol. Vesp. 718, nis 
quod in scholio VI tres /" myriades librarii vitio in triginta 4 
videntur mutatae esse. Ceterum videtur schol III auctor ob- 
scura quadam imbutus fuisse scientia ea, ut sciret Psammeticho 
rege Graecos primum in Aegyptum exceptos esse (cf. Herodot. 
II, 1518qq.); quintus autem scholiastes potest cognitum habuisse 
ex Herodoti III, 108qq. Cambysen contra Psammetichum bellum 
gessisse, quamquam omnia confndit, nova in suum usum finxit. 
Non maioris pretii sunt schol. IV 1. 16—18 et V 1. 18. 19 es- 
dem narrantia de Xerxe, quo, cum Atheniensibus quoque hoátis 
esset, aptior nemo inveniri potuit. Restant igitur duo scholia; 
VII 1. 23 sqq. 8 codicibus excepto RV exhibitum, quod quam- 
quam rem omnino non recte explicat Thucydide bene uti postes 
probabo, et I 1. 54 — 1. 9: exl Apaoidog Alyoxtilov fao 
Aécg iv Guvoótla Ovteg ol A85volor Éxspwav. xQóg avtór 
alrobrttc Oitor. xai EÉxsuwiv avtolg ixavóv. éx tovtov 
ov» (in R compendio scriptum, cf. Martin) AO5vatou. Exeyuipar 
tolg Alyoxtiot; Gvuuaylov tig vOv zxQOg llépoag xoAsuov 
xal slyov guAlav xal ovuuoylav zxQ0g aAAgAovg. vocor 
uévvot 3903s, xol ovveuaynoav oi A8nvato: vols BacuAéoc 
órQatgyolg xatàü vOv Alyvxrio» 'IguxQgátovg 7yovutvov; 
&8ed vel hoc scholium maxima ex parte merae inventioni scho- 
liastae debetur haud nescii g(AéAAgva fuisse Amasidem, ita ut 
Graecis agros daret, Delphiis mille talenta aliaque mitteret (cf. 
Herod. II, 1788qq., quamquam de frumento hic omnino tacet). 
Ceterum duce Iphierate una cum Persis Athenienses bellum 
gessisse contra Aegyptios Diodorus quoque auctor est (XV, 41); 
sed unde scholiastes pendeat, utrum ab Ephoro, qui Diodori 
fons est^), an ab alio, dici non potest. Recte fecerunt Reh- 
dantzius et Dunckerus?), quod nullam auctoritatem tribuerunt 
8cholio, cum quam ad rem ostenderit poéta idem Rehdantziue 
bene demonstraverit. Interpretamentum porro a scholiasta factum 
habes Eccl. 825, ubi cum de decretis antea dictum sit commodo 
reipublicae datis ad verba: 


') Cf. Volquardsenus, Untersuchungen tb. d. Quellen d. griech. 
u. sizil. Gesch. b. Diodor. Kiel 1868, pagg. 1—71. 

*) Cf. Rehdantzius, Vitae Iphicratis, Chabriae, Timothei Athen. 
Berol. 1845, pag. 241 adn. 10; Dunckerus, Abhdl. a. d. griech. Gesch, 
pag. 195 adn, 1. 
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tÓ Ó Évayyog ovy Gxavteg gusto cuvvutv 

 tGAart Lo:00aL xévraxóGuu Tij nÓAEL 

tfj; vevtaQoxo0tijo 7v, àxogu0. Evguxlónc ; 
scholiastes adnotat: otto Éygewe tt00aQaxoGctyv tlósveyxstv 
&xO t7; ovolac tig tÓ xoivóv, quae verba cum neque de 
Euripide quicquam addiderit, ut omnino dubium sit, qui hic in- 
tellegatur, neque omnino rem accuratius videatur cognitam habuisse, 
equidem nihil aliud puto esse nisi scholiastae interpretamentum 
e poétae ipsius verbis haustum. De re ipsa cf. Boeckhius, Der 
Staatshaushalt d. Athener? I pagg. 577. 589. 606 cum adn. 825; 
Bergkius, Comment. de rell. com. attic, pag. 85 adn.; Goetzius, 
Act. Societ. phil. Lips. II, 345. Idem quod de hoc scholio valet, 
valet de scholio Didymeo Ach. 160: xataztAta0ovtat' — — 1) 
xeraógauobvtau. xéAvg yoQ GO0zlg uixQ& (hucusque R) 40] 
fyovoa iuávva. iy89oi ób 5oav oi Bowtol rotg A9*valo, 
quamquam has gentes inter se inimicas fuisse constat. Neque 
aliter res comparata est in schol. Ach. 1077, schol. Nub. 710: 
oí Kogivüio: occ ui» Oti xat ixttvov vOv yoovov ixé- 
xeu»to avtolg ol Kogivótor xtà., quae verba, cüm a Thucyd. 
IV, 42—45 certiores fiamus mense Iulio 425 contra Corinthios 
proelio pugnatum esse ab Atheniensibus, mense Martio 423, quo 
anno Nubes docta est, Corinthios aggressos esse finitimos, poé- 
tae verbis et explicationi Scholiastae debentur, quod ipse indi- 
eavit addito vocabulo (6c.  Explicatur locus a Kockio in ed. 
Nub. Denique hic statim afferam schol. Eccl. 356, ubi ad 
poétae verba interpretanda: 

| vor ÓÉ uo. 
, &yoag ttc iyxAnoaG Eye. ca otia. 

Al: ucGv v 6gacvfovAog sixtv toig Aaxovixolg; 
scholiastes adnotat haec: ovTog GvtiAÉyetv u£AAQv volg Aaxs- 
óatuovíiov xgéco(sot zeQl GxovóO» iAgAvOOGiw, tiva ÓmQo- 
óox5Gac &ygáóag xQoosxoujcato Befgoxéve: xal ur Óova- 
GÜact AÉycv, cui narrationi Droysenus, Goetzius9), alii fidem 
habuerunt. Sed primum quidem 8i tale quid significare voluisset 
poéta, non ita locutus esset, ut fecit, — ante omnia enim dicere 
debuit toig A495valoig non voi; Aaxevixot; —, deinde autem 


9?) Cf. Droysen, Vers. german. pag. 365 adn.; Goetz. l. à. pag. 346. 
Diss. Hal. XI. 17 
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narratio ipsa nonne utique mira est, immo non solum mira sed 
absurda, et orta e prava poétae verborum interpretatione? quippe 
qui omnino non loquatur de piro aliquo, quod in faucibus, id 
quod putavit scholiastes, haeserit Thrasybulo? Ergo recte puto 
fecisse Velsenum, quod hanc narrantiuneulam autoschediasma 
putavit ortum e scholiastae ingenio et ne satis feliciter quidem 
inventum, cui suo iure adstipulavit Kaehlerus!?) Sed unum in 
medio reliquit uterque, ut explicaret, quomodo fieri posset, ut 
ad talem potissimum narrationem perveniret scholiastes. Nam 
fuisse aliquid, quo ductus hanc rem invenerit, negari non potest. 
Quod quid fuerit forte fortuna cognoscitur e Gellii N. A. XI, 9, 
ubi haec exstant: Critolaus — sive fuit peripateticus ille sive 
is qui scripsit 7&(got«xd, si quidem hic diversus fuit a philo- 
Sopho — scripsit legatos Mileto Athenas profectos ut auxilium 
peterent, eum Demosthenes contradixisset rem in posterum pro- 
latam esse. Legatos ad Demosthenem venisse magnoque opere 
orasse uti contra ne diceret; eum pecuniam petivisse et quan- 
tum petiverat abstulisse. Postridie cum res agi denuo coepta 
esget, Demosthenem lana multa collum cervicesque cireumvolutum 
ad populum prodisse et dixisse se synanchen pati, eo contra 
Milesios loqui non posse.^ | Quam narratiunculam cum cognitam 
haberet scholiastes, suam de Thrasybulo invenit, ut iam nunc 
videas, unde originem duxerit et quod corruptus dicatur Thra- 
gybulus et cur collo laborasse. Sed haec fere sunt ea inter- 
pretamenta, quae e loco, qui erat interpretandus, petiverunt 
auctores aut eius causa hic illie invenerunt. 


Iam priusquam ad historicos aecedamus, necesse est de iis 
loqui scholiis, quae non fam inventioni grammatiei cujusdam 
aut scholiastae debentur, quam comoediis Aristophanis aliorum- 
que. Quorum ad totam rationem intellegendam afferam haec: 
8chol. Vesp. 1245: KAsirayoge vT&' .. . Oevcadr tio yory ... 
A9valoi; óà OsvvaAol ovveuáygoav iv v xQOg toUg tv- 
Qavvovg xoA£uo, quae, cum revera res ita gesta sit, ut Hippiae 
Bocii essent "Thessali (cf. praeter alia schol. Lys. 1153; Duncker 


1) Cf. v. Velsen, Indic. Philol. VI, 35904; Kaehler, De eccl. tem- 
pore et choro. Kiel. 1889, p. 21. 
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L 2. VI p. 554), orts sunt ex ipsis Vesparum versibus prave in- 
tellectis et e Lys. v. 1153. 54. 1237. Melius etiam exemplum 
exstat in schol. II Lys. 619 1. 26—30: OUTOG tUQarroc 7v 0G 
ixoígos vo); A0svalovc xarovaxac qogttv O0xcog ur Óvrg- 
«0. xQotveyxstv vàg ycloag. votror ób xavéAvoav (R falso 
xatéAsvoav) oí Aaxtóatuóvtot, quae sententia nata est e prava 
interpretatione Lys. 161: 
ovx (09. 0v vuüc ol Acxavtc avc aO 
xatorcoxag qogobrrac éAOóvttg Óogl 
XoAAOUG XTÀ. .. . . GXtODAEOGP, 
cum xatOvGxat, quae certe scholiastae temporibus vestimenta, 
quibus domarentur homines ('Zwangsjacke'), fuerint, quid sit 
optime exponit Hesychius s. v. xavovaxo: iuatuiov, Éyov ix 
v» xüto usQOr vàxog zxoocsQooauévo» 6 Rott ugAot5. Óóo- 
xovGt Óóà rotto Guguéoao8a. AOnrvator viv xoi Htulorga- 
vov tuQavvov ixavayxacárvtov, fva &zó evt£Asuxc ur) xacio- 
ctv tlg t0 GOtv oí xoAIto:, quae Hesychii explicatio sine dubio 
e Didymi lexico comico hausta est, cum alludat ad Lys. 1161, 
ut fere eadem olim in commentario Chalcenteri ad hunc versum 
exstitisse credere liceat. Simile quid invenitur in schol. Ran. 541, 
ubi cum alia e Thucydidis et Xenophontis historia hausta sint, 
ut postea probabimus, l. 18—22 haec exhibentur: óoxst dà ov- 
toG xci và tola vogloacóa: ixuenula 79 óecueieoDa à» 1o 
£0Ao t$, zuel» xovstov 9 ixgvystv. óoxst Ób axO Kéo tfc 
v5oov tivat' ovx slvat ób yvgowg aGAAà xouptóg viog vo) 
Ayrovoc, quae sive sb ipso Didymo, cui alia debentur, addita 
sunt, quod eur negemus iusta causa non est, sive a recentiore 
interpolatore, apud historicos frustra quaeres, quamquam eodem 
tenore afferuntur, quo antecedentia, quasi ab eodem orta essent. 
Sed forte fortuna fontem possumus cognoscere, cum apud Pho- 
tium s v. tv tQuOv xaxd» £v praeter alia quaedam exstent 
haec: rab0ta Óób svat Aéyovoww Q& Omngaué£vgc OQ» xQoott- 
unuata: IHoAvógAos AnuotvvóaQso 
tQ.Ov xaxOv yotv 7» tA£09 avv t&v xàG avayxg 
7 &o4Aov igéAx&w 9 zxistv xowttr 7 xQodóvta 
tv vaUr Oxog táyi0ta TOv xaxdàv axaAAaygvat 
v«)r Low rola Onoauévovg & cov gvAaxté lorí. 
(cf. Meinekius, Hist. critic. p. 261 fragm. 867, 1 — Kockius I 
17* 
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p.790). Agustogávoc ToupaAgtu iyo yao &xo Ornoauérov; 
0cóoixa. t& tola tavtl (cf. Meinekius frg. II, 1165, 8 — Kockius 
I p. 531). E Polyzeli fabula igitur natam esse hanc scholiastse 
narrationem licet concludere. Idem de postremis verbis valet, 
quae iam magis comici alicuius ingenium sapiunt, qui identidem 
homines uf peregrinos et per fraudem civibus adscriptos per- 
Btringunt (cf. schol. Ach. 11. 642; Ran. 679. 709. 1514). Hausia 
esse verba ex Eupolidis Urbibus docet schol Ran. 970 1. 27 8qq: 
(Ojgauévns) Óoxet zQ00y y oóp.at tij xoAccela Ayvovog av- 
TÓr xoujoausvov: og EvxoAu lIlóAsOw (cf. Meinekius frg. II 
516; 19 — Kockius I, 322). 

Sed haee hactenus: iam vides non alienum esse a scho- 
liastis et ne & Didymo quidem in comoediis quae invenerunt 
cum bona fide pro veris vendere. 

Ad eundem autem fontem pertinet totum genus ut its di- 
cam scholiorum.  Sescenties enim Aristophanes, ut natura comici 
feri, aequales irridet, qui cum in republica gerenda aut rebus 
bellieis non excellerent, neque ab historico digni habiti sunt qui 
ceommemorarentur et omnino qui fuissent solis Aristophanis men- 
tionibus cognosci posset, nisi permulta exstarent in scholiis quae 
aliunde sumpta ad eos pertinerent. Iam permirus erat 
Stoeckerii?) error ea quae de his hominibus obscuris ex- 
Btarent rati iam poétae ipsius temporibus singulis comoediarum 
locis addita esse. Utinam res sic se haberet! Profecto aliam 
haberemus cognitionem poétae aequalium atque ea est, qua nunc 
Bgumus imbuti. Etenim: quam falsa sit Stoeckeri opinio, primo 
aspectu is intelleget, qui pauca huiusmodi scholia perlegerit, ut, 
id quod Clausenus!?) disputatione hae in re satis accurata de 
Scholiis in Aves factis dixit, ad omnia talia scholia Aristophanes 


1) Ceterum addam hunc illum horum hominum historicis igno- 
torum titulis nominatum perhiberi ut ,yoauuattog vov Ónuov", sive 
votum solventem sive alia vice fungentem, quas res, cum ad scholia 
intellegenda nihil afferant, hic nolim planius tractare. 

1) Cf, De Soph. et Aristot. interprett. graec., Progr. Hammon. 
1826 pag. 2. Ceterum qui de hominibus & poéta irrisis egerunt: Hal 
bertsma 1. &.; Richterus, De prosopographia Arist., Progr. Rastenburg. 
1864. 1867, et Meseritz. 1871; Harwardtius, De Aristoph. irrisionibus, 
Part. l, Künigsberg 1883, hanc quaestionem non attigerunt. 

3) Cf. 1.83. S 6 p. 808qq. 
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transferatur, nempe cum ad definiendos eos poétae aequales, 
qui in vita publieas partes quasdam egerunt atque ab historicis 
hic illie collaudantur, quamquam non semper eo studio, quod 
nos desideramus!*), historiei plerumque consulerentur — de qui- 
bus scholiis progrediente opusculo agetur —, omnia, quae de 
obscuris alioquin personis exstant in scholiis, & comicis solis 
oría esse. Duo velim excipias: semel in schol. Lys. 808, cum 
de Timone misanthropo sermo fiat (ef. Cic. Tusc. IV, 11; Diog. 
Laert. IX, 12, 4), Neanthes Cyzicenus affertur (cf. Muellerus, 
Frg. h. g. III, p. 2), cuius liber zx&gl'àvóó&ov àvóQOv consultus 
est. Sed hunc de iis poétae aequalibus, qui res memoria dignas 
non gesserint, non egisse unusquisque intelliget. Deinde autem 
et in schol. Plut. 140 (cf. Lys. 91) et Plut. 179 l 10 sqq. tam 
accurate de meretricibus agitur, ut ne hae quidem narrationes 
e comoediis haustae esse videantur; immo haustae sunt ex uno 
^ zgl,érauQOv librorum haud paucorum, cui rei operam nava- 
verunt Machon, Aristophanes Byzantius, Callistratus eius disci- 
pulus, alii!f) ut certo cuidam auctori tribui non possint hi loci. 


Sed aliae personarum ignotarum mentiones solis comoediis 
debentur. Quod strictius potuit probare Clausenus, si omnes 
Aristophanis fabulas in disputationem vocasset. Qui recte quidem 
rem inde elucere dicit, quod nihil niei hominum vitia sive animi 
Bive corporis afferantur in scholiis, qualia comici in fabulis so- 
liti sint perstringere. Deinde autem si iam a vetustissimis tem- 
poribus adscriptae essent personae, optimo iure concluderemus 
non hane solam aut ilam, quae esset, esse adscriptam, sed 
omnes quaecumque poGtae verbis perstringuntur, omnes quoque 
sive fere omnes in veteres commentarios translatas. Quse si 
recte disputata sunt, non intellegitur, quomodo fieri potuerit, 
uf hic illie Geo seu alia dubitandi partieula adderetur (cf. schol. 
Av. 766) aut ut omnino inter se differrent grammatici, qui tan- 
dem homo esset intellegendus (cf. schol. Equ. 1916 — minus 
apte hic allatum — Vesp. 1191, Ran. 1513, Plut. 174 1. 12. 13). 
Sed vel clarius res potest perspici, si scholia huius generis ipsa 
vel pauca inspicies, quibus identidem legitur, ut exemplum afferam 


M) Cf. Nauckiue, Aristoph. Byzant. frg. p. 277; R. Scehmidtius, 
De Call. Arist. p. 328 adn. 57. 
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8chol. Ach. 88, non ,Cleonymus erat magno corpore et ignavus", 
sed ,Cleonymus irridetur (xcuóstrat, Gxoxxvevot, óufaAle- 
tat) ut magno corpore praeditus^, qua re, cum irridere comici 
Sit, satis probatur e comoediis orta esse quae de Cleonymo et 
deinceps de aliis exponantur. Quin etiam ad probandam rem 
expositam identidem versus quidam comicorum afferuntur, at 
$chol. Ach. 134. 122; Equ. 534; Nub. 10915). 338. 355. 1001: 
Vesp. 82. 592. 787. 1187; Àv. 11; Ran. 1036; Eccl. 71; Plut. 177 
aut omisso comicorum testimonio Ach. 88. 353. 388. 603; cf. 
Áv. 31; Ach. 889. 843. 844. 846. 908. 1002. 1116; Equit. 504. 
556. 608. 673. 674. 676. 958. 1044. 1108, ubi aine dubio illud 
quoque 7j» Ó? vxoyoauuattog eidem fonti, cui alia, nempe sive 
comico give grammatici inventioni debetur; Equit. 1268. 1293; 
Vesp. 19. 26. 42; Pac. 394; Lys. 103; Thesm. 273; Ran. 14. 48. 
Innumerabilia alia exempla possunt proferri, Sed haec sufficiant 
ad probandum omnia quae de personis poétae aequalibus, alio- 
quin obscuris, afferantur e comoediis hausta esse. Ut enim co- 
micorum verba, quae testimonio erant vitio alicui sive virtuti 
hominis cuiusdam probandae, persaepe omissa sunt, ita scholiis 
magis magisve in brevius contractis illud xc óstrat etc. com- 
mutatum est in for. talis et talis, ut, si exempli causa in schol. 
Ach. 710 sola cod. R auctoritate niteremur, miraremur, unde 
terrarum s8choliastes hausisset Eusthlum fuisse oratorem malum; 
nunc e cod. V aliisque videmus Aristophanis Holcadibus eum 
de hac re certiorem factum esse, aut Plut. 303, ubi affert scho- 
liastes l. 24 xoi vrabta tig duAovlógv róv MtAnéa xt, Bi 
deesset Nicocharis Galateae fragmentum: 

cl óc; àxatóeUveQog £l diAcvióov 

too MtAttéog (cf. Mein. II p. 843 — Kock. I p. 791), 
a quo tandem historico, e qua illius hominis vita haec sumpsisset 


15) Habes hie scholia quattuor codicum praeter RV: I 1. 48— 1.5, 
II 1. 5—10, cod. V III 1.10—16, R 1V 1.16 —20, e quibus optime et 
maxime genuine Didymi (cf. p. 232) verba reddit schol. I codicum re- 
centiorum, eui proxime accedit cod. R scholium. Omnia, quae hic at- 
tulit, ex Aristarchi commentario et vetere comoedia hausit Didymus 
qui Leogoram Andocidis filium fuisse, cum Thuc. 1 51, 4 Avócxidor 
tov Atoyogov nomen corruptum esse probaverit Stahlius, Mus. Rhen. 
XL p.439 (ef. etiam Lipsius, Andoc. orationes, Lips. 1888 p. Vl cum 
adn. 9), ex Ándocidis oratione cognitum videtur habuisse. 





26b 


auctor scholii, frustra quaereremus. E comoedia igitur — et sine 
dubio operae pretium est hanc quaestionem persequi — hausta 
sunt schol. Ach. 11. 13. 16. 118. 705; Equit. 242. 901. 1372. 
1374. 1877; Nub. 348; Thesm. 575. 829; Ran. 151. 709. 965; 
Eccl. 77. 94. 102. 208. 248. 365. 366. 630. 810. 846. 932, non- 
nulla alia ad personas pertinentia, quae in rebus publicis partes 
non egerunt. 


Sed claris et dilucidis verbis in scholiis ipsis videtur de- 
monstrari eomoediam esse unicum fontem, unde tot de homini- 
bus obseuris mentiones natae sint. Leguntur enim in schol. Vesp. 
1178 haec: Kagóoxíov: xci to)to aQyr uv0ov. Alóvuoc: 
0 Kagdozlcv Gxytqtéoc: ovóauoU xouoóstzau aAA. Ayxvaov 
ixi ro 5v ugtéga óuxrtÓévor (desideratur xaxd, quod voluit 
Portus, aut tale quid)" Asíze& óà £vvipev..— Quid. inde sequitur? 
Illudit Aristophanes Cardopionem sine dubio aequalem aliquem, 
quod matri vim affecerit: nam sie locus explicandus, non ut 
Didymus fecit Iam Didymus loeum interpretatus írustra de 
Cardopione, de quo in aliis commentariis nihil inveniebat, quae- 
sivit  Ubinam quaesivit? In comoediis, quas semper in his. 
quaestionibus solas consultas esse patet e toto dicendi genere: 
Cgcrytéog: ovóauo? xouoóstra, utpote cum alii libri de his 
rebus omnino consuli non esset moris. Simile quid in schol. 
Av. 17 invenitur, ubi ad interpretandos versus: 

xaxéóoto tórv uiv OoggsAslóov rovtori 

xoAotóv ofoAoU 
habes quarto omisso scholia tria: I. Zupayoc Acoxódóogor. 
xal 7ào ovtoc éxi opixoóctt vtÓ Tyexàeldov xexopuqón- 
tat, xal O0 xoAoto0g uixQOg cr éx vàv xvtQOv t5v óvOtaOiv 
yet, quae Symmachi verba non plane integra servata esse pro- 
bat Suidas &. v. 8apgeAt[ógc: Xupuayog: Aoozóóogoc' 4dv- 
uayíamg 0 aÓtAgóg avo), ixl autxootsgti Ouf éBAqgto couaroc 
et & v. A00:.00000c: xal Auvuaylag, 0 GÓsAgOg avro), ixi 
QuuxQotnti OueBéBAgvto, quae a Bernhardyo corrupta habita 
et Sic mutata sunt: GaggeAclóne: Z*uuayoc* Acox0óoQoc. 
óc db 4lóvuoc, 0 adtAgOc «Uro), quod falsum esse e scholio 
patet!9); II. hic potest omitti, quia nihil novi affert; IIL oí u&v 


€) Quamquam uno vitio inquinata sunt ea quae Suidas affert. 
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XxAslovg oxtuA5ggaciw viov tiva O. Bpayóv xol xagaxànctov 
xoAoto xouoóstoa. oox tyoutv Ób viov avtoO Óu tr; 
xouoólag slxetv: urjxove ovv, qnol!*), xavà zxtolgoaouw si- 
Qzxe OaQosAslóov xoAotóv, àv loo và OagotAtlógc, 0c lou 
xoAoto)Unc' 7) Qc xoA0LoUG aUtÓv xoAobvrra ÓuafGAAs. Quod 
scholium, ad eam quaestionem in qua versamur gravissimum, 
diffieile est intellectu. Constant duo: et Sechneiderum nimio cum 
artificio et vi id studuisse explicare et sanare, qui iam aatis re 
futatus est ab Engero!9) et ante qol grammatici cuiusdam no- 
men exeidisse, quem Didymum esse illo u7xore docemur, sed 
cum illud uxore ov», qol, xvÀ. cohaereant cum antecedenti 
bus: oUx Éyouer Ót viórv avtobD Ótà tc xcouoóÓag tix!) 
— haec enim causa est cur ad ftam contortam explicationem 
refugerit — haec quoque Didymea sunt, quae cum sna ex parte 
cum antecedentibus coniungantur necesse sit, totum scholium 
fere ad verbum putabis e Didymi commentario esse transscrip- 
tum. Qui cum in veteribus commentariis cur xoAotog dictus 
sit filius Tharrhelidis — nam hoe, non quis filius esset, quaesi- 
. verunt ut docent verba víór ri»a — invenisset quamvis falso 
(ef. edit. Kockii) explicatum, ipse filium quis esset quaesivit 
operam perdens. Iam iterum quaero: unde tandem huius rei 
cognitionem studuit haurire? Iterum respondebis: e comoedia 
(ó.a tc xouoólac) Hie unus fons, qui de talibus rebus sem- 
per consulebatur. Eandem quaestionem Symmachus aine dabio 
Didymi interpretatione offensus tractavit, cui contigit invenire 
Tharrhelidia filium in Teleclidis quadam fabula (cf. Meinekius li 
p. 376 — Kockius I p. 221). Nam equidem causam non video, 


Nam quid sibi vult Didymachiae nomen? Quod cum omni analogia 
repugnans corruptum fortasse est ex Aióvjiaoyoc, quod invenitur C. I. Á. 
I, 536 [.f]óvieox|oc]. Praeterea legitur 4ióvu:ac C. I. À. I, 435. 438. 


*) Pro quo falso Dindorfium q«o( acribi voluisse statim videbimus. 

15) Cf. Schneiderus l. a. p. 71; Engerus l. a. p. 996. De scholio 
vide praeterea Schauenburgium 1. a. p. 27, & quo hic illie dissentio. 

3) Dieat quispiam prima verba (— ovx £zoutv) ad scholiastau 
recentiorem pertinere sua ex parte et Didymo et Symmacho nisum, 
qui et ipse propter corporis exiguitatem eum cum monedula comps- 
ratum esse putaverit, sed si res ita se haberet, omnino non intellegere- 
tur, cur hie Didymo fidem haberet, cum Symmachus nominatim afferat 
filium (seu filios, Suid.) et cur diceret vióv t:»«. 
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eur non eredamus Symmacho Asopodorum et Didymarchum (cf. 
a1dp. 16) Tharrhelidis filios esse dicenti, quod verum esse negavit 
Clausenus l &. pp. 35. 36, ipsum Symmachum ratus eos fecisse 
Tharrhelidis filios propterea quod ex GjpuxQotztt xexopuqónvtat. 

lam eum viderimus pnieum fontem harum de Aristophanis 
sequalibus alioquin obscuris notitiarum ease comoediam, cui 
quanta sit fides historica unusquisque intellegit, restat ut quae- 
ramus, quibus grammaticis haec scholia tribuenda sint. 

Et primum quidem veteriores grammaticos Alexandrinos 
de his personis egisse ne vestigium quidem in scholiis inest. 
Egerunt hic illic de hominibus, praecipue qui litteris excellerent, 
ut saepius Callistratus (cf. schol. Ran. 791, Plut. 178 1l. 44. 385?0), 
Aristarchus (schol Av. Thesm. 31), Euphronius de Cinesia 
(cf. schol. Av. 1378. 1379), de Pamphilo (schol. Plut. 385), 
semel Eratosthenes de Execestida (schol. Av. 11, cf. Streckerus 
La. p. 141, 78, 102, 42), aut de iis, qui ex alia re gloriam ce- 
perant, ut Callistratus de Dracontide schol. Vesp. 157, de Metone 
una eum Euphronio Av. 997, sed de iis poétae aequalibus, qui 
niei e comoediis cogniti non erant non quaesiverunt. Deinde 
autem duobus scholiis Vesp. 1178 et Av. 17 Didymum primum 
de his personis vidimus quamquam frustra egisse, eiusdem no- 
men legitur in schol. Av. 440 1. 26. 877; Ran. 13. 55. 965, eius 
vestigia reperiuntur in schol. Nub. 109. 1022; Vesp. 380; Av. 
1295; Ran. 367; Plut. 550 (schol. II. IH, cf. antea). Quid ergo 
probabilius est quam credere omnino Didymum primum fuisse, 
qui his rebus diligentissime operam navaverit? ut equidem putem 
ea acbolia, quibus de Aristophanis aequalibus a poéta ir- 
risi8, sed ceteroquin obscuris, agatur, ad Didymi Chal- 
centeri commentarium es8e referenda, qui a solis co- 
mieis hausit quae de his hominibus cognita habuit, 
praeter eum autem Symmachum, quem sua ex parte hic illic 
consuluisse comoedias patet ex schol. Av. 17. 997 1. 31 (cf. infra) 
Plut, 1011 L 13, quam minimas partes in his quaestionibus egisse. 


*) Cf. R. Sehmidtius l. a. p. 327 adn. 53. 


258 


Caput III. 


Iam ut ad historicos transeam, initium faciam ab artis histo- 
ricae parente Herodoto quem consuluit 

1) Schol. Equit. 91 1. 38—41 (cef. Suidas s. v. £l07yroatvro 
et paullo mendosius s v. ofvov ydQ xtA) — nam alterum 
l 41. 42 ab eodem dependet commentario —: "Hooóoroc ót 
tovc IlégGag vobrov rOv vrQOzOv fovAtótOUal gqnou' d uiv 
ovr clomynoauvó vi vigorttg, BovActeo8Bar zsgl rovrov iv 
Lé93) xal xvgoUr, vr5gortsg 0b ixixvQgoUr, ad quae verba cf. 
Herod. I, 133: ueSvoxóutvot o£ £lo)9:a0« BovAtótoSa: và oxov- 
Óatéorata tv xQgyuátov. vo Ó av GÓy óg« BovAsvouévout, 
toUto Tjj vottgala r5govor xgorlós. 0 Grfyagyog, iv vov 
&v Lorreg Bovisvovtau xol 5v uiv a05y xol vygovot, yoéov- 
ta, QUTO, 7v Ób ur &óy, uetielor. 

2) Schol. I Equit. 963 L 9—11: daevóg' uoAyór arri 
tob rvp4órv: HgóóÓotog iotoget to?c MóAyovg roUtovg ixa- 
vo tjs ZXxv0lag slvai — Alia scholia, quorum id quod l 16 
incipit e Didymi commentario haustum esse sua e parte Erato- 
athenem consulentis Hesychii congruentia probatur 8. v. H0Aj0z, 
hie possumus omittere. Sed hac potissimum Phaini sententia 
Schneiderus!) usus est, ut summam huius grammatici, quem fere 
omnis doctrinae expertem fuisse et paene nullas egisse partes 
putat in poéta interpretando, scientiae demonstraret paupertatem, 
eum contra omnem analogiam et veterum usum usurpatum sil 
vocabulum uo4yoc. Contra quem cum Dindorfius?) defendere 
quodammodo studeat grammaticum, ne is quidem quomodo ad 
hane explicationem vocis certe cum analogia pugnantem per- 
venerit exponit. Ad quod aggredientibus hoc tenendum est 
arte inter se cohaere priorem sententiam &oAyor xtA. et Hero 
doti mentionem, ut haec iam ab ipso Phaino orta sit. Cai rei 
non obstat, quod apud Suidam s. v. LoAy0g, quamquam legitur 
Phaini interpretatio, deest Herodoti testimonium, eum et aliis 
locis idem fiat et in hoc ipso articulo, ut ita dicam, alteram 
quoque Hesiodi (l. 18) mentionem videamus omissam.  Profertur 
autem Herodoti exemplum his verbis: ooóorog ói iovogd 


!) 1. 8. p. 118. 
3) in Addendis. 
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vovtovg (O roo; Móayovg tovvovc) ixárvo t9 Exvolag si- 
vot, quibus verbis unusquisque mihi concedet patere Molgos in- 
telegi homines sive populum. Iam si dicit grammaticus: hos 
autem Molgos supra Scythiam esse Herodotus auctor est, inde 
sequitur eum sumpsisse Molgum pro nomine proprio: ,du wirst 
ein Molge werden*; quod cum interpretatus sit Grtl toU tv- 
qà0v, hoc non ex analogia vocabuli factum est, sed sine dubio 
eo quod homines sive populum, qui Molgi nominabantur, hoc 
corporis vitio praeditos esse aut ab aliis affectos cognitam habuit.) 
Quae si constant, non adeo miraberis quod tali vocis explicatione 
cum omni analogia repugnante usus sit grammaticus, qui pro 
virili parte studuit vocabulum interpretari, crucem veterum cri- 
ticorum (cf. Polluce. X, 187; Lobeck., Aglaoph. II p. 966; Kock. 
in edit) Restat unum ut cognoscamus, unde didicerit Phainus 
Molgos homines esse aut gentem caecam supra Scythiam habi- 
tantem. Ipse. Herodotum indicat auctorem, sed neque apud 
hunc historicum neque apud ullum scriptorem aut poétam grae- 
cum aive latinum hi Molgi nominantur*), ut aut Phainus ipse 
valde erraverit aut Herodoti nomen corruptum sit ex auctoris 
nomine qui ad nos non pervenit. Quam ob rem Dobreeus*) 
putavit grammaticum ad Hippemolgos transtulisse quae tradit 
Herodotus de Arimaspis. Sed ut difficile est. credere Phainum 
et Molgos cum Hippemolgis et hos cum Arimaspis commutasse 
— nam ad scholiastam quendam hie error transferri non potest —, 
iia neque tvgpaoí erant Arimaspi, sed coclites (cf. Herod. III, 
116; IV, 13. 27) neque supra Scythiam habitabant, sed e parte 
orientali huius terrae (cf. Herod. IV, 23 coll. 24), ut haec via 
ad verum non adducat. Deinde Wesselingius et Schneiderus) 
ad alium Herodoti locum putaverunt spectare grammaticum. 
Etenim cum Herodotus IV, 1. 2 narret Scythas cum in Mediam 


3) Non assentiemur igitur Schneidero, qui l. à. 118 quamvis dubi- 
tanter pro rovtovg proposuit rocovtove. 

*) Molgios cognoscit Diodorus I, 37 in Aegypto habitantes: rov 
àà TooyAoóvtóv ol uttavactávttg éx vov vo tOmov óià xavua, 
"pogayootvoutvo. dà MoóAyiou, Aéyovot xà. 

5) Cf. adversaria ed. J. Scholefield 1883, II p. 183. 

*) Ille ad Herod. IV, 27; hic 1l. à, quamquam in adnotatione ad 
Dobreei magis vergit sententiam. 
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ingressi reverterentur filiorum tà» dovAcv», qui virorum ab- 
sentium uxores amplexi essent, exercitum contra se profectum 
invenisse, servoBS autem -ab iig solere caecari?) ad hanc rem 
ostendisse eum putant homines docti modo nominati. Sed ne 
hoe quidem placet, cum omnino non intellegatur, unde terrarum 
hauserit hos Molgos vocatos esse et supra Scythiam habitasse. 
Iam dicam quid equidem sentiam, quamquam vereor, ut multis 
persuadeam.  Mordaciter enim tenendum Phainum a Molgis de- 
mum, quorum sedes ubi sint, certo scit, explicationem derivasse; 
iam cum unicuique, qui Herodoti Seythicarum regionum de- 
scriptionem perleget, tot et tanta miracula et, ut ita dicam, 
monstra populorum occurrant, causa non est, cur non credamus 
veteres putasse hic habitare populum Molgorum nomine ornatum, 
quem auctor aliquis aut omnino caecum aut ab aliis eaecatum 
esse narravit Quae si recte disputata sunt, Herodoti nomen 
esse corruptum elucet, id quod dubitanter iam indicare videtur 
Steinius l. &. Pro quo cum quaeris, quid sit restituendum, equi- 
dem accepto errore persaepe in scholiis invento proponam Hoío- 
oc, quem et in aliis carminibus, quae ei adscripta sunt, ei 
potissimum in mulierum catalogo et eoeis, cum de origine aut 
itineribus deorum et heroum loqueretur, permulta exposuisse de 
terris reconditis e reliquiis elucet. Quod autem íoroget dicit, 
non offendit, cum idem de Aristophane poéta dictum videamus 
in Schol. Vesp. 1191. 

3) Schol Nub. 304, ubi l. 19. 20 verba puto esse corrupta. 
Habes enim hune sententiarum ordinem: ,bene poéta Nubes 
facit primum de Cerere et Proserpina canentes (cf. v. 301 8qq.). 
Cum quibus habent aliquid propinquitatis. Ut enim earum est 
fructus procreare, ita apud Nubes stat imbres proferre, sine 
quibus fructus crescere nequeunt", am pergitur: eb ye xal 
vóv "laxyov (avvóv add. R) éyOgevoar tatg Osalg, dx Hgo- 
óotoc xtÀ., quae verba sensu cassa Bunt. JApertum esi dicere 
velle grammaticum: deinde iam ad Bacchum (v. 311) celebrar- 
dum se convertit Nubium chorus, addito Herodoti exemplo, qui 
et ipse cum deabus Eleusiniia coniungit Baechum. Quam ob rem 

7) Non meum est de haoc re agere; cf. Steinius in ed. et Neumannus, 


Die Hellenen im Skythenlande I p. 281. 282, qui Herodoti errori miram 
hane rem tribui vult. 
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puto scribendum esse: sita xal vróv Jaxyovr iyógtvoav (i. e. 
Nubes B. choro celebrant) zog (praeter) raig &eotg. Sequitur 
miraculi illius ante pugnam Salaminiam facti narratio, quam ut 
ex Herodoti VIII, 65 haustam esse scholiastes ipse indicat, ita 
non paucis rebus ab hac narratione differre videmus, quamquam 
ea, quae diversa sunt, scholiastae sive veteri grammatico deben- 
tur, non accurate quae legerat in memoria tenenti. Ut enim 
apud historicum pridie ante pugnam res evenit, ita neque in 
conspeetu exercituum, ut apud scholiastam (ueAAorto» yGQ Aot- 
xóv9) cov 'EAÀAgvov xcl tàw 8aofagov tlg ystoag T&tuv et 
z&0gQ tij OtQatuG xaraónAov ycvéGÓo)) miraculum evenit, et 
iam priusquam in nubem ceontraheretur pulvis, vox audita est; 
et omnino consilium totius narrationis paullum mutatum est; sed 
nihilominus ab Herodoto ortam esse scientiam et ipse scholiastes 
indicat et similitudine quadam verborum probatur, ut xortoo- 
róv &xÓ tüc EAtvolvoc algóusvov: cf. Herod. xovioQtór yo- 
géorcta &xó EAcvolvog; p votixog Ó Aóyog: cf. Herod. tz» qo- 
v5» sivoi t0» uvotuxov laxyov.?) 

4) SchoL Nub. 397, quorum alterum l 418qq. recentius 
esae eo probatur, quod abest et & RV et a Suida!) & v. Bexxe- 
GÉAngvc. Res ipsa quae magis genuine narratur in vetere scho- 
lio I cod. V, in altero recentiore iam Byzantini cuiusdam prodit 
ingenium suo arbitrio nonnulla mutantis, res ipsá, dico, hausta 
est ex Herodoti II, 2, quacum narratione hic illic ad verbum 
congruit scholium, ut schol. l. 21 8qq.: Papgrjttxoc Alyéxtov 
BaocAgvoac rééAnocv. in yvovat víÍvac XGvtOv arÜQoxorv 
xotGfBótatou xal xQGror yfvowro: cg ób xávta xoAvzQa- 
yuovóv ovy ológ ve qv avtvQslv vÓ axgifig Óià rÓ xoAAoUG 


*) Ceterum mentione dignum est hoo Aouto» — 54óg, quod ut 
- saepius & solo Polybio usurpatur, ita in scholiis ter legitur, praeter 
hune locum in schol. Didymeo Equit. 814 ]. 24 et Pac. 433 1. 47. 

9) Ceterum quod in scholio legitur 4zuzvro«», eiusmodi accusa- 
tivi, quibus adde yvvaixav, 9vyatégav, quales in titulis leguntur pri- 
mum C. I. Gr. 2088 in inscriptione "]'raiano non vetustiore, altero fere 
et exeunte primo p. Chr. n. saeculo in usum pervenerunt. Sed ad 
enucleandum scholii tempus haec res nihil affert, quia a librariis verae 
et genuinae formae persaepe mutatae sunt; cf. inscriptio hymn. Hom. 
in Cererem V et XII, Callimachi in eandem VI. 

1) Cf. Zacherus 1. a. p. 650 sqq. 692. 
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xtgl tovtov guàovtuxet» unyavatcl vu. vorottov; cf. Herod.: 
àxtiór 0b Wauy5tuyoc Bacileé0ac gO£Agos tlÓÉvar oltavec 
yevolavo zxQodvoc ... Waupnttyog ót ex ovx idovato xvvOavo- 
u£voc xógov oUóéva tovtov avtvQst» . . . àxiteyvátat tor0vóc. 
Sic cetera quoque ad verbum fere transscripta sunt, ut satis 
habeam ea afferre, quibus inter se discedunt scholium et hieto- 
ricus; Primum ea quae scholiastes síatim inseruit sermonis or- 
dini l. 29: of dà c tQogoUc zagíotgde vàc yAc00ag avtov 
ixrauov cott tijg Qovíüjc avtov us &xo)otv» rà xolóu, 
Herodotus in fine demum addidit 1l. 21 ut Graecorum opinionem: 
"EAAgvec ób Aéyovot GAAa vt uátoua xoAÀA xal c yvraixow 
tàüg yAc00ag 0 VP'auuryvuyoc éxcauov vv ólavcav oUvto Exouj- 
avo tov xalóov tavriji rgot yovoi5l.!!) Deinde in schol. 
(cf. Suid.) legimus: &xaAA2ayévra vv aonuov xvvüiguótow, 
apud Herodotum in R àxijay8ivtov, in aliis libris cxaAAa- 
y8évrov cv. à. x., O àxaAAayévvov. lam utrum rectius, dubi- 
tari non potest Nam ut axaAAayévta vOv dGO5juov xvvit- 
pato» merse mutationi scholisstae debetur, ita bene fecit 
Steinius, quod contra codicis C et scholli auctoritatem axaàAa- 
xy9évrov» in textum recepit Deinde apud Herodotum et in 
lexico Vindobonensi!?) et schol. Apoll. Rhod. IV, 262 ó«etzs le- 
gitur apud Didymum, eui scholium deberi p. 231 vidimus, tQu£- 
tzc quod e neglegentia grammatici ortum esse sive, cum idem 
iu altero scholio legatur, librarii cuiusdam non nimis receutis, 
vel inde apparet, quod primas voces distinctas emittere solent 


1) Idem narrat Quintilianus X, 1 8 10: ,omnem enim sermonem 
auribus primum accipimus. propter quod infantes à mutis nutricibus 
iussu regum in solitudine educati etiamsi verba quaedam emisisse tra- 
duntur, tamen loquendi facultate caruerunt"*. Liceat mihi hie errorem 
vituperare in omnibus editionibus, quoad vidi, exstantem. Spaldingius - 
enim, Frotscherus, Bonnellius, novissimus Kruegerus patris editionem 
curans hoc ,mutis nutricibus^ dictum putant de capellis ut bestiis 
mutis, et ita dici posse hic ille uberius studuit probare. Quod falsum 
est. Nam nt a Quintiliani usu loquendi, praecipue hoc loco, plane sb- 
horret haec dicendi ratio poética, ita iam videmus omnino non necesse 
esse credere eum haec verba tali significatione accepisse: id secutus 
est, quod sibi magis placebat: & nutricibus linguas privatis altos esse 
infantes. 

?) Edidit Nauckius, Petropoli 1867: p. 52. 
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pueri duorum annorum, immo saepe vel minoris aetatis, cum 
trium annorum liberi ssepe iam continentia verba emittant, 
Denique fg£xoc quoque solum rectum est. 


5) Schol. Nub. 1130 1. 34—37 (cf. Suidas s. v. BovAroerau), 
nam alterum scholium ex eodem commentario haustum est, sed 
ita haustum, ut posteriora eius verba melius servata sint quam 
in priore. Ad nos pertinent l. 368qq.: 7 fovAráoevat xogQo- 
váto slvat, Óxov avtór ov BAcawet 0 vevOc. ixdl iv Al- 
yoxvo Óoxst ur» veuv og qot» Hoódotog" 96050av yàg vóte 
ai O5Bat ovOauà (Suidas, ovCauá V) xgóttgov vobstoot, cf. 
Herod. IIT, 10 1. 28qq.: $0970a» yàg Oft al Alyonttu oUte 
xgórtQov ovóaua vobctoa. oUtE xtA. 


6) Schol. Vesp. 502, quicum coniungendum schol. Lys. 619 
l.291—96 (cf. Suid. 0Gerv). Iam ad Vesp. versum duo habes scholia, 
quorum, cum ambo ex eodem commentario nata sint, alterum ube- 
rius eat: . . £lxóto»; Ó£ t£60GQov Óvvaov xat ivlovc và IHtwi- 
ótgatió» tóv Inzxlav xagéAafsv. xQsofétatog yàg 7v «v- 
rOg (scr. ovTog) xol vr» tvgavvíóa lys, xa9à xal Oovxvól- 
' égc gal. Óoxi ób r| tvgarrig xataótávei Og guoiv Ega- 
toc8£vgg éxl Evry v, vov axgiflotog Oiauagrávov, Aguto- 
garovg ui» vt00agdxorvtca xol fv groarvtoc, Hoodórov ób 
t6 xal tQuaxovta. — Deinde schol. Lys. 619: v£00aQov Oórvtov 
tüv llucutQatióor sixóvog vo Ixnlov uóvov iuvguovcv- 
Ge». xQtOfOcatog yGQ zv ottog t&v GAAow xol tv tv- 
gavvióa oxé0tto xa0ánsQ Oovxvólóng gol. xaréoys Ób ij 
tvgarrig ixl Erg y, oí ó$ 0, Hoódorog Ób Q.: De re cf. 
Busolt, Griech. Gesch. I p. 551 adn. 3; Unger, Jahrbb. f. Phil. 
CXXVII p. 383 8qq.; Toepffer, Quaestt. Pisistr., Dorpat 1886. Con- 
suluit de Hippiae aetate Thuc. VI, 54, ubi auctor diserte de hac 
re loquitur. Iam unde quattuor filios Pisistrato fuisse hausit?, 
eum idem Thucydides VI, 556 diserte tres numeret: Hippiam, 
Hipparchum, 'Thessalum. «Quibus eum Herodotus, quo et ipso 
postea utitur grammaticus, VI, 94 nominatim addat Hegesistra- 
tum nothum, Sigei tyrannum, hos complexum ad numerum quem 
exposuit puto eum pervenisse. Iam quod ad regni tempus at- 
tinet praeter Eratosthenem!?) et Herodotum (cf. V, 656: aQ&a»- 


'5 De quo cf. Muellerus, Ed. Herodot. Didot. Parisiis 1849. Ap- 
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loco confirmari putaverint homines docti. Ad quem numerum 
Clintonus (l. à. p. 202) ita putavit pervenisse oratorem, ut de 
foto numero annorum (51) detraheret eos annos, quos cum 
iterum expulsus esget in exilio degeret Pisistratus (11), eodemque 
modo scholiastae fontem, Aristophanem Byzantium, ut ille pu- 
tavit, cum de 51 detraheret annos completos decem.  Compro- 
bavit hane rationem "Toepfferus (l. a. 134. 135), et ipse, cum 
primum exulante Pisistrato tantum afuisset, ut controversiae 
eiviles quiescerent, ut Megacles princeps Alemaeonidarum non 
dubitaret pristinum Athenas revocare adversarium, alterius exilii 
decem annos deductos esse ratus a Pisistrati tyrannide. Sed 
sine dubio non recte interpretati sunt auctorem. Et primum 
quidem plane cum Teoepffero (l. a. p. 126) consentio Isocratis 
narrationi non nimium momentum tribui debere dicenti: non 
sunt historici oratores neque id agunt — id quod praecipue 
ad graecos oratores spectat —, ut striete et accurate rem exr- 
ponant, ut sine dubio erraverit quodammodo Ungerus (l. a. p. 384) 
verba rhetoris nimis premens. Sed vehementius erravit Toepfferus 
Qui cum vituperet Ungerum, quod pro certo habuerit Isoeratem 
otGGt0g illius finem ad 511/10 (Hippiam expulsum!?)) rettulisse, 
eum ipse putet nusquam dictum esse, haec discordia quando 
exitum habuisset, postrema Isocratis verba videtur neglexisse, 
quibus dicitar discordias mansisse, dum Alcibiades et Clisthenes 
tyrannos expulissent. Deinde autem cum ipse doceat tyrannum 
eum alterum Athenas intraret a Megacle esse vocatum (cf. Herod. 
I, 61) quomodo hoc tempore discordiam fuisse inter hos viros 
ISocrates dicere possit, equidem non video, immo, quamquam in 
singulis rebus non nimis premendus est auctor, initium 7c óta- 
ót0G inde ab eo tempore videtur fecisse, quo ab ipso Megacle 
modo revocatus Pisistratus iterum eiectus est, id quod bene in 
dicavit Ungerus l. &. À quo anno, quem esse circiter 550 ho- 
mines docti fere consentiunt, usque ad expulsos tyrannos re 
vera sunt fere quadraginta. Quod autem iam ante hanc rem 
discordiam fuisse narrat Herodotus I, 59, non obstat, cum auxi 
lium quod tyranno ferebant Alemaeonidae et ea quae sequebatur 


1) Nam hoc anno expulsus est tyrannus, non quod putavit Peter- 
senus, Quaest. de histor. gentium Attic., Kiel 1880, p. 117. 118, demum 
500; cf. Busolt. 1. a. et quae postea de hac re dicam. 
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expulsio res fuerint graviores et a quibus bene potuerit incipi 
7; Gt&Gtc, aliis illis annis neglectis. In universum igitur Ungerum 
puto rectum vidisse, ut non necesse sit Toepfferum artifieiosius 
agentem uberioribus refutari. Quibus rebus expositis iam vides 
aatis singularem esse hune ;caleulum et non tam ad tyrannidis 
tempus spectantem quam ad Alemaeonidarum et Pisistratidarum 
simultates, de qua re sola locutus est Isocrates. An hunc cal- 
culum Aristoteli tribues quot annos regnassent Pisistratidae 
quaerenti? Et ei quidem, qui in politicis eos triginta tres annos 
imperium tenuisse dixit? Quod fieri posse equidem utique nego, 
ut numerum quoque corruptum esse iam appareat. Sed, ut iam in 
Aristotelis nomine quiescamus, facilior patet modus ad locum sanan- 
dum, quam quem proposuit Nauekius 4s scribens. Etenim eum 
Aristoteles in Politicis ipse dicat Pisistratum principatum habuisse 
annos 33, exulasse 17, filios regnasse annos 18, hic — numerum 
ipsum iam indicavit Meursius — puto esse scribendum pro ua 
vc (— 18--33), quem calculum in republica Atheniensium se- 
cutus est philosophus. Quem numerum plane aliter se habere 
atque alium illum 41 vides. Scholium ipsum igitur novum so- 
lum Eratosthenis numerum exhibet: alii iam aliunde cogniti sunt. ' 
Sed ut ad schol. Lys. 619 accedamus, numeris his expositis Clin- 
tonus (l. &.) et Ungerus (la. 386) propriam vim tribuerunt et 
eos ad historiam construendam usurpaverunt, cum Dindorfius, 
Bernhardyus (Eratosth. p. 217), Toepfferus (l. a. p. 130 adn. 1) eos 
foede corruptos rati secundum schol. Vesp. corrigi malint, y pro 
7, u& (Bernh. w') pro Ó, Ag pro c scribentes. Et primum 
quidem permirum esset, quod initium huius scholii e verbo trana- 
acriptum esset e schol. Vesp. 502, in fine nova adderentur. Deinde 
fae his verbis ostendi ad unius Hippiae tyrannidem fratre mor- 
tuo, ne tum quidem recte 8e habent, cum Herodotus V, 55 dicat: 
uerà ravra (mortem Hipparehi) érvgavrvevorto A95vato. àx' 
ivea téGGaQa ovóàv $000v aAAA xoà uGAAOv 7) xQO toU, Thu- 
eydides VI, 59 vvgarrpeé0ag vg tola "Ixxlag xci xavab 
iv vd) tttOQtQ, sex autem àánnos solum Hippiam principatum 
obtinuisse nemo auctor sit.!9) Itaque cum, quidquid statuis, 


1) Nam ut magnis panathenaeis (i. e. hecatombaeone) 514/18 oc- 
eisum esse Hipparchum docent Herod. V, 56, ''huc. VI, 56, ita 510 
Hippiam expulsum esse iidem probant (Herod. V, 55, Thue. VI, 59). 


18* 
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corrupta sint verba, equidem eum iis consentio, qui ea nihil 
esae putant nisi iteratum schol. Vesp. 502, ut »' putem scriben- 
dum esse pro 7, »« !?) pro Ó, Ac pro c. 

*?) Schol. Vesp. 1122, ubi ad nos pertinent ea, quae iu fine 
leguntur, a codice R quoque exhibita: q7sote o0 óagóslgac 
vóv àx' Agttuuolo oróAorv và fcofaoo (scr. tv Bagflagov): 
ac. 0 Bog£ac. xaAdGc 0b 1Ó ixsOtQattU0ato* xoAUc yàg 2A8or 
(ser. àxsA8«» ut V) xavéÓvotv (aic V pro xatéAvGer cod. R) 
avt» tà Oxógn, quod scholium in aliis codicibus similiter ex- 
hibitum olim ad lemma foQ£ag adscriptum esse per se constat. 
Rem ex Herod. VII, 188. 189 hausit Didymus (cf. antea), sed 
ita ut ea quae Herodotus evenisse dicit cum, Artemisium vehe- 
rentur Graeci, ad ipsum proelium transferret. 

8) Schol. Pac. 410, ubi R sola habet haee: oí fagfago: 
t0P 5ÀL0» xal tQv GsA5Qvgv tiui occ Hoódorog iotogtl, 
alii codices, inter quos est V, addunt: ézuttxóc ób oí Bagflago 
vOv rtt fjv xol vv Gsiüvgv Osov uüAAov xüvrov Gt 
Bovoi. Ói& vobro xol. vov Ajiov xol vgv Egtoov ov ÓOu- 
Avunrvarvro. 0 uiv yàg Atc AxóAAov ivsvóuwro, 5 ó 
' Aortuto GeAsjvr, (V falso addit évópioro). Mire res comparata 
est. Nam quid sibi vult illud 2xtetxog i. e. apte? Quod, nisi 
poétae sententiam bene ef recte se habere probari volunt, addere 
non solent grammatici (cf. sixótcog, quod idem valet, in schol. 


. Ad eundem annum pervenimus Thuc. VI, 59 adiuti, cum proelium apud 
Marathona evenisse archonte Phaenippo (M. Par. 48; Plut. Arist. 5) 
contra Ungerum bene probaverit Toepfferus l. à. 136. Cum hac ratione 
congruit Aristoteles 51 annos tyrannos regnasse dicens. Etenim cum 
Pisistratus archonte Comia (M. Par. 56, Plut. Sol. 32) tyrannidem ac- 
cepisset, a qua ratione non est cur cum Toepftero 1l. a. p. 141 Eusebium 
secuto discedamus 561/60 initium tribuente, cumque 33--18 — 51 annos 
regnasse tyrannos exponat philosophus, ad 510 perveniemus, si modo 
ponimus eum annum, quo et Pisistratus obiit et filii successerunt, bis 
in rationem ductum esse. Ita enim facillime scrupulus removetur, qui 
pupugit Petersenum 1]. à. 117 adn. 1, ut ad 509 perveniret, qua re com- 
motus est, ut magna panathenaea non tertio sed quarto anno ol. LX XXI 
tribueret et Hippiam 518 mortuum esse crederet. Ceterum cf. Busoltius 
I p. 551 adn. 3, qui de pugnae Marathoniae tempore sibi non constat, 
ef. IT, 83 adn. 2. 

1) Hoe scholio quod&mmodo sententia mea corroboratur, cum 
facilius JY ex 4 potuerit corrumpi quam M. 
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Equit. 356, Nub. 549, Vesp. 502 schol II); quod hic omnino 
aptum non est. Praeterea verba é;uEtxoc — O£fovot eandem 
sententiam exhibent, quam antecedentia oi fagfagor — iovo- 
(ci, ut equidem putem veteris scholii formam esse hane: oí 
BapBgago: — ictogst. Ói&à rotto xol — OGtAnvy, inter quae 
ilud, quod restat: éxi&uxog Ó& — oéfovot, quod recentiori - 
cuidam scholiastae originem debet, inepte immissum est. Hausta 
est res ex Herodoti I, 131 1. 15: 9wovot à Alo vs xal ocAnvy 
xtÀ., quicum coniungendum est VI, 97, ubi Datidem legimus 
Delo insulae, quia ibi nati essent duo dii, pepercisse. Quod 
autem de Epheso narrat, originem videtur debere aut falsae 
interpretationi verborum i» tjj yogy oi óvo 96ol éyévovto 
(VI, 97) aut Herod. I, 26, ubi Ephesios urbem, cum a Croeso ob- 
sideretur, audimus dedicavisse Dianae a templo usque ad murum 
fune extento. 

8) Schol. Lys. 675: Aorejuola 7tvyóauidog Svyotyo vó 
yévog "Egtola, t/ttg Gvveuáynot Eto&m xavá vic EAAáóog xal 
ixavog 9nvógcyaÓnotv, quae sine dubio, quamquam patria Ar- 
temigiae commutata est, hausta sunt ex Herodoti VII, 99: 4or- 
uuGigg ó& vc uáAwta Üovua xoicüpa àxl vr» EAAdÓa 0tQa- 
tevOauérgg yurvatxóg ... ovrvoua ub» Ó5 5v «vtij Agteuuolg, 
9vyavgo ób 4dvyÓdutog, yévog Ó& é& Aluxagraocov tà nxQOc 
zatQos. | 

Sed iam alia quaedam exstant, quae, quamquam neque no- 
men afferatur et verba paullo diversa sunt, eidem Herodoto 
tribui possunt. Sunt: 

10) Schol. Ach. 84 1. 298qq.: Zf&tidoc yo)» xol jJrag- 
qégrovcg vOv orgatgyor tov lIlegóov Óaouéog cl; Maga- 
cra &iufgsBAgxótor xtguusvov tüv xavoéAgvov ixl tO 
tóte é66AUelv. inl vÓv xóAsuov. xQiv ocv ixtrvovg xagayt- 
réóD:xt, xa8090c0av oi 405voto. tóv zóAsuor. Cf. Herod. 
VI, 106. 107: aóvrvara Ó£ og. (Lacedaemoniis) 7v tO xaQav- 
tíxa xoiéciv vota Uta (auxilium ferre Atheniensibus) ov fov- 
AouévotG. Acti» tóv vOuov. :5v yàg lorauévov vo) umvóc 
elv&vg, tivávg ó$ oíx isAsvGsoDc. PÉgacar ur ov xAngovc 
lóvrog toU xvxAov: ovro. uiv oiv vv xavofAgvor futwov. 
De re ipsa inter se differunt sententiae hominum doctorum; cf. 
Boeckhius, Kleine Schriften IV p. 85; Curtius II? p. 26; Dunckerus 
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VII p. 122 adn.; Busoltius II p. 69 adn. 2. Sed hic maioris momenti 
est, ut scriptor utrum ad hunc solum mensem voluerit hune mo- 
rem transferri an ad omnes quaeramus, quod cum Herodotus in 
dubio reliquerit, historici qui sequebantur ut ipsis placuit in- 
tellexerunt. Etenim Ephorum, quem aliquis dicat a grammatico 
esse consultum, cum alium hisce de rebus praeter hos duos ad- 
hibitum non esse videamus, inspectum non esse patet ex Justini 
1I, 9, 8. 9, Trogi epitomatoris, qui, cum eum has res ab Ephoro 
petiisse ex eius cum Diodoro aliisque similitudine probaverit 
Volquardsenus?9) habet haec: ,Igitur Athenienses audito Darei 
adventu auxilium a Lacedaemoniis, s80cia civitate, petiverunt, 
quo8 ubi viderunt quadridui teneri religione etc.^ Accedit quod 
verba ipsa.Herodoti congruunt eum scholiasta, qui eandem in 
se admieit neglegentiam, quam Plutarchus de mal. Herod. cap. 26, 
861 F. 62 A. et Pausanias L, 28, 7, ut generaliter loqui putarent 
auctorem de omnibus mensibus. 


11) Equit. schol. I1 449 1. 54 sqq.: Ieowto&cov yor5 y 
yovev 7 Mvoolvr, Ixxlov xci Inzápyov u5tyo: Bvoolvyv 
ovr sixsv ávtl toO Mvoolvnv c BvocoxojAgv zxGAUP xeto- 
óóv rov KAfova. raórnv 0 Ilewolotgarog óxott xavjyaytv 
tlc A95vac ig Gguatog Epaoxtv AO5volav slvat Bováóyur- 
vog tvQavrrttv, quod cum a Didymo ortum non esse probetur 
Hesychii glossa, sine dubio e Chalcenteri lexico comico hausta 
Bvoolvgc: Mvoolvge: 7j» 0$ ato yovr) Inzlov t09 tvgávvov: 
iv volg LxzxtU00:, simul videmus Didymum operam navavisse 
huie loco interpretando, sed non ad nos pervenisse eius adno- 
tationem. Scholiastes autem, cuius sententia nobis servata est, 
duplici modo erravit, primum quod Myrrhinen vocavit Hippiae 
matrem, cum esset eius uxor (cf. Thuc. VI, 55, 1), deinde quod 
ab ea in urbem reductum es8e putavit tyrannum, quod ad Phyen 
spectare docet Herodot. I, 60. Sed hic error natus est e negle 
gentia; cum Herodoti mentionem in memoria retineret, nominibus 
deceptus est. Sed quomodo alterum vitium explicatur? An eun- 
dem in modum? Quod mihi non videtur. Neque enim eum 
nomen huius feminae in memoria tenuisse puto; si autem 'Thu- 
cydidem inspexit, errare non potuit. Imnio ita mihi error videtur 


30) Cf. Untersuch. tib. d. Quellen etc. p. 1—71. 
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ortus esse, ut scholiastes in vetere aliquo commentario sive Di- 
dymi sive Symmachi ab illo dependentis invenerit tale quid: 
Bvooívgc: avi) vo. Mvgolrgs: ex xcouoódv etc, quod cum 
e Thucydidis loco haustum esset, omissum erat eam uxorem 
fuisse Hippiae. lam poétae verbis rv» Bvgolvyc t59uc "Inxziov 
prave intellectia propinquitatem ipse finxit et falso finxit.?!) 
12) Schol. Nub. 64 1. 978qq. Habes hicduo scholia: I 1. 47 
—b, Il 1. 6— 13, quorum prius in duas partes divisum est, qua- 
rum altera ad Xanthippum pertinet 1. 47—52, altera ad Calliam 
et Hipponieum l. 52 —. 6, quod dubitanter iam protulit Din- 
dorfius De Xanthippo autem — nam de hoc solo agetur in 
hoe capite — in vetere commentario, cuius verba non integra 
hie servata sunt, exstitisse videntur haec: 0 XavOuxxog IltQi- 
xàAéove zv xat5o, Og 9v toU rv AMixucworvidáv yévovg 
iceur)veto Ób rj your) avtoU u£ya (ab hoc verbo initium fa- 
eiunt RV) ggorotoa x&rvtog àxi tQ zxgoyovo MtyaxAs (ca 
quae ed. Aldin. exhibet dg. 0$ vo yUratov O&lo Mey. falsa sunt 
et Byzantina) t9 vixtjoavti tQolg OA0uzia xal t ixxotoogíav 
xattABórvti ix tijg gvyüe. iólo£s yàg avvóv O Ilaclorga- 
TOg, Ov xal ustexéuwato xagayoroavta avtQ tO tíjc vixyc 
x5Qvyua. Quae narratio, de qua tacet Petersenus, l. a. p. 91, 
priore ex parte hausta est ex Herod. VI, 131: éx óà Ixxoxgd- 
ttog (yiveva:) MeyaxAgg t& GAÀog xoi Ayagiovg àAAg ... 
7 óvvoixnócoa te EKav0lnzo to Aolgoovog ... víxve Iti 
xàAéa Mtyaxàtt. Revera hunc esse fontem eo magis elucet, 
quia si ab Herodoto scholiastam dependere vidimus, iam patet 
quomodo fieri potuerit, ut alia illa T€) v«ux5oavtt — xnovyua 
accederent. Quse ad Megaclem omnino non pertinere, Sed ad 
Cimonem priorem, Stesagorae filium (cf. Petersenus l. a. 25), 
probat idem Herodotus, cui haec quoque originem debent, V 103: 
Miàvidógo vo) vOv zatíQa Klucova to0 ZXrgoayógsto xati- 
AaBs gvystv à& AÓ8svicov IleclotQavo»r vov "xxoxQáttoc. 
xal avt gsvyortt OAvuziaÓa. aveA£oQat vt8olxzo ovvéfy, 
xal vtcUtg» uiv tüv víxg» àveióuevorv uiv tovtó i6tvixa- 
89a. và óuougtolo cGósAgeo Miultidóg. ustà Ób vij votéQg 
31) Aliqua ex parte igitur recte dicit Petersenus 1. a. p. 111 adn. 3 


distortionem inde ortam esse, quod scholiastes eius ipsius quem com- 
mentaretur verba prave intellegeret. 
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Oàvuzidaót cij0t avtijo. Vxxors. vuoxóv xagaóióot ITaowtoávo 
avaxnovy9gvoi xol tü»v vixgv xagtg vooto xatji0t ixi 
t& Éovto) voxo6xovóog. xcl ut» avtióusvov vijot avtiot 
ixxout &AAjv Oàlvuxiáón xvà. lam cum et Pisistratus et 
Megsacles filii essent hominum, quibus idem nomen Hippocratis 
erat, cumque scholiastes neglegeret Pisistrati nomen, quod apud 
Herodotum ante TO» JxxoxQártog exetat, prave omnia de Me- 
gacle dieta esse putavit. 

18) Schol. Vesp. 356: oti NNágog à&Ao- v5v Naà&ov ixc- 
ttt5Qngxs xQOg tO» yégovra: iéGAo yàg àxi IiewctGtoatoo 
xtA. Lott Ób ula vOv KvoxAGÓowv voc (i.e. die Erwühnung 
von Naxos hat er auf den Greis abgepasst etc.) unde elucet; 
cum Pisistratus plus quam centum annuis ante Vespas doctas 
viveret, scholiastam aut non stricte scivisse, quo tempore Athenis 
tyrannis esset, aut temporum rationem non nimis curasse. Hau- 
sit rem ex Herod. I, 64: otvo ó7 lleoloroatoc tÓ tolvor 
oyov A935vac ... xataótnong slg Na&ov (xal yàg vavtyv 0 
IlewolovQotoc xatcoroéyaro xoAéuo xal ixétQswpe Avyóayur). 
Ceterum non hane sed alteram Naxi insulae captionem indicat 
poéta, quam breviter commemorat Thuc. I, 98, 4. Quae quo anno 
acciderit inter se dissentiunt homines docti, cum Kruegerus eam 
anno 478, Ungerus 468, Dunckerus 465, Curtius et Busoltiua 467 
tribuant.?2) 

14) Deuique schol. Vesp. 1084 1. 388—42 ad Herodotum 
potest referri, qui, nisi quod pro Leonida Dienecae nomen rectius 
positum est, fere congruit cum scholiasta exhibens haec, VII 226: 


33) Cf. Kruegerus, Hist.-philol. Stud. 1837 p. 46; Ungerus, Philol. 
XLI p. 98; Dunckerus 1. a. N. F. I p. 168 adn.; Curtius ). a. 1Il* append. 
p.82; Busoltius l. à. lI p. 401 adn. t. Ceterum temperare mihi non 
possum, quin 8Suspicionis mentionem faciam, quae priusquam Herodoti 
loci memineram mihi orta est. Etenim cum primo aspectu scholiastes 
— et vidimus scholia historica ad Didymum pleraque recedere bonos 
fontes adhibentem — accuratam videatur temporis cognitionem habere 
(énstgtéQnxe xtÀ.), putabam pro Ilewctoórov vitio, quod similiter 
identidem in scholiis invenitur (cf. 'Chares' pro *Laches', 'Aristopha- 
nes' pro *Aristoteles', alia), hic quoque commisso scribendum esse 
Aveictoátov, ad cuius praeturam (ol. 78, 2, 467/66; cf. Clinton. F. H. 
II p. 38) rem transtulerunt Curtius, Busoltius, et scientiam ipsam e 
Philochori Atthide (cf. paullo infra) ortam osse, 


^l. 
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Aujvéxsa xvüóusvov xgóg vtv tw» Togywio» c, intáàv oi 
BapBogor axiéo0o. và vo&couata, tór 9Ax» Oxo toU xà 
Ücoc vOv oi6tÀv axoxgQUxtoOt ... tóv Ób sixsiv . . . Og 
xàvta og. ayaD8a 0 Tomylvtog &tvoc áyyé£AÀot, &l axoxovx- 
rovrov vOv Máóor» r0» ZAw» 0xó oxig f0ovo xc av- 
totg 7) uáyn xcl ovx iv Alo, quae a Scholiasta esse usurpata 
praecipue patet ex iis quae respondentur, quae usque ad par- 
tieulam &, ad secholiastae sermonem minus aptam, transscripta 
sunt. Ceterum idem exstat apud Pseudo-Plutarchum, apophtheg. 
reg. et imp. 225. 

Iam restat ut de iis scholiis agam, quae res Persarum 
narrant ab Herodoto non repetitas. Quorum primum est schol. 
Av. 1021 (cf. Suid. ZagóarazxcAog) Duo hic habemus echolia 
ab eodem Didymeo, ut vidimus p. 232, dependentia commentario: 
I 1l. 29—-39, IU. 40— 653, in quo cum videas versus exhibitos, 
qui in priore scholio non exstant, aut a scholiasta illic omiasi 
sunt aut a grammatico quodam Didymo posteriore hic additi. 
Quod epigramma a Choerilo versibus esse expressum Athenaeus 
509 f auctor est, qui permulta de Sardanapallo exhibet 528 f-—— 
530 c. Complures huius poématis exstant recensiones, sed de 
hac re tam accurate dictum est a Naekio, Choerili Samii quae 
supersunt, Lips. 1827 p. 1963qq., et ab aliis, ut equidem nolim 
rem iterum in disputationem vocare. Restat ut unde reliqua 
sumpta sint quaeramus, Primum affertur Apolloderus, quem 
dieit Didymus (cf. Hesych. et p. 232) vatva garvatr iyycyoa- 
q99atL iv tà tágo avto) Acovolois yoáuuao.  Xogóaváxa- 
Aog AvaxvróagáSov xalg Togoov vs xol AyyuAgv ÜÓuusv 
iv puü quéQg: La0ue, nive, Oyeve, ex; viAÀa ovdtvOg Poriv 
à&ra. Egit de hac inscriptione praeter Naekium l1. a. p. 237 sqq. 
Niesius, Ind. lect. Marburg. aestatia 1880. Iam primum vi- 
deamus, num stare possit, id quod p. 232 studuimus probare, 
scholium esse Didymeum, quia et apud Hesychium, Chalcenteri 
lexico comico quamquam non ipsum usum, fere eadem exstarent 
et in proverbiis appendieis cod. DV, in quam maiorem parte: 
proverbiorum Didymeorum translatam esse vidimus. Quae sen- 
tentia ceríe cadit, si recte Naekius putat aliam esse scholii re- 
censionem, aliam appendicis cum de Hesychio nihil certi addat, 
cf. p. 245. 247. 242. Sed iam videamus, utrum revera tantum 
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intersit inter tres locos. Quod ad Hesychium attinet, cum in- 
scriptio non servata sit, eum a Didymo dependere inde elucet, 
quod hie quoque addit óvo Ó£ xtA.; sppendicis autem auctor 
adeo eum eodem congruit, ut non solum ea quae inscriptioni 
antecedunt ad verbum transscripserit omisso Apollodori nomine, 
sed etiam in inscriptione ipsa illud TaQcor re xcl Ayyugv 
et Oyeve. Quae igitur diversa sunt? Primum quod in scholio 
et app. BV £x) t ràágo insculptum esse epigramma legitur, 
apud Hesychium é» urruati, hoc plane idem est, vocabula so- 
lum commutsta (cf. Niesius p. 4 adn. 1). Qusm ob rem, ut 
cum Hesyehio utique congruit scholium, ab appendicis auctore 
eam solam habet differentiam, ut in scholio legantur in fine 
haec: cg tàAAa ovótróg ü£ia, in appendice: cx tà ye Gia 
ovób roítov G&ux vOovtÉOt, toU tÀv ÓaxtóAov» GxoxQoti- 
uatog' vó yàg àgsotóg tO urüueti. üyaAua OxiQ tc xtga- 
Ajg Eyov tàg yslgac xe&nolncai, Og üv &x045xoUv tolc óax- 
tvAotg, cui diversitati a Naekio p. 244 nimium puto tribui mo- 
mentum. Qui eum recte dicat, si rovtov legatur, eximiam quap- 
dam exsistere inter statuam Sardanapalli et inscriptionem respon- 
sionem et mutuam explicationem, hanc tolli ab iis qui scripserint 
OvÓtvOG, in ea re deceptus eat, quod ab Apollodoro primo hanc 
mutationem putat ortam esse. Immo cum viderimus alia plane 
congruere inter scholium et appendicem, dicemus aut Didymum 
ipsum in commentario satis habuisse sensum verborum solum 
reddere, cum verteret illud rovrov xtà. in ovUótrOc, aut, id 
quod mihi verisimilius videtur, a posteriore demum seholiasta 
oríam esse hane mutationem, qui sic facili opera supersedebat 
omnia illa, quae de figura in monumento expressa exastabant, 
reddere.) Ergo revera omnes tres, Hesychius, scholiastes, 
appendicis auctor ad eundem Didymum recedunt. Qui quo fonte 
usus Sit videamus. Ipse 1l. 35 Apollodorum nominat, qua re - 


12) [n ea igitur re cum Niesio 1l. &. p. 10. consentio, quod mata- 
tionem non Apollodoro puto esse tribuendam. Quod autem apud 
Plutarchum legitur de Alex. virt. 11,3... . xal toig óaxtvAoig vaio 
tác xtgqaAgc olov ànowoqobvti éniygagév: £a9ie, nive, agoodiciast. 
t&AAa óà ovóí», hoc nihil contra meam sententiam dicit, cum longe 
absit, ut hic ad verbum inscriptionem afferat, ut nihil nisi sensum 
reddat. 
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commotus primus Heynius (in fragm. Ap.) ex eius yoortxotc?*) 
iambico metro scriptis rem putavit sumptam esse, iamborum 
vestigia in ipso fragmento cognosci posse ratus, quem secutus 
eat Naekius, l. a. p. 246, .qui iambos studuit restitaere. Sed una 
cum Clauseno?5*) bona cum fide eos secuto aperte erraverunt. 
Dielsius enim l. à. p. 8 pauca ea fragmenta Apollodori nomine 
ornata, quibus de rebus Aegyptiacis, Babyloniis, Persicis agere- 
tur, omnino ei esse abiudicanda probavit, cum in rebus ad Athe- 
nienses pertinentibus solis eum versatum esse pro libri natura 
verisimile sit. Deinde putat se certum vestigium, quo non 
ad eius chronica referri posse fragmentum probaretur, invenisse 
obscoenum illud Oyeve, quod plane alienum esset ab Apollodori 
ingenio (of. p. 7 adn. 1). Itaque arbitratur pro A4xo440ÓocQo0c 
scribendum esse /oiotoflovAoc. Sed ut ab Apollodoro historico 
talis obscoenitas abhorret, ita eam ne Aristobulo quidem tribui 
posse certo probavit Niesius, p. 5. 6. Apud Arrianum enim 
anab. Alex. II, 5 post inscriptionem allatam additur: xal tO sale 
QaótovoyóteQor &yycyoágta. Épacov (oí Moovouor) và Acov- 
oío oórvóuati i.e. pro xoiGe legi aliud vocabulum minus ho- 
nesíum. lam cum Arrianus se Aristobuli historia uti ipse in- 
dicet (cf. prooem.), Aristobulum autem exhibuisse idem :a«ióe 
eluceat ex Athen. 502 b et Strab. XIV, 672, ad hunc referenda 
est mutatio qua verbum obscoenum removerit. Quibus rebus 
expositis, ut Niesius p. 10 et adn. putat in alio Apollodori 
libro rem esse narratam, quorum in scholiis nullus affertur, 
ita equidem nescio an Apollodori grammatici TTarsensis?9), vesti- 
gium hic habeas, qui certo adhibitus est schol. Ran. 330. Quem 
huic rei operam dedisse vel propterea minus miraberis, quia ipse 
Tarsi natus erat, de Tarso in inscriptione mentio fit. Orta igi- 
tur inscriptio e stilo Ápollodori Tarsensis. Qui cui debeat hanc 
rem dici non potest, certo non Aristobulo, ut vidit Niesius p. 10. 
Qui cum putet Callisthenem ab eo consultum esse, nititur Photio 
et Suida s. v. ZagÓavoxaAovc, ubi legitur: ZagóavaxáAovg 
iv J' Hlego«xdw óvo grnol ycyovévou KaAAu00£vgc, fva. uiv 








3?) Cf. Muellerus, Fragm. h. gr. 1 p. XLIV; Dielsius, Mus. Rhen. 
XXXI p. 4. 

35) Cf. 1. &. p. 40. 

*) De Apollodoro Tarsenei cf. Schneiderus l. a. p. 90. 
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xtA. iv Nivo Ó inl vo) uváuctog atob tovt ixuyéyoax- 
tGL XtÀ.; sed ut concedo Niesio hic eundem esse consultum de 
inscriptione, quem ab Apollodoro, cuius sententia Didymi opera 
servata est in scholio et magis genuine in proverbio appendicis 
BV, ita ad Callisthenem rem recedere et aliis causis credere 
velamur, de quibus cf. Westermannus, De Callisth. OL part. II 
p. 28qq., et Muellerus, Script. rer. Alex. M. 6, 22, et ea quod 
sj res ita se haberet apud Photium et Suidam ipsos exspectare- 
mus ixeyeyoagOat non ixtyéyoaxtoat. Ergo de hac re certi 
quiequam dici nequit. lam restat primum fragmentum ex Hella- 
niei Persicis sumptum: 0 d£ E44&riuxog &v volg Ileootxotc óvo 
901 ZagóavaxaAovug yeyovévat?!) et verba 1. 308qq.: SaotAttz 
Nlvov IlegOux5g yooag (0c iv uià ru£og Tagoór» xal Ayyua- 
Agv Éxti0E ex Apollodori mentione orta), éxrQaxeaoc (R falso 
eUtQáxtAoc) talg tovgolg. qaol yàp alóyog avtóv xaAAo- 
xi5toO«at. xal uvol5saDat vol; tc olxclou ur, ogao8at cl ur 
&UrOUvyOug xcl xóQaig. zx&xvQxoAnuévov ób vov olxov Evdov 
eUQEÜ clc axé&avsv, quae dicat aliquis ab eodem Hellanico de- 
pendere, praeter Apollodorum Tarsensem adhibito. Quod cum 
per se a verisimilitudine non abhorreat, tamen ad alium aucto- 
rem adducimur Athen. XIL, 528 é. f: Kvrgolac &v volvo Itgot- 
xv xal zxüvtag ué£v qm5oiv vog Daciusécavttg tüc 4olac 
zeQh vovg)» Gxovódoo,, ucAv0va Ób Nuvav . . xal oUtoc 
ivóov uévorv xol tQvgOv vx ovótvóg togüro sl ur vxo 
tÀv tvvotyo» xoà vOv lóiov yvvouxdow. Tow ttog ó sv 
xoi XagóavaxacAAog xtA. deinde contra plurimorum de eius 
morte narrationem OCtesise sententia affertur 529 b: avrov rt- 
Atvt/Gc. tovto» iuzgnoavta iv vol; Baouslouw . . Éxscca 
tgéyar éxéAeve vv nvgáv. xal éxalero t6 zu£goiuc: oi di 
iQavuatov ógGvttc tóv xaxvóv xol idoxovr avtóv Ovolac 
ixwrtAslv: vatra Ób uóvoi 5ótGav oi tUvOUyO:, quae verba 


37) Cf. Muellerus, Frg. h. gr. I p. 67 frg. 158, qui Sturzium secutus 
usque ad l. 48 Ayy«cAgv putavit Hellanici fragmentum pertinere, Quam 
ad sententiam commoti sunt verbis c/c tó avto, quae pro aààAo; 
1.40, ut sacpe fit, in textu scholiorum legerunt. Quae cum haud in- 
tellexisent deleto vocabulo ó£ in ri; «vt» mutaverunt. Reiecti aunt 
iam & Prellero, De Hellanico Lesbio historico: Ausgew. Aufs. p. 49 
adn. 55. 
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tam arie cum scholio congruunt, ut Ctesiam videamus praeter 
Hellanieum in usum vocatum es88e.2) Revera plures usurpasse 
Didymum in hac quaestione patet ex Hesychii adnotatione, ubi 
legitur: Xávreg GyeÓov aGrvaygagovoi yeyovévat &xáogg axo- 
Aaoíac xal tovgric óovAov voUtov xtÀ., quod dici non poterat, 
nisi praeter Hellanicum alium de hac re consuluisset. 

Deinde hic in censum veniunt schol Ach. 89, ubi duo habes 
8cholia, quorum alterum nihil eat nisi scholiastae cuiusdam 
ineptissimum commentum e priore scholio sive eo commentario 
ex quo hoc haustum est, natum. Prius igitur haec habet: zaQo- 
co» ioroggra. ó llsQócw faOttog 0x0 xovoiv xAávavor 
xaütbousvocg: ExoiuGev cix xv. 7) Óià và v Ilegolót yov- 
cov uétaAAa. De hac platano et vite aurea saepius narrant 
auctores; cf. Herod. VIII, 27; Xenoph. Hellen. VIII, 1. 38; Diodor. 
XlX, 48; Photius, Bibl. 375 (B.) ex Himerii sophistae declama- 
tione quadam. Ea quae in scholio leguntur, recurrunt apud 
solum Athenseum XII 539 d: tàg Ób yogvoag xAatavovg xal 
tjr yovoáv Guxcaor vg 9" oli Iisgoów faoustc éxoguatitov 
xoAAaxig xcÜnuévoi, unde primum apparet, cum affatim sin- 
gularis videatur fuisse haec. narratio et scholium non integrum 
traditum sit, post xedeGouErog esse scribendum xonuacibGsur 
vel aliud eiusmodi vocabulum, unde alter acholiastes sua finxit, 
Deinde autem cum Athenaeus haec Phylarchi íor0QuOv libro XXIII 
(cf. Muellerus I p. 339) se debere ipse indicet 593 b. d, equidem 
non dubito, quin scholii auctor (Didymus) ab eodem dependeat. 

Denique afferantur schol. Av. 487. Sunt scholia duo: I 1l. 50 
— 1. 54, quod solum in R exhibetur: tz» xvoflac(av: vobto i& 
icroglac elAgge. xàor. yàg Ilígonuc é&ijv trjv vlagav gogstv, 
aA4' ovx 0907)», oc KAsívagyog àv vij Ótxátg uóvot 0t oí vv 
IlsoóGv BaoiuAstg ogDalg iyoc vto; deinde II falao cum priore 
particnla ó£ coniunctum: tv ixl xtgaAfg xlóaQuv, quod sine 
dubio glossa interlinearis olim erat. Deinde ad lemma spectans: 
£r. óà aUtg, xa9à nxQotlxoutv (schol. Ach. 63) tlaga: otc 
pbv &AAoug ÉOocg xal ixtvyué£vgv xol xQoflàaAovoar tlg vÓ 


35) Ceterum Ctesiae liber accuratissime de summis Assyriorum 
regibus in tribus prioribus libris agens omnibus antiquitatis tempori- 
bus in usum vocatus est, de qua re cf. Gutsohmidius, Mus. Rhen. VIII 
p. 257, of. p. 259. 
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uévoonov Éyttv, vot ó& facuAeó0t ogÓv. Utrumque scholium 
ad Didymum recedit, sive ad eum, a quo hic consultus est (cf. 
p. 232). Qui rem e Olitarchi và» xat AA£&avógor libro X 
hausisse ipse indieat. Apud Photium s. v. ríaQe legitur: xóg- 
Hoc ixixegáAatoc, jv oi BacrAetg uóvo, ogÓzjv épopgovv xaga 
Ilégootc, oí ó& GtQat5yol xsxAutévgv, deinde de Demarato se- 
quitur narratio, cc doAaQyog iv (. ldem exstat apud Suidam 
8, eadem v. (cf. Muellerus I p. 339). Iam cum verba fere eadem 
sin cumque Clitarehus numquam consultus sit in scholiis, 
Phylarcho autem aliud deberi scholium iam viderimus, equidem 
eum Bernhardyo?9) puto hic errore saepius commisso KAcítagyoc 
pro dvAagyoc scriptum esse, ut fragmentum Clitarchi libro de- 
cimo sit abiudicandum; cf. Muell, Ed. Arriani Didot. p. 74. 


Caput IV. 


Thucydidis historiarum usum late vigere in scholiis per se 
elucet, quippe qui luculentissime in ipsis ii8 rebus narrandis ver- 
satus sit, quae ad tempus a poéta descriptum pertineant. De 
necessitudine autem, quae inter scholiastas et historicum inter- 
cedit, disputaturus eam viam ingrediar, ut primum quae ad ver- 
buf transseripta sint exponam, deinde ubi argumentum tantum 
ab historico petitum sit dicam. In priore parte antecedentem 
habeo F. Schroederum!), quamquam ut hic totam quaestionem 
absolverit longe abest. 

Hausta igitur sunt e Thucydidis libris: 

1) Schol. Ach. 145 — nam ad 134 nihil exstat quod e poé- 
tae verbis oriri non potuerit — I: rotto» xoàitgv ixolncacv 
A0vato. toU xatQóc Gtgati&v actolg zagaxéuxorvtog éAÉ- 
yeto ób oUtoc T5ogc. Il: Évio. Ó gaciww. Ott óucvvuoc 5v 
tO zatQl XicáAxet, oóuuayoc AO35valov (e coniectura Valcke- 
naerii ad Herod. IV, 80). Ill: uéuvgvat GovxvOlógc, xgoctíi- 


39) In edit, Suidae ad 1. a. 
1!) Cf. Thucyd. histor. memoria quae prostat ap. Aristidem ete. 
Goetting. 1887. 


li. 
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$noc 0? xal tO Óvoua Afyov ovtog ,xcl Xadoxo» róv viov 
avtob Aómsvalor'"; cf. Thuc. II, 29, 6. Habes igitur in hoc 
scholio, cuius maxima pars inde a verbis too xatQoc l. 10 abest 
a R (V omnino scholia non praebet ad Acharn.), de nomine huius 
hominis tres sententias, primam eius, qui Terem eum vocat, cui 
oppositus est i8 qui idem ei putavit esse nomen ac patri. Hae 
duae sententiae cum arte inter se cohaereant, ut sine dubio tam- 
quam unum scholium olim in exemplari quodam huic loco fuerint 
adseriptae, in altero libro scholiis ornato tertia exstitit et ea 
quidem vera, Thucydidis auctoritate nis& Iam eum in unum 
corpus congererentur scholia, collata sunt haec duo scholia 
Hie statim in censum venit alterum schol. Equit. 969, quamquam 
Scholiastes — nam in vetere commentario quodam non exstitisse 
hoe scholium rei perversitas docet — non ipsius Thucydidis 
locum inspexit, sed solum quamvis leviter in memoria tenebat 
quae adscripserast illi loco modo tractato. Habes enim scholia 
tria: I 1 35—42, II a priore non separatum 1. 42—47, III à4- 
Aeg — 1l 50, quorum cum I et IIl ex eodem vetere commen- 
tario hausta sint et bonam praebeant explicationem, secundum 
sie ineptit: o0 (0) Zuixv8nc Oggxdv acàtóg: Kógiov Ób — 
arvtl vov Kogov xtà. De Cyro postea videbimus; quae de 
Smicytha exposita sunt neque ad sensum apta sunt, de quo vide 
Kockii editionem, neque apud ullum auctorem inveniuntur, ut 
Dobreeus?) pntaverit scholiastam fortasse Miltocythen significari 
voluisse, quem Xenophon Anab. If, 2. 7 hominem 'Thracem, du- 
cem 40 equitum et 300 peditum fuisse narrat. Immo res sic 
se habet, ut scholiastes cum Sitalce, Thracum rege, cuius nomen 
leviter in memoria tenebat, eum commutaverit, ut Vossius in vers. 
german. utique falso fecerit, quod ullam auctoritatem tribueret 
buic scholio. | 


2) Schol Ach. 510, ubi l. 19— 21 historica exstant haec: 
tOoUto Ó& sixev ixtiór) vovg tlAc ag olxérag xabdtaDérvac àv 
to ieQQ vo) lloottóGvog vob Towaglov ovóiv Ó:loavttg 
(ser. ec) &vetAov Aaxcóauuóvto, xoà Ó.& voOvo ivayslg 7jGav; 


3) Teres avus, Sitalces pater fuit, ut eam ob egusam nepoti et 
filio haec nomina imponerent. 
3) Cf. 1. &. II p. 188. 
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cf. Thuc. I, 128, 1, unde simul patet pro oixérag scribendum 
ease íxécag. 

3) Schol. Equit. 438, euius ad nos speetant l. 21— 326: 7j 
0$ IToxlóaua xóAig iorl xQOc v 1094 crc IlaAAgvgc xato- 
xiGu£vg, KoguvOlor uiv àxouxocg, A0gralov Ób o9uuayoc 
xal qogovs itéAtt v azxoorücar xoAwQ9x9oavteg oi A84 
voto. xoAtooxia uaxQü cg xcl 0gov cotdàv ysvéoDat xaca- 
vayxooa. xaQéAagov xai i&avóQazxoÓicavttg vv xOAw; cf. 
Thuc. I, 568qq. Prima verba cum Thucydidis textu (I, 56, 2) 
fere eongruunt, nam illud gogovc étéAzt, quod cum constructione 
pugnat, recentiore demum aetato videtur natum esse ex q0Q0v 
vxortÀ5g. Nihilominus cave ne scholiastam meliorem textum 
putes in manibus habuisse, ut apud historicum post Kogur8lor 
id quod exspectatur gr» sit inserendum; sed insolentia parti- 
eulae Óé solitariae apud Thucydidem excusationem habet.*) 


*) Cf. Poppo-Stahlius ad h. 1. et Oeltzius, De particularum uv 
et ó£ ap. Thuc. usu, Halis 1887, p. 57. Nolo equidem de multis iis et 
levibus vitiis agere, quae aut a grammaticis et scholiastis textum trs 
ditum neglegenter transscribentibus aut a librariis, per quos scholia 
pervulgata sunt, commissa sunt; quae omnia exposita sunt a Scbroedero 
in dissertatione indicata. Mihi liceat hie de tertio vitiorum genere 
quaerere eorum, quae communia sunt Thucydidis textui et scholiis; 
nam ipse vides, cum probaverimus in universum non aliam historici 
textus recensionem in scholiis usurpatam esse atque codices, qui ad 
nos pervenerint, servaverint, per se verisimile esse ne differentiis qui- 
dem nimis momenti esse tribuendum. Habes autem in schol. V Pac. 479 
l. 4 (ín R ut saepius locus contractus est) ouoíwg q5oí, cum apud Thu- 
cydidem legatur V, 15, 1 óuoívec ogucí. Atqui, ut taceam de qroí 
prave e ogicí nato, quicumque post Bekkerum Thucydidi operam na- 
vaverunt, in hac re consentiunt illud óuoíwg vitiose traditum esse, 
cnm qnomodo sanandus sit locus sententiae differant. Inde quid se- 
quitur? Aristophanis commentatorem vel ut cautius agam eum qui 
huic loco scholium adseripserit textum in manu habuisse eodem vitio 
inquinatum, quo is corruptus est qui ad nos pervenit. Sed latius 
possumus progredi. In eodem enim scholio l. 6 legitur ovzt« ut in 
codice C, cum R habeat obzx«wc, quod rectius est; non aliter schol. RV 
Av. 484 1. 44 exstat ce quod omittitur in B; denique in schol. V Equit. 
562, quod et ipsum e Thuc. II, 86, 4 haustum esse postea probabo, 
legitur »?, quod cum B Thucydideus codex habeat oZ iterum inveni- 
tur in C. His igitur in scholiis cum codice videantur usi esse gramma- 
tici aut scholiastae, cui cod. C propius accedit quam B, in schol V 
Pac. 450, ubi 1. 49 legitur £c. ov, ea recensio usurpata egse videtur, 
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4) Schol. Equit. 449, ubi tria exstant scholia: I 1. 12—18, 
Il 19—32, III 32—38, quorum cum II et HI ex eodem com- 
menítario hausta esse primo aspectu appareat, schol I ab alio 
commentario dependet, quae res summa narrationis diversitate 
elueet. Qui commentator quo e fonte hauserit postea videbi- 
mus8; prior in usum vocavit Thuc. I, 126, 3—12 et ita quidem, 
uí non pauca ad verbum fere íransscriberet Unum dignum 
est quod commemoretur. Nempe in utroque scholio legitur Cy- 
lonem cum arcem urbis cepisset olim deprehensum esse templum 
Minervae spoliantem (ef. l. 27. 34), quae res, cum apud Thucy- 
didem ne vestigium quidem eius appareat, aperte probat & com- 
muni quodam commentario utrumque scholium ortum esse, sive 
alterum ab altero dependere. Iam quaerenti unde tandem haec 
hauserit grammaticus, ita puto esse respondendum, ut dicas eum 
rem ipsum finxisse et finxisse quidem admodum inepte. 

5) Schol. V Equit. 793, ubi cum ad yvxagío:g nihil habeas, 
quod non sibi ipse finxerit scholiastes ad interpretanda poétae 
verba, ad lemma ovx é4saígaug affert Thuc. V, 16, 1. De scholio 
ipso ef. Sehroederus, l. a. p. 21; ceterum negari non potest illud 
tt l 33, si in Thucydidis textu legeretur, optimum locum esse 
habiturum, cum inter 8e arte coniungantur xetragartoótsQog vo- 
ulGcv &v slvat xaxovgyOv et axt0vÓttQog ÓtafaAAcw, sed 
haec ipsa eausa videtur fuisse, eur a grammatico in textum 
illata sit particula. 

6) Eundem in modum insequens scholium ad v. 794, quam- 
quam in temporis rationibus errasse scholiastam iam Palmerius 
demonstravit5), haustum eat e Thuc. IV, 119, 2, ubi cf. Poppo- 
Stahlius. 

*) Deinde magnam ad partem congruit cum verbis historici 
&chol. cod. V ad Equit. 824, ubi cum de peculatu se nihil certi co- 
gnitum habere interpres ipse indicet exponens l 42: gaivetat 
Aapov xvA., alia hausit grammaticus e Thuc. III, 386—409, quae 


qua utitur codex B, cum ABE habeat £r: ov, C ov £t. In universum 

liceat dicere eum "T'hucydidis textum, qui in veterum grammaticorum 

et scholiastarum Aristophaneorum manibus fuerit, non diversum fuisse 

sb eo, quo nobis Thuc. libri servati sint, plerumque propius ad re- 

censionem C quam ad cod. B accedere. 
5) Cf. Exerc. p. 727. 


Diss. Hal. XI. 19 
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cum hic illie cum scholio congruant (ut praeter alia eap. 49, 4 
zag& vocovcov uiv 3j Mvtunvg 5498 xivósvov cum 1. 38. 39) 
pleraque a scholiasta in brevius contracta sunt. Neo vitiis caret 
scholium, quae magnam ad partem "Thucydidis verbis sanari 
possunt et sanata sunt. Ut l. 368qq. quibus ab aliis frustra 
opera navata est, bene correxit secundum Thuc. 49, 4 Bethius$). 
dre ovx bgóg xcvaxAtvoaóa 7 xootéga va)g xai ixtivm 
ixeuGén AcvuGev, deinde semper llaygc pro XdQsc scribendum, 
pro yevoué£rggo dig v59c ÉxxAngoiag |. 92 secundum Thuc. 36, 5 
yevou£vgo av0ig v. é.; plane sensu cassum autem est illud 
quod l 17 legitur: zxaióac uiv xal yvvalxag 7B85ó0»r cxo- 
xtelvat. MicvAgvolov, i&avógazoóloac0at ót xcov xOÓAw, 
eum Thucydides habeat III, 36: to)g &xavtac Mutiugvalovc 
000. nO vto. (&xoxvitva), xaióac Ób xal yvrvaixag avóga- 
ztoóloot. 

8) Schol. V Equit. 1389: ózoróàc &oxeloavto urrà Ev- 
Bolag &Ac6t» oi "EAAgvtg xQ90c tavtoUc x00 vo IlcAoxovrg- 
GtaxoU z0ACuov; cf. Thuc. I, 115, 1: avayogrnoarttg ób axo 
Evfolac . . . óxovóag ixoujoavto xQóc Aaxtónuoviovg xci 
tOUG Évuucyovc tQuaxortoUtttc. 

9) Schol. Equit. 55, ubi cum tria habeas scholia, unum est 
alterius recensionis, codicis R?) (cf. adn. Duebneri ad h. l et 
Martin), alia aliorum codicum: II 1l. 16—27, III 1l. 227—653 ad 
eundem veterem commentarium recendentia, cuius verba haec 
fere fuisse videntur: ro€vo ag ioroglag véOtuxev 7c u£uvscat 
OovxvÓlógc. Eye. Ób obtoc (V ali: schol I)  45uoo9£rnc 
órQatzyog AÜmnvalov anxootaAdg slg XixeAlov Ótà vÓv av- 
vóÜ. xÓAsuor (8chol R et schol. I alior. codie.) axoflaotr iv 
IlvAo .zxowjoausvog oov Oàlyoug jBstelyie vO yoolor xci 
xatéótnós poovoiov. pornüncavrov óà vOv Aaoxtsóatuorior 
Óià váyovg Boacióov GtQavgyobvrtog avrog ve 0 Boaoíóas 
axéfaAs vqv acxióa xci (aolum schol II et Thucyd.) xoA2Ao! 
tóv AaxtÓauuoviov &zé&arvov iv tj udyyg rv ób xavo- 
zxovovutvo"u xavégvyor tlg Zgaxtgolar t9» àvttxQO vgolóa 
(schol R et schol II alior). cóxog à ovt (sic R, cf. Martin, 


*) Cf. genethliac. Gotting. 1886 p. 166. 
7) Cf. Zacherus l. a. p. 709 sqq., p. 713. 
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— ovtoc) tüje Aaxovixüs GrtvOoc (schol. R et initium schol. II) 
OUG (sciL to?c xaragQvyórtag) xataotngóag tl; xoAt xav 
avtóc ó Anuoo08Évgg ótoatlav utvexfuwaro àxó vOv A9-- 
valor (R). 0 oov Kàéov» yvo)g Ott 9xÓ t9; &vayxgg xal 
AukoO xol ólpng ovy olol ve Écorvvat xàslocw avréyeu r)ué- 
QatG xagtA9dv slg vóv Ójuov sl Aáfot óUvaju» 7v (R) alvet 
4nuoc0érvge, ixgyyclAavo ivróg cixoow rusQdrv ftt» to)g 
zxoAtogxovuévovg (R et schol. I) dore y£Acta xoAOv xat 
avro) ysvécÓa. (schol I et Thuc.) éxxà4sÜcac ov» lAapsv 
avtots (R) tgaxoolovc óvtag (schol. I), xal Édogev xatoQO00v 
xàAéov 4guoc8évovg ogagxácag tó téAog tv ixclvov xóvov 
(R et schol. II fin.). Quibus verbis e vetere commentario haustis 
Scholiastes quidam recentior de suis addidit eg, quae de Leonida 
exposita sunt l. 308qq.9) Iam tota narratio hau&ta est e Thuc. 
IV, 2—38, cui auctori hie magnam operam navavit grammaticus, 
quamquam hic illic neglegenter eum reddidit aut prave intellexit, 
ut cap. 2, 4 Demosthenem non jam ducem sed hominem priva- 
tum legimus iussum esse y008at tatg vavol xtQU tov IIcAo- 
xórv5cor, sed neglecto capite II e III error facile nasci potuit, 
quasi Demosthenes tertius dux Siciliam missus esset, deinde 
cap. 5, 2 verba: t&uyloavrec ób oi A0zvaio. toU yoolov và 
zQ0c 7£tQov xol & u&ALGTa EÉÓst . . . vOv ubv AnuocOévg 
uevà veÀOv & avvtoU qvAaxa xavaAsxovor causa fuit quod 
diceretur xal x«réótgos qgQoovQuor. Auxilio porro veniunt 
cap. 8 oíZxagriürat avtol uiv xal oi iyyórava vOw xtQuol- 
xc», non illi quidem duce Brasida, sed cum cap. 11, 4 hic ga- 
vtQOrtatoc dicatur et inter trierarchos sit, neglegentiae gramma- 
tiei facile ignoseitur. E cap. XII, 1 7 &G6xlc avro) ztQuQQUm 
factum est &xéfaAs tv G0xlÓóa a grammatico, qui non minus 
neglegenter temporis rationes curavit neque compluria ut Thu- 
cydides discernens proelia et nune demum Sphacteriam ratus a 
Lacedaemoniis obtentam, quae res apud Thucydidem iam initio 
huius belli partis (cap. 8, 5. 6) fit. Illorum quoque verborum: 
TÓx0g Ób oUtOg xvA., quae schol. II falso ad Pylum refert, an- 
sam praebet Thucydides, cum in cap. 30, 2 loquatur de ótsevo- 
xola tijg v53ov (cf. 8, 6)  Nuntios porro a Demosthene Athe- 


9$) De quibus cf. cap. II p. 247. 
19* 
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nas missos esse, qui auxilium peterent, sano sensu conclusit 
grammaticus e cap. 27, 3: zagauovvtor ób tÀv aguyuérov 
xtÀ.; erravit, quod obsessos8 inopia pressos esse dicit, quos aqua 
et cibo abundasse Thuc. cap. 26. 27 docet. Iam cum videamus 
pro numero 292, qui apud 'Thucydidem legitur (cap. 38, 5), 
300 Spartiatas captos esse dici, paullo amplificatum eum dicemus 
es8e. Idem numerus recurrit apud Diodorum XII, 63, 3, qui, 
cum alia quae in scholio exstent a Thucydide petita esse pateat, ita 
ut vetemur credere Diodorum aut Ephorum esse adhibitum, in ean- 
dem incidit amplificationem. Sed res etiam difficilior fit. Exstat 
enim idem numerus in schol. V Equ. 1053, quod, cum novi nihil 
afferat, originem videtur debere scholio Equit. 55, exstat porro 
idem in scholiis RV Nub. 186, ubi recentiorum codicum?) scho- 
lium 1l. 43—4 ex eodem commentario haustum est unde prius 
l 34—43 (cf. Suidas &. v. éoíxa6t), cui rei primo aspectu op- 
pugnare videtur, quod in priore scholio TQuax00toc numerantur 
captivi, in altero &xraxoGtot, sed haec differentia ita mihi vide- 
tur esse tollenda, ut «y' corruptum sit e t. Iam ab auctore 
veteris huius commentarii Thucydidem ipsum volutum esse, non 
ex aliis scholiis de eadem re agentibus rem esse natam probatur 
verbis quae in his scholiis non leguntur l 42: iGtéo» óà Oti 
toslg éxovvulac sys» ó vóxoc, IlóAoc, Kogvgáctov, Z9gax- 
tola, ubi cum Pylum eandem esse ac Sphacteriam e poétae 
verbis falso coneluserit scholiastes ro)9G éx IlóAov AggOérrec 
dicentis, qui revera, id quod haud ignoravit, Sphacteriage capti 
erant, in usum vocavit Thuc. IV, 3, 2: xaAotGt ób avtzv (sc. 
Sphacteriam) oí 4axedeuuórios Kogvgaotor.!?) Idem denique 
numerus írecentorum, ut rem totam hic absolvam, legitur in 
priore scholio Pac. 219, quod solum in R, melius in V, legitur 
sie: (L 48—49) i» avttyQgágo (i.e. in libro quodam manu- 
geripto Pacis Aristoph.) Ó$ evgór xocve ,7v Lyouev vrjv ITó2ov" 
xal ovx üxcugog avtg 7) yoágn, excl ... xal Ó.à toO Agg- 


?) Codices RV et Suidas alteram praebent recensionem, alteram 
alii codices 6 M Aldina (cf. Zacherus 1l. à. p. 650. 692), ut si quid solis 
his codicibus exhibeatur plus quam verisimile sit id recentissimum 
esse additamentum. 

" 1) De qua re accuratius disputavit Bursianus, Geogr. Griechenl. 
p. 176. 
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Ü£vvagc tQgiexoolovc iv Zpaxtgole, xol óuà tO ixvelyuoua 
0xtQ Aügvoto: xavéovgoav iv IIóAo xci 0t. AggOelóng av- 
t?g mxtQl tlorvgo xQOtot Aoxtócuuórviou xQóc A05valovc 
£xpoéoDrvoar. "Tria possunt cogitari: aut tres grammaticos sive 
scholiastas in eandem incidisse amplificationem qua usus sit Dio- 
dorus, quae fum per 8e non ita recondita sit, si ter sive quater 
repetitur, non verisimilis res est; aut Thucydidis textum olim 
fuisse corruptum; aut, id quod mihi maxime probatur, unius 
eiusdemque grammatici hic inveniri vestigia, qui id, quod semel 
fecit, Saepius fecit. 

9) Schol. V Equit. 1054: xéQvot yàg vzéoyevo rotg 405- 
raío:i; 0. KAéov xavogfc0a« vóv iv tjj Ilódo xóàAtuorv foc 
"usQOvr x. xolÜbavuácavttg züvrtg ÜAsyov avvOv usÜUtu. 
xal Oovxvólógg ÓÉ gmow Ott vij &xovolg tig ox00yé0tog 
iQaóuator oi A0gvolot xal iyéAcv, cf. Thuc. IV, 28, 4. 5, 
unde apparet pro falso illo fc scribendum esse é»rog. De 
verbis xal &avuacavtsg — utt» iam dixi in cap. II p. 244. 
De eadem re dicitur in schol. Equit. 393. 703 et schol. Equit. 1. 
392. 404. 742. 1056 hic illic poétae verbis ad explicationem 
assumptis!) —— 

10) Scholia Nub. 213 quinque sunt, quorum IV et V 1. 33 
—36—44 recentissima esse probatur et loquacitate quadam By- 
zantina in quinto exposita et ea re, quod absunt a V et R.!?) 
Neque miraberis quod Abantes hic commemorantur, quem popau- 
lum revera Euboeam inhabitasse probat Hom. B 536, Herodo- 
tus I, 146, Strabo X, 445, qua re commotus vel horunt men- 
tionem ad Philochorum, cui totum scholium dedit, recurrere 
putat Muellerus. Certe falso. Nam hoc ipsum indicium est quo 
probatur homini cuidam Byzantino glorianti doctrina quod forte 
fortuna Homeri vel Herodoti mentionis meminit hoc scholium 
deberi: nam quid ineptius quam credere Philochorum dixisse 


11) Eandem rem videtur in mente habuisse scholiastes Equit. 411: 
xai quoc . . . alvitousvog tà negl. Axagráva xal AlvoAay xa9' ov 
evdox(ugoe (8c. 0 KAéov) otgatgyijaonc q9a0ac, quibus in regionibus 
cum Cleon numquam bellum gesserit, sed Demosthenes et Phormio, 
sine dubio eas commutavit scholiastes cum Elide et Lacedaemone, rei 
ad Pylum gestae recordatus. 

1) Cf. ea quae dixi in adn, 9. 
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contra Ábantes Periclem bellum gessisse? Neque vero multo 
melius res se habet, si ponis hac occasione oblata eum attulisse 
olim Abantes in Euboea fuisse. Iam restant tria scholia neque 
.8& inter se separata, primum l. 19— 22, quod R solum habet, 
falso illud zegerGÓ5 po&tae ad tributum auctum referens, se- 
cundum l. 23—26, quod, cum in rei gestae narratione ab eodem 
commentario quo III dependeat, falso e poétae verbis inter- 
pretamentum hausit fictis iis quae de Chalcidensibus et Eretrien- 
sibus amplissimarum Euboeae urbium incolis addita suni, ter- 
tium denique l. 27—33, rem bene explicans sie: zt90g tÓ xaga- 
vératat .. . IleguxA£ovg GtQatgyoUrvog xavactQépaoOat av- 
vo); xüca»v qnoi duóyogog xai rüv ub» GAAg» ixi Ouo- 
Aoyla xavaotaDZva, "Ectwuiéo» Ób axowuicÜdrvror coros 
t9v yoQocr Lys» (cf. Muellerus, Frg. h. gr. I p. 399, frg. 89). 
Quibus cum verbis si comparabis Thuc. I, 114, 3: xai A95vaiot 
zx&Aw Bg Evfotav  Ótafarvveg leguxAcovg  OtQatmyoUrrog 
xartOtQ6wparto xüoav xol tiv uiv dAAgv OuoAoyig xatt- 
óvuGavto, Ectix&g Ób i&ouxloarvttg avvol tv yv Loyov, 
tantam inter Philochorum et Thucydidem videbis similitudinem, 
ut illum ab hoc ad verbum íransscriptum esse non neges, 
immo non solum ea íransscripta sunt, quae in scholio exstant, 
sed etiam ea quae antecedunt apud Thucydidem xai 248;- 
vato. — óÓiaavttc, cum aliter quomodo scholiastes Philochori 
verba (ransscribens subiectum et obiectum omittere potuerit 
non intellegatur. Accedit quod paucae textus diversitates quae 
exstant, ut passivum pro activo, yoga» pro y», axoiuxiuc0r- 
vor pro é$oux., àxi OuoAoyía pro OuoAoyly aut grammatici 
consilio aut scholiorum corruptelis malim adscribere quam Philo- 
chori consilio, ut hic revera totum locum Thucydideum et eum 
quidem paullo uberiorem quam qui exstat in scholio exscripserit 
necesse Bit. An hic mos historici? Iam id quod Wilamowitzius!?) 
indieavit, quod in rei natura positum a nobis quoque postes 
saepius exponetur, Philochorum legisse et secutum esse 'Thucy- 
didem, Schroederusi4) eo auxit, ut eum Thucydidem non solum 
novisse diceret sed etiam e verbo exscripsisse, ad quam rem 


1) Cf. Herm. XII p.383 adn. 13; Siebelis, Philoch. fragm. p. X 
et 51 idem iam exposuit solo hoc quem nos tractamus nisus loco. 
4) Cf. la. p.38. 34. 
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probandam affert praeter hunc locum Thuc. III, 115, IV, 65 — 
PhiL frg. 104 (schol. Ar. Vesp. 240); (Thuc. IV, 120 :— Phil. frg. 
107 (schol Ar. Vesp. 210); Thuc. V, 17—19 — Phil frg. 108 
(schol. Pac. 466). Sed qui hog locos, praeter quos alios non in- 
veni, accuratius tractaverit, rem aliter se habere videbit. Nam 
aut huc omnino non ecadunt ut schol. Pac. 466, ubi cum de 80- 
elis pactionis participibus agatur non miraberis quod inter se 
congruunt historici, aut ita sunt comparati, ut res e diversis 
capitibus petitas vix aliis vocabulis potuerit nominare Philocho- 
rus, numquam íot verba transscripsit quot hic transscripsisset. 
Accedit aliud. Neque enim puto Philochorum obscurius illud 
ouo2oylg xa91orac9o. ("pactione constituere', cf. Poppo-Stahlius 
ad h. L) a Thucydide transseripsisse, sed paullo accuratius quid 
dicere vellet exposuisse, ut fecit Diodorus (Ephorus), cum habet 
XII cap. 7: tàg ó$ àAàag (x0Attg) xavaxAm&auevog 5nrayxaos 
xaAw zcuÜaoyctr A95valow, quibus omnibus rebus commotus 
equidem putaverim errasse hoc loco scholiastam Philochori no- 
men pro Thucydide exponentem.!i*) Quod verum esse alia re 
probatur. Solet enim Philochorus, ut postea videbimus, ita res 
gestas digerere, ut quo quaeque archonte facta sit exponat; quod 
eum neque historicum ipsum hie omissurum fuisse credam ne- 
que grammaticum, alioquin bonum et accuratum, vel propterea 
Philochoro hoc fragmentum esse abiudicandum puto.!5) Restat 
ut de mutationibus loci Thucydidei in scholio allati dicam, ubi 
àSoixiGOÉvtov anteferendum esse probatur Thucydidis loquendi 
usu!?); Ààxl autem inde in textum irrepsit quod ita construetio 
paullo clarior fit: rectius deesse particulam probatur Thuc. I, 
29, 5 xagactáóacóa. ouoAoyle, III, 28, 3. 36, 2 xaólovaco 1) 
avtd iÓoxa. 

11) Schol Pac. 278 l 48. 44: ox atrio» óà a)vÓ» (scil, 
Cleonem) rob zxoaéuov ÓteBaAAst dg xol Oovxvólógc ioro- 


15) Talis erroris ut arduum est bonum auctorem insimulare, ita 
grammatico complures libros eum poétae verba interpretaretur volventi, 
inter quos erant et Thucydides et Philochorus, potuit accidere, quippe 
quem saepius viderimus neglegenter agentem. 

1) Quod dubitanter iam proposuit Stahlius ad h.l, cum vel no- 
vissime verba esse Philochori putaret Schoellius, Sitzungsber. d. bayer. 
Akad.: philol.-philos. u. histor. Klasse 1888 p. 31 adn. 1. 

1") Cf. Strengius, Quaestiones Philochoreae, Gotting. 1858 p. 50. 
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057, quae spectant ad Thuc. IV, 21, cf. 27, 3. Idem recurnit 
8ehol. Equ. 668, schol. Vesp. 41 1. 51, quamquam hic a Philochoro 
dependere videtur scholiastes propter illud ,,x90 óvo và» tfjc 
óióaoxaAlag tovtov toU ÓQGuctog", quem de eadem hac re 
consultum esse docet schol Pac. 665. Eodem denique pertinet 
scholii Pae. 482 (cf. Suid. &aQxabo), ceteroquin e scholiastae 
ipsius cognitione hausti, l. 43. 44: xal éxcÜvuov» (sc. Megaren- 
ses) uir tg slg5rgc, Ótà Ób vo); AÓn5valovc dvefaAAovto 
avt», cx qo. Govxvólónc, quae sine dubio genuina ita olim 
exhibebantur: ótà Ó& ro)g AMÓnvalovc avefaAAevo avtij. 

12) In schol. V Pace. 435 haec habes ex historia sumpta 
(L44—49): à» agyg yàg too lleAoxovvgotexoD xoAfuov 
xtugOcig xorofevtgc 0 MeAgolxxog oxó Aaxtóauorlov» slc 
tüg Af54vac cc ovy vxüxovoar ol 40valo( 5&lov (i. e. 
ausus est, animum induxit ut diceret, cf. Eurip. Andr. 659, Thuc. 
I, 132, 2, saepius) a&xaAAattóutvog Aotzó» xol ysvóutvog ixi 
tolg ogloug tixet» ox 3jÓe 7) ruépa xoAAQv xol utyáAov xa- 
xGr volg EAAgGw Gg&ei. Hausta sunt verba e Thuc. II, 12, 
1—4, apud quem, cum Aristides II, 176 de Lysandro verba 
faciens dicat eum fuisse xoAAOr» xcl usyaAov» xaxóv vols 
"EAAgew aGQ&arva, Schroederus!$) putat e scholiastae consensu 
posse concludi: *in aliquo eodice xoAAc» xal utyGAOv revera 
perscriptum fuisse cumque xo4AG» ante uryaAcv propter ho- 
moeotelenton facile excidere potuerit, xoAA4c» xal esse resti- 
tuendum'. Quod mihi non videtur. Nam primum puto hoc 
quasi dietum quoddam fuisse, ut Aristides Thucydidem non in- 
gpexerit,.immo e memoria scripserit, ut xoAAcGv xal in tali sen- 
tentia tam usitatum facile potuerit addi; deinde autem, cum 
antea viderimus in universum non aliam historici textus usur- 
patam esse recensionem ac nos8 habemus, a seholiasía demum 
Sive grammatico puto illatum esse illud 0440» xal, quem uti- 
que non arte hic Thucydidis vestigia videmus pressisse, sed 
verba potius e memoria reddidisse, ut eadem causa, qua Arisli- 
des, commoveretur, ut verba adderet, nempe ea quod valde in 
usu erat eiusmodi verba componere: zoAAG» xal ueyoAo. 
In Thucydidis ergo textum verba supervacanea inferre utique 


1) Cf, 1. &, p. 18. 41. 
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vetamur, prsesertim cum multo facilius sit explieatu, quomodo 
irrepserint in textum verba tam usitata quam quomodo inter- 
ciderint. 

13) Ad verbum Thucydidem VI, 12, 2 exscripsit schol. Pac. 
450 1. 49—52!9) ubi verba aliqua ex parte omnino sensu cassa 
ab historico medicinam sumunt Unum quod in censum venit 
est illud rà t5jc zóA&06 xiwóUoro axoAcuxQoveGUat (— igno- 
bilem fieri, quod ex àAAauzQUrsoÓOat (— se iactare) corruptum 
esse probat et sensus et antecedentia: Ozt0c O€acvuacÓq uiv 
&xO t5; ixxotgogiac. Deinde eiusdem scholii 1l. 54 — 1. 2 
transscripíae sunt e Thuc. VI, 16, 1, cum scholii insequentis 
auctor: x&Aw xQOg AaAxipiiógv, Éxt£à xQóg Aaxtóauuoriovc 
qvyav attiog àyévevo vob AexéAsuav avtoUg Excceuloar Óu0 
xal dooAo» avtÓv xaAst Óuà vv KoivQav, tig 00v Qv 
cc qno: i» NegéAauc??) (cf. schol. Nub. 46 1. 2) e& quae ex 
historia affert hausit e "Thuc. VI, 93, 2, ut luculenter probatur 
usu vocabuli Zziveeyl5scv. — Ceterum, id quod etiam maioris mo- 
menti est, iam ab Aristarcho Thucydidem in usum vocatum esse 
docet schol. Ran. 14292 1. 32, ubi idem éxivetylGerv legitur. De 
scholio ipso infra dicam. 

14) Deinde ad verbum transscriptus est historicus in schol. 
Pac. 479, ubi 1l. 52— 54 reddunt Thuc. IV, 117, 2. Unum hic 
exstat quo vehementer a Thucydidis textu differt scholium: fog 
órt 0 Boaocióac, pro quo habet Thucydidis textus «cx; £v: ó B., 
de qua differentia Schroederus nihil addidit. Et profecto non 
necesse est multa addi. Ut enim primo aspectu elucet fcc Ott 
sive Fog ót (R) teneri non posse, cum sensu careat, sed mu- 
tandum esse in fog ftrt, ita ne fog quidem recte se habet, 
quamquam ipsum hoe &cg a Reiskio?!) scholii non memore pro 
cg scriptum est. Sed luculentissima Herbstii??) disputatione 
affatim demonstratum esse mihi videtur hic omnino locum non 
esse particulae $c (— so lange als) Neque enim calculant 


19) Cf. Schroederus 1. a. p. 22. 

79?) Falso scholiastam interpretatum esse iam demonstravit -Pal- 
merius 1l. &. p. 744. 

*) Cf. Animadv. ad graec. auct. II p. 45. 

13) Quam Philol. XVI p. 318 sqq. instituit contra Velseni schedas 
criticas, Bonn. 1857, p. 9—193. 


290 


Athenienses: Lacedaemonios malle captivos recuperare dum res 
bene aecidant Brasidae, sed ,qui adhuc (hoc £rc valde premen- 
dum) status secundus Brasidae sit^, cui oppositum est: éxà usí- 
Dovog yoornoartog avtov xel arvtixaAa xocractüéavtoc, ui 
bene Herbstius verba vertat: ,wie damals noch der Gltickstand 
des Br. war. Eiusdem porro scholii l. 54— 9 reddunt Thuc. 
V, 15,1. 2, ubi omissis levioribus quibusdam vitiis, de quibus 
iam dietum est, in Thuc. textu desunt verba uaAioca óe ot vov 
ótósuévov Gvyysvtlg évijyov xol iéoxovÓatov cc av slgnvg 
yévgcat (1. 8. 9), quae, cum Steupius??) praecipue propter vocem 
iczxovóapor ab historici sermone alienam Thucydidi abiudicanda 
esse putaret, Schroederus?4) in textum recipienda arbitratus est, 
quamquam neque eo loco ubi in scholio exstant neque eadem 
scriptura. Etenim: eum ipse intellexisset verbum Gxovóabety 
abhorrere a Thucydide, xai 20zovóator (— id est Z0.) glossema 
putavit esse, falso in textum illatum ad explicandum vocabulum 
ivmyov, ut verba sic seripta uaAuóva Ó& ol vov» Ótótu£vow 
Gvyyevtlg àvijyorv ox; àv slgrjvg yévqvot inseri velit inter z900- 
G&» et &AA oí Aümvatot. Ita ratiocinatur Schroederus: ,jillo 
loco quo tradita sunt verba scripta esse non possunt, ergo cum 
inter xataAvsoDat. et ógaAévtov laeuna non sit, aut a scho- 
liasta verba addita sunt aut in alium locum transponends, quo- 
rum cum prius non verisimile sit quia non facile intellegitur 
quibus causis commotus sit scholiastes ut verba quae minime 
ad suam rem necessaria erant adderet, nisi si ea in libris in- 
venisset, alterum verum es8e docet scholiastes Thucydidis, qui 
eum &dnotet cg tO tixóg or oi Gvyysvetg «vtr Oxovónv 
ixotoUvto postremis verbis, quae explicando évzyo» inserviant, 
probat se hoc olim in textu legisse".  Exposuit autem scholiastes 
haee: 70&» yàg ol £ZxaQtiürau v0 ol ivtaoOa ayti vov 
Éviot zj6av. yág ttveg avtóv  Exagtiütoli t& xoà xQoxtoi xai 
tolg xQortoig Gvyysvtlg* cc tO lxÓg ovv oi Gvyyevetg oxov- 
óyv éxoio)rvto. Quae verba libere concedo me non intellegere 
eur probent scholiastám legisse ea quae in scholio Aristophaneo 
exhibeantur. Immo nulli alii rei inserviunt nisi ut explicent, cur 


35) Cf, Mus. Rhen. N. F. XXV p. 288. 
?4) ]. a. p. 21. 47 8qq. 
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Lacedaemonii studuerint pacem facere: quia pace facta captivi 
reddebantur, captivis autem cogniti erant principes Lacedaemo- 
niorum, propinqui denique, ut rei natura fert, quam maxime 
pro propinquis nitebantur. Haec quamvis loquaciter dicta sint 
alia explicatione omnino non egent. Ergo nullum aliud testi- 
monium exstat, quo probetur verba esse Thucydides, nisi scho- 
lium Aristophaneum. Quod ut accuratius perstringamus, Schroe- 
derus primum Steupio concessit xal éoxovóaGor» non esse Thu- 
cydideum, quod non sine artificio removit; deinde idem concessit 
verba illo quo tradita essent loco scripta esse non posse, ut ea 
insereret inter zxQa00tt» et aAA oi AOmnvotot: sed ne illic qui- 
dem plane apta sunt. Nam primum supervaeanea quodammodo 
sunt, eum sententia antecedenti 70a» yàg xtA. fere eadem di- 
cantur, ut facere non possis quin loquacitatis accuses historicum 
plane ab eo alienae; deinde quo referes illud c&x a» signvy 
yévgtav? Quod si putas & xQao60tt» dependere, ut ucAtéva — 
ivzyov sit parentheseos instar, contra dicit scholiastes, qui sine 
additamento legit zQcGGtt» neque diversus videtur esse ab eo 
qui paullo ante eam exposuit adnotationem qua eum legisse haec 
verba apparere putavit Schroederus; sin autem ad é»zyo» id 
refers, pugnare videntur cum Thucydidis usu loquendi, qui qua- , 
ter (IV, 24, 2; VI, 61, 1; VII, 17, 1; VIII, 78) hoc verbo absolute, 
quater (I, 67, 2; 1I, 21, 3; VI, 15,2; VI, 21, 10 quamquam hic 
accusativum personae habes) cum aecusativo usus est, semel 
(VIII, 26, 1) cum insequenti infinitivo, numquam autem neque 
ipse neque Herodotus cum QG aut cg à&r. Praeterea cum vi- 
derimus huius ipsius scholii auctorem 'Thucydidis recensionem 
in manibus habuisse non diversam ab ea, qua nobis textus ser- 
vaius eat, verba uaAtota — yévgrat historico utique esse ab- 
iudieanda puto. Sed quid iis faciamus? Est ita ut Steupius in- 
dicavit. Sunt scholiastae verba addita ad Aristophanis verba 
interpretanda: 
àg olo8' 000. y avvàv fyortat toU 500v 
uóvot xgobüvuo)rt: 

et falso afferuntur ut Thucydidea. Ita omnia luce clariora, et 
plane congruunt verba cum loquacitate scholiasiae. Unum quod 
Sehroederus indicavit vocabulum évaycet»v cum apud solum He- 
rodotum et Thucydidem inveniretur, scholiastae esse abiudican- 
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dum, non utique verum est, cum apud Isocratem et Dionysium 
Halicarnassensem idem reperiatur. Spero igitur fore, ut ab iis 
qui Thucydidis textui operam navabunt hoe scholium non iam 
adhibeatur. 

15) Schol. Av. 1028: dagràxg: otQatnyoc Iltgoóv 0 dag- 
vaxnc dagrafalov, quae non. dubito quin hausta sint e Thuc. 
II, 67, 1: xogevóvou xégav too EAAgózórtov oc Óagràxngy 
tóv dagrafGbtov, quamquam aliis quoque locis a Thucydide 
Pharnacis mentio fit (V, 1; VIII, 6, 1; 58, 1), sed numquam pa- 
tris nomen additur. 

16) Ad Av. 484 duo habemus scholia: I 1. 38. 39, 1I L 40 
—145, ab eodem commentario dependentia, cuius verba melius 
servata sunt in altero. Qui e verbo íransscripsit 'Thuc. I, 109, 
3. 4, praeter leviora quaedam vitia Meyaflatov pro Meyaflvbov 
exhibens. Nam quod saítrapem Darei vocat scholiastes Megaba- 
zum, eum eum es8e ÁArtaxerxis e Thuc. I, 104, 1 eluceat, hic 
error e falsa commentarii interpretatione natus est, qui similem 
in modum ac prius scholium habuit Z«ostog BaotAeuc 9v, Mt- 
yáBabog Ób GavQazgg ztQl ov Oovxvólógc xvA.) Vitium 
autem Meyefator pro Meyafjutov natum est e mera negle- 
gentia, quae inde excusationem habet, quod et "Thucydides 
paullo ante de Megabazo loquitur et, quod gravissimum esi, 
poéta ipse coniungit Megabazum, non Megabyzum, cum Dareo. 
De versus interpretatione vide Kockii editionem. Ceterum idem 
vitium iterum invenitur in postremo scholio Plut. 178 recentio- 
rum codicum 1l. 22—31, quod ipsum Thuc. I eap. 104 et 109; 
3. 4 debetur, falso Xerxis nomine pro Artaxerxe posito. Iam 
cum hic scholiastes ab altero hausisse non possit,.quia mulio 
plura affert, cumque in recensione Thucydidea qua usus est, 
quae non differebat ab ea quam nos habemus, vitium iam er- 
stitisse verisimile non sit, in idem vitium incidit quo schol. Àv. 
484, quod eo facilius fieri potuit quo magis cognitum erat Mega 
bazi nomen quam Megabyzi. 

17) Denique schol. Plut. 1193, ubi tria habes scholia: [L9 


2) Ipse igitur videas, quid de Clauseni adnotatione iudicandum 
sit, qui babet haec p.48: ,Megabazus Darei dux qui expeditione in 
Scythas facta in Europa relictus est et Megabyzus Zopyri filius aperte 
inter se commiscentur.* 





2983 


—11, II Ll 11—14, III Ll 14—21, ad eundem commentarium re- 
cedentia, qui cum e libro quodam topographico hauserit, de quo 
accuratius agere hiec omittam, tertius scholiastes adiit lThucydi- 
dem, cuius exscripsit II, 13, 3 admissis vitiis nonnullis levissimis, 


Iam cum íot viderimus scholia e Thucydidis libro esse 
transscripta, alia quoque quibus de tempore ab hoc historico de- 
scripto agitur, quorum hoe illud ipso eius nomine ornatum est, 
nisi cería vestigia obstant, inde hausta esse dicemus. 


18) Velut schol Lys. 801: óvo Mvoovlóa. noav, og iv 
tGlg ÉxxAnciabovonug ótónAcotawr PvOÓaÓe vrolvvv utuvgcat 
to) iv Olvogvtoig voxrjoavtoc; cf. Thuc. I, 108, 2. 3: 49- 
valo, . . . àóvo&tevoav ic Bowtovg Mvgovióov ótoatryob- 
toc xal uayy iv Olvogvtoic too; Bowotovg vuxijóavttg xtA. 
unde sine dubio, quamquam saepius exstat Myronidis nomen, 
notitia nata est Ceterum scholium illud ad eccl. 803, quod 
signifieat scholiastes, nobis servatum non est, cum ibi exstet 
nihil nisi glossa (cf. Martin ccv tvóÓoxiuovrtov OUTtOG 
GrQatnyOc. - 

19) De Salaminia et Paralo, navibus publicia??), agitur 
scholiis his: 1) Ach. 1158 1. 13 &xel xal ieg& vaog vOv 493- 
valo» IleQaAoc xaAsttaL (abest a R et V); 2) Av. 147 (ef. 
Suid. Zaaaulyue): Óvo etai vüsg xoc Tolc A5valoi UJtQE- 
víóec 7 llágaAog xci y) XaAauwía: ov rj uiv XaAauwia 
rOoUG ÉxxaAovuévovg (acr. £yxaA. secundum Suidam) eig xolouw 
Zytv, nv ixi (R) Alxdihüógv qmol xeugógvat Oovxvólógc. 
7 Ói llágaAoc tàg €toolac àxüysv tovtéott và elc; Ovolar 
xsuxóutva. 3) Brevius de his navibus disseritur schol. Av. 
1204. 4) Ran. 204, ubi cum scholii partes inter se turbatae 
sint, immo falso duo scholia distincta, textus ita est restituendus: 
in R glossa interlinearis super aà&cA&ttOtog' ur) Ow vavtixóc, 
super àgaAaui»tog: 4x t5c véog rj ovouaca (cf. Martin), 
in O super illud auévoyoc &aAartge, super hoc t7 vavpay- 
ag eol ZXeAoutva, quibus glossis adscriptum est scholium cà 
xat& Ato&ov Ób oluat, in aliis denique codicibus, quorum prin- 
ceps est V, ad a&aAatrorocg: 0cAct — loti», deinde ad &oa- 


*') De navibus ipsis cf. Boeckhius, Staatshaush. I? p. 305 sqq., et 
Att. Seewesen p. 77. 
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Aapl»toc (ex quo errore GAAcg natum est) 7) 0a — IlaoaAoc. 
5) Ran. 1071 l. 51. 6) Eccl 38, cf. Hesych. s. v. ZXa4auisuoc 
et Suid. artic. 5. Iam cum scholium postremum propter Hesy- 
chium ad eundem comici locum ostendentem .Didymo deberi 
plus quam verisimile sit, eam quaestionem hic non repetam, ut 
num alia quoque ad eundem sint referenda quaeram an scho- 
liastae saepius fere idem adscripserint. In censum venit solum 
8chol. Av. 147, ubi fons indicatur Thuc. VI, 53, 1: tv XaAay- 
víav va)v 5"xovoav ixl vt Alxijiión» — ig &xoAoylav aX 
7 xóAig ivexdAti, unde statim elucet ea quoque quae in uni- 
versum de munere Salaminiae dixerit hinc hausisse grammati- 
eum?', quem Didymum esse propter schol Eccl non dubito 
proferre. Quem utique alio historico hic usum non esse inde 
praecipue apparet, quod duas tantum nominat naves publicas, 
quas cum s8olas Thucydides cognitas haberet?5), quamquam apud 
hunc ad alia quoque usurpantur negotia, recentiores seriptores, 
Aristotelem, Androtionem, Philochorum plures cognovisse probat 
Photius, Bibl. 676, 7. Sed unde hausit Paralum solam cag 9co- 
Qíac egisse, quod neque Thucydides narrat, neque omnino ad 
hane navem solam pertinuisse probat Boeckhius.?9) Sine dubio 
hoc et Chalcenterus et Photius, sive is à quo dependet, a serip- 
tore quodam sumpserunt, a quo semel haec navis hoc officio 
functa esse narrabatur; quod cum in memoria esset Didymo 
rem in universum accepit. 

20) Schol. Ach. 183: oí yao IleAoxovrr5jotot sloflaAAovttc 
tlg vg» Avuxyv ittuvorv vv yáv vàv Ayagréov natum est 
e diserta narratione populationis finium Acharnensium II, 193qq. 

91) Ad Ach. 270: 60 4&puayog ovroc A8nvalor ctgatg- 
y0c, vlóg Etvogárvovg, 0v Ott tlg ZuxsAlav ÉxaAsov oi A05- 
valo. iyetgotóvgoar. 7v ób usvà Aaxiidóov xol Nixlov ax 
iorogst Oovxvdlógc ÓiG ti; c consultum est Thuc. VI, 8, 2 
(ef. achol. Thesm. 840 1. 3. 4). 

22) Schol. Equit. 237, ubi post interpretamentum verborum 
poétae a fonte historico profecta habes l 48 sqq. haec: PAafr 


131) Quod iam Clausenus recte percepit 1. a. p. 52. 53. 
35) Cf. Thuc. III, 33, 1 et Poppo-Stahlius ad h. 1. 
*9)) Cf. Att. Seewesen p. 78. 79. 
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ót t9» xQO0gQaOu tÜx«ior rov OvOuatoc tÀv XaAxifov 
ÓiGà tO xat ixtlvov tov xoiQórv (nempe quo Equitum fabula 
docta est archonte Stratocle) &xo0t5jvat avroUc vOv AO5»vclov, 
deinde alterum scholium — nam est sine dubio alterum falao, 
ut mox videbimus, cum antecedentibus coniunctum — é&xéGtrzoav 
ói &xó Agvalo»v XaAxuitg &xi EoxAtlóov ügyorvtog. Eu- 
clides sive potius Eucles?") archon erat anni 427/6 (ol. 88, 2, 
ef. Clinton, F. H. II p. 64), quo anno Chalcidenses omnino non 
defecerunt. Quorum cum aliqua pars una cum Potidaea urbe 
defecisset (Thuc. I, 58, 2), magna illa defectio facta est anno 
post Equites doctam archonte Isarcho (Thuc. IV, 1208qq.), cum 
iam aestate 424 sub eodem archonte Brasidses cum aliis illis ur- 
bibus, quae antea defecerant, et Perdicca rege foedus fecisset 
(Thuc. IV, 79). Quae cum ita se habeant, longe abest, ut ab 
historico gecundum praetores res digerente profecta sint ea quae 
de defectionis tempore exstant; sed ut prior scholiastes et ita 
sine dubio vetus interpres e Thucydidis narratione rem ipsam 
cognitam habuit, e suis, ut saepius fit, addidit xat éxstvorv rov 
xatgór, ita ab altero pro hoc xata &. t. x. Stratoclis nomine 
inserto, quo praetore fabula doeta est, posteriore tempore pro 
ZrgatoxA£ovg vitio saepius in scholiis commisso EvxAéovg ir- 
repsit, quod deinde in ÉuxAsíóov corruptum est; sine dubio 
praeter Thucydidem alium non consuluit. 


23) Scholii Equit. 562 ad nos pertinent 1. 538qq.: otQat7- 
yóc ób A0gvalov vavtuxoytotog ó dopoulov xal xoAAdxic 
svtvygoag xol àv vj xQóc Aaxsóauoviovg uáyy xavoofo- 
Oag ví vatc OugOtns»v et Equit. 566 1. 5. 6 àxel veoori 
AOsvato. dooulovog otgatgyobvtoc ze) vavuaylarv 5vóoa- 
y«976cv, denique schol Pace. 347 (ef. Suid. dogulo»), ubi 
quinque habes scholia neque ea bene distineta: I 1. 15—922 ex 
historia adnotans haec: Aéyerat ób 0 doQgulov vixijóat vovpa- 
glow; B Aaxsóciuovlovg otoavmy5nóos, II 1. 338—925 (AlSoc) 
eadem ex historia afferens, III 1. 25— 31 solos comicos con- 


9) Eucles recte nominatur ab Aristotel. Meteorol. I, 6 et schol. 
Vesp. 240, Euclides à Diodoro XII, 53, Photio et Suida 8. v. Zauíov 
ó ó5uoc; Scholiastes Ach. 270 autem nihil potest probare, ut videbis; 
cf. Boeckhius, Staatshaushalt II* p. 149. Ceterum de hoc scholio iam 
egit Palmerius, 1. a. p. 724. 
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auleng, IV 1L 381—465, quod praeter comicos amplum Atthidis 
Androtionis libri III fragmentum affert de pecunia quas multatus 
est Phormion?!) denique V 1. 45—47 (RV). Ad eundem deni- 
que pertinet achol. Lys. 804: dogulow ovgatmyóc o9óóQa st- 
'éoxiuog Accxiov vióg. Iam quod ad fontes attinet, cum sae 
pius comicos, semel Ándrotionem videamus adhibitum esse, alia 
quae de Phormione scholiastis nota sunt, hausta sunt e Thuc. 
II, 838— 93, ubi cum longe absit ut omnes naves dicantur de- 
8Structíae esse, tamen bis ab hostibus reportasse dux Athenien- 
sium narratur. lam unum memoria dignum est. Nam quod in 
schol. Equ. 562 legitur eum delevisse Lacedaemoniorum naves »2, 
idem iterum invenitur in schol. ad Aristid. p. 230 v. 392. 33D, 
ubi ad lemma ovce 0ALyo xAslovac in codd. BD adscripta sunt 
haee: i» uiv tij xQotéo (se. vavpayle) x vavol ub, àv 
vij votéQa PL valg avvalg ivlxgósv et in codic. C Thucydideo, 
cum B habeat 00; ged gum antea viderimus alio quoque scholio 
recensionem codicis C esse adhibitam, cumque in his Thucydidis 
partibus cod. B auetoritas maior sit, numerum O4 intactum re- 
linquemus, etiam Aristidis scholiastam recensionem cod. C secu- 
tum dicentes esse. 

24) Schol. Av. 379: tàg tQujoetc^ vaota Ob slg Xvgaxo- 
Glovc ailvivtevar ovg ivixgoar» AOnvatou Óu& xÓ vaxtvoUc 
Éyei» vovg xvUQyovc, quod quamquam poéta talia omnino dicere 
noluit — neque enim illo tempore in bello Siciliensi memora- 
bile quiequam gestum e8t32) — ad certam quandam rem per- 
tinere non fictam a scholiasta apparet Quamquam verba cor- 
rupta esse recte Dobreeus?5) vidit, cui assentior quod scripsit 
oi ivixgcav AO5valove, non assentior, quod taxeurotg xUQ- 
yovc mutari voluit in vacx&tvóg zxQoUxc, eum Etymol. Magn, 
doctus: zvQyog: . . A£yevot Ób xal uégogc tt vécog recte se hio 
habere xvgyovc putem.  Hausit seholiastes e Thuc. VII, 36, 2 
xcl tàg zQ0Qag tr vtOv Suvttuóvtsg c ÉAaGO0v xt. & 
40, 5 (ef. Diod. XIII, 10, 2: t&G zQoag tw ved xoujoato 
Bgayvrégac xol vaxtuworégac). 


2) De qua re cf. Boeckhius ap. Meinekium, Frg. comic. graec. Il 


59) Quod iam intellexit Clausenus, |. &. p. 47, qui ceteris, quie 
in scholio afferuntur, fidem facit. 
39) ]. &. p. 217. 


p. 527 
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25) Schol Av. 399: Ogreatc avri tov (R: Martin) xaga 
tü Ogvta' EÉxoiGev: ovi Ób tijc Aeyelac zóAu, "jg Ounooc 
urguovtUsuü xtà. i6cg Óóàb Ott Év Ogrtats uy &yévevo 
Aaxeóeuuovlor xci Apgytlov: ysAolov ób vÓ grjoousv axo- 
Üavelv, quod scholium originem debet Thuc. VI, 7. Ceterum 
ef. p. 225 et Curtius, Peloponnes II p. 478. 


26) Ad Av. 186 tria habes scholia, duo ad lemma tovg 
«o $0)g: I iv voig ITeAoxovvgotaxotg xavà xávvov MyAlov 
Nixlav xéuwavvig A835voto, àxi vocobvov ixoAtó9xgoav av- 
tovg QOte Atuo Ó.agO toot, II vo ób xooto (scr. xQotéoo) 
iret INuxlag MijAov xogsOt5oato ov uóvov ugyovir» xQoo- 
cymyi aAAà xol Auug Ouà tO xoot voi: avt» xQóttQor 
vxoTttAj ovGav, tertium ad lemma Au Myálo: ivt vo6 uc- 
ylorp: MijAog óé àovt xoAug OsóóaAlac (quod ineptum est): 
xai oí MijAtot. xoAwogxotusvot oxó AOgvalov Aug ixiéobn- 
6x» xol xagaósÓoxact» EavtoUc Oc Oovxvólóns àv tij xéuztI, 
quod cod. R solum habet. Eodem pertinet schol. Àv. 363: JVc- 
xlav: gooriuotavo yàüo Aug Mylovg Gvetàev.  Profecta est 
narratio a Thuc, V, 114; 116, 2 8qq., cum illud 4449 éxi£69050av 
et e po&tae verbis aumptum ait et e Thuc. 114, 1 xegtetelycoav 
xvxAo tovc MoAlovc. Sed duo restant Nam unde illud zQo- 
tégo Étcec sumptum et nnde sumptum Nicia duce rem evenisse, 
eum Thuc. cap. 84, 3 diserte doceat missos esse Cleomedem et 
Tisiam? Quam ob rem Wassius Tisiam pro Nicia substitui vult, 
cum Wesselingius?*) errore a prima expeditione a Nicia facta 
nomen ad hane translatum putet esse. Quod fere rectum est, 
Sed forte fortuna quomodo vitium natum ait melius possumus 
cognoscere. Ut enim in Didymi commentario, ad quem haec 
8cholia recedere antea probavimus, de Nicia nihil exstitisse docet 
Hesychius et Zenobius et schol. III, ità ne ad versum 363 qui- 
dem explieandum: vzegaxovtigeg 00 y 705 Nixlav volg ug- 
y«vatc solum olim exstitit id scholium quod attuli, sed forte for- 
tuna Suidas s. v. SxegaxovtiLeus vetustissimum servavit scholium: 
Zupayoc: xQóg tyv Mmilov xoAtooxlav: doUviyog . . . 7 
Ot, xtÀ., unde cernitur, eum Symmachus ad eam Meli obsessio- 
nem rem reítulerit, quae revera Nicia duce evenerit, quamquam 


4) Hic ad Diodor. XII, 80, ille ad Thuc. V, 116. 
Diss. Hal. XI. 20 
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non multa de ea apud Thucydidem III, 91 legimus, alium quen- 
dam scholiastam recentiorem et hic falso alteram obsessionem 
intellexisse et non minus falso in schol Av. 186 [Niciae nomen 
intulisse. Tempus autem xQorégo ttti, id quod saepe fit (cf. 
schol. Av. 750 et exempla quae ibi addidi, fictum est. 

27) Sehol Av. 639, ubi eum prius scholium 1l. 40—44 a 
Didymo ortum sit (cf. Hesych. 8. v. utAA40»txt&v), in altero le- 
gitur: 0 IVuxlac AAxifLádov (ger. Nixno&tov, nominibus in idem 
fere exeuntibus ut saepe inter se commutatis) Og areflaAAsto 
QXtÀ0sl»v ig XixtAlav, quod haustum est e Thuc. VI, 8, 2 et 4 
zaQeA8cv axovo£wpor égoiAsto (sc. Nuxlag ó Nixgoárov $ 2). 

28) Sehol Av. 750, ubi cum alia e comoediis sumpserit, 
pergit l. 45: véraQtoc ÓÉ (sc. Phrynichus) dott» A85votoc 10 
yévog 0 orQatuynoag tà xtQl Xauov xci 4otvóyo xQoocb- 
u£voc, ixuyeigriGac Ób vij toO Óyuov xataAvGt.. xtQl cw iv 
tolg Batoáyoic ixavd clgrxoutv, quod spectat non ad schol. 
Ran. 1299, ut Duebnero videtur, sed ad 688, ubi quaecumque 
adscripsit interpretamentum est e poéstae ipsius verbis ortum. 
Contra Thucydidi VIIT, 50. 51 debentur ea quae schol. Àv. pro- 
tulit. Hie statim afferam schol. Thesm. 804: 1l. 12 Xagytvoc dé 
xegl Ziàuov GoveotQat5ynos xotà tÓv xor rob0to» tolc 
zx&gl doUriyov, et II ab eodem commentario dependens Ogaxij 
falso pro ZG seripto: óvreuagnoe yào dovvlyo iv Ogaxij 
0 Xagplvog. xal locg ovóiv d&uj0Aoyov Éxga&trv. Óu Aya 
»0fAc tà Éoyo", de quo additamento iam dictum est. Res 
hausta est e Thuc. VIII, 25, 1 et 30, 1, quippe quem de aliis 
huius temporis rebus gestis luculentissime consultum esse vide- 
rimus. Sed unde illud x«rà tóv xaugór to9rov? Quod primo 
aspectu optimam praebet ansam ad definiendum tempus cui fa- 
bula sit tribuenda. Nam eum e "Thuc. locis allatis apparest 
hieme 412/411 Charminum additum esse Phrynicho, quid magis 
arridet quam credere lenaeis aut magnis Dionysiis eiusdem anni 
fabulam doctam esse? Sed qua tandem via pervenit scholisstes 
ad illud xarà t. x. t. quod non nimis certum esse unusquisque 
concedet? Fac eum in manibus habuisse didascaliam, qua quo 
archonte fabula doceretur cognovit. Ubinam invenit eodem ar- 
chonte Charminum ducem creatum esse, ut dicere posset hoc 
factum esse eodem tempore quo fabula doceretur? Apud Thu- 
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cydidem, quem consuluit, invenire non potuit, cum hie, quam- 
quam in universum quo tempore res evenerit cognoscitur, prae- 
torem non addat. Ergo scholiastae illud xet& rÓ» xoctQÓv vov- 
TOY» nihil potest probare, sed, ut saepius factum vidimus (cf. in- 
signia exempla schol. Nub. 710 et Equ. 237), tempus fictum est, 
cum quia poóta ducem hunc exposuit, eum ipso hoc tempore 
Sami eum aliis bellum gessisse suspicaretur.?5) 

29) Schol. Av. 1556 et duo scholia Pac. 394 omnia quae 
de Pisandro afferunt e comoediis hauserunt, non item schol. 
Lys. 490: 0 yàg lleí(GavóQóg xots zxQottótrnxtt tijc xoAwslac 
ust& Onoau£vovo xol dovriyov. xouoóoo0i. Ób avtórv Og 
dooó0xov .. . zv Ób xci óctAóg: Éori Ób xal GAAog Ileío- 
avógog 0 Ovoxirvóioc &g EózoAu Óuuxolvtt v?» Oucvvulav 
iv MaQuxó, ubi in posteriore parte erravit scholiastes hune 
alium dicens esse Pisandrum atque Onocindium, cum potius alter 
sit unus e-triginta 0 ÓetAóg (cf. Xenoph. Conviv. II, 14), ó ué- 
y«c, 0 OvoxivóLoc, alter ó oGtQsÜAÓc, ut patet ex Eupolidis 
fragmento. Sed unde prior pars ó y&Q — dovvlyov? Quae 
cum propter incertum illud xoré Philochoro aut alii atthido- 
grapho non debeatur, orta eBt sine dubio e Thuc. VIII, 68, ubi 
exstant haee: 7» Ói 0 uiv t9v yvoygv ravvtg» tinow Ilelo- 
avógoc xol tüAAa ix toU xQogavoUg xoocvuótara £vyxara- 
AvGac rÓv Ó?5uor, deinde nominat Antiphontem consiliis solis 
adiuvantem sed in publieum non prodeuntem, deinde $ 3: xag- 
éGys Ób xol doUriyoc éavtov zxáüvtov Óuxgt9g0rtog xQoUv- 
pórator ic vüv 0Auagylav, $ 4 xci Onoauévgg 0 vo Ayvo- 
roc iv volg $vyxataAQovo. vóv Óouov xQdcoc 5v, cum hic 
plures non enumeret historicug quod facit demum cap. 89, 2; 90. 

30) Schol. Av. 1569 (cf. Suid. &. v. /at6xoóloc), ubi duo 
habemus scholia ex eodem (Didymi, cf. p. 232) commentario orta: 
I |. 20—23, I1 1. 28—32.  Hausit Didymus omnia e comoedia 
consulto Demetrio Ixione; historicum unum Thucydidem adiit 
Ll 26: voUtov ó? vóv Aatxodíav xal óvgatnyrocl qoc Oov- 
xvÓiógc iv xy. Sed error hic exstat. E libro enim octavo (7) 
cap. 86, 9 non ducem fuisse cognoscimus Laespodiam sed lega- 


355) Ut mea quidem sententia recte fecerit Engerus, Mus. Rhen. 
N.F. IV p.54, quod non multum tribuit huic scholio, quamquam in 
aliis rebus ei non assentior. 
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tum una cum Aristophonte et Melesia Lacedaemona missum, cum 
eontra l. VI (g). 105, 2, quo &olo loco praeterea mentionem facit 
Laespodiae Thucydides, legamus: vore ó2 llvóoÓocQov xci 
Aatézodlov xal Anuagatov agyórvtor axofávttg ic Exlóav- 
Qov ... iójocav. Ergo aut vetus interpres, cum utrumque 
locum cognitum haberet, memoriae lapsum in se admisit aut 
ipse utramque narrationem exposuit, postea altera omissa numeri 
librorum inter se confusi sunt.?9) 

31) Schol. Lys. 107: 6xcxxcte& ó& óvveyOc Minolovc xci 
xeuoóst og uoryoUc, ixt.Ór) axéotgoav vov AOgvalor xai 
z0AAo0l tOv 5got0tOv, ubi primum quidem, cum quomodo 
Sententia ézre(Ó7 usque ad finem causa indicari possit ir- 
ridendi non satis intellegatur, duo scholia sub uno lemmate con- 
fluxisse videmus, quae ita sunt Becernenda, ut Oxoxttt — uot- 
XoUg pertineat ad aAA ovób uouov; ixsiór) — vgowotdw ad 
à& o0 yàg rnuüg. Propter verba xal xo44ol tàw.rrnouwotov 
non e poétae ipsius verbis scholiastam rem hausisse puto, sed 
cognitam habuisse Thuc. VIII, 14. 16. 17. 19 narrationem, qua 
de Chii, Erythrarum, Clazomenarum, Tei, Lebedi, aliarum insu- 
larum et urbium defectione agitur. 


32) Schol. Ran. 1463. 65. Ad Ran. 1463 tria adscripta aunt 
Bcholia: I 1. 386—839, II 1. 39—41, III l. 41—46, quod abest a 
RV et clara vestigia doctrinae Byzantinae prae se fert (cf. u£ya 
Boncag xtA. 44) Ad unum commentarium omnia referuntur 


*6) Non aliam librorum divisionem — duae enim praeterea ex- 
stabant, in novem et in tredecim libros — adhibitam esse inde patet, 
quod neque ad alterutram convenit librum sextum olim octavum fuisse 
neque alio loco in scholiis unam ex his recensionibus videmus usur- 
pstam. Per hoc igitur scholium stat quod Wilamowitzius exposuit, 
Ind. lect. Gott. aestat. 1885 p. 7 grammaticos et rhetores fortasse sols 
usos esse octateucho. Ceterum Brandeaius, Observ. critic. de com. aliqu. 
attic. temp., Rostochii 1886 p.36, qui solus hoc scholio offensus est, 
aliter vitium explicat, cum putet exstitisse olim oc 6ovxvóiógc àv 
E — q (vel fortasse Z), sed de Z cogitari non potest, nam et in scho- 
liis liber sextus signo & indicatur (cf. schol. Ach. 270) et omnino hoc 
signo usos esse et Thucydidis scholiastas et quicumque e veteribus 
per numeros notarent historici libros Wilamowitzius exposuit l. &. p. 8; 
nescio autem an facillus error explicetur mea ratione quam ea cor- 
ruptela adhibita quam voluit Brandesius. 
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haec fere exhibentem: él ev IltQuxAéovc gépevai yrounv, 
Oc OvvtBo)Asvds xtQixAtUv v9]v xoAsulav, uz uáysoO9ei Óà 
vteurouévog tüc Attiuxijc. Ad versum 1465 deinde (cf. Suid. 
Jt0QOV xtA.) duorum grammaticorum servatae sunt sententiae: 
I l. 47—1 a R solum exhibita, eandem rem quam schol. 1463 
paullo uberius quamquam falso exponentis sic: . . 0g éxéAevosv 
-9:4valoi; iuBaAóvrov (R falso ex.) Aaxedcuuovlov clc vov 
Avruxsv Qj àxe&tévo,, GAÀ eloo vtlyovc uévew, avvobc ób 
ói.& tv xAolov ixuvot vij Aaxon?uxáj xtA, II L 2—186 
aliter et rectius quidem versum explicantis, quamquam ex hi- 
Storia nihil hausit. Quod seholium a Suida medelam sumit, qui 
pro óc Gy É&o tc rie 3 (l.3. 4) bis rectum praebet óg à» 
É&o tovtov (sc. toU mógov in navibus positi) yévicon. Nam 
quid sibi vult illud 8g à» É£o cc yc 9? An tà 9toQuxà 
7 ÓOuxaOtuxà 7) ÉxxAxOiaOtuxá, quae ut exemplum afferuntur, 
extra terram sunt? Fontem neque Ephorum (cf. Diod. Sic. XII, 
42) neque omnino alium ac Thucydidem esse probatur verbo- 
rum quadam similitudine, cum apud Thucydidem legatur Il 
19, 9: xagqgv& . . . Ug ve. uáygv ui ixe&iévat, aAAd vov 
zxóAww àocAQ0vtac my xal TO vavtixóv, jxtQ loyvov- 
civ, é&agvvtoOat xcA. 

33) Denique hic afferam ea quae de Scellii filio leguntur 
in scholio RV ad Av. 195: ag«uvoxQatetoDau vtl vro) OAty- 
apyttoOo. — Ag.oToxQéátgg Ób XxsAAov vig ExtBovAcvoev 
tig (quod delendum puto) xoarcGAvOu vd Ó5uo, quae, quam- 
quam saepius de hoc homine dictum est a scriptoribus (cf. Pseudo- 
Demosth. LVIII, 67, Lys. XII, 86, Xenophon saepius, C. I. À. I, 
4929 AgrotoxQaütnc XxtAlov et quae Kirehhoffius hic adnotat), 
orta sunt e Thuc. l. VIII, 89, 2: Éyovcag zyysuóvag vàv xàüvv 
otgatgyOv vÀv iv vij oAtyagylg xci iv agyoalg óvrow olov 
Ongauévg .. xal Agu0roxgátgv vÓv ZxeAAov xal GAAov, 
oi uétsGyov uiv iv volg xQoxoig vOv zQayuatov xtà. 

Iam restat ut de iis scholiis loquar, quibus praeter alios 
Thucydidis historiae usurpatae sunt, e quibus cum unum alterumve 
jam tractaverim, alia (ut Equit. 814 et 84) postea sim tractatu- 
rus, hic afferam: 

34) Schol. Pac. 681, ubi eum alia usque ad xataAvcatev 
aliunde hausta sint, ut mox videbimus, verba insequentia é&o6tQa- 
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xíGf:5 ób ovrog (sc. Hyperbolus) o9 óià óvváuecg qofov xoi 
a&uatoc, &AAà Óu& xovgolav xol aloyórgv tüg xóAscg 
translata sunt e Thuc. VIIL, 73, 3: xoi YxéofoAov... oxrQa- 
xtüuévov ov Óuà Óvvausog xal a&uouatoc gópov àAAa uà 
zorgolav xol alóyorgv tg zxóAtcg, quod verum esse lucu- 
lenter probatur verbis aloyvszv tijc x0oAt0G (cf. Stahlius ad b. 1). 

35) Deinde huc pertinet schol Pac. 990. Adscripta sunt 
Scholia duo ab eodem commentario sive libro iam scholiis ornato 
profecta: Il 1—14: tó y 0t. ov Ovugors tolg yoóvou à 
Aéyet.. xal B!» volg AyagrtUol quot ,Exto 0o Eret xQoostóor 
elg và yogua", GAA& xal 0 duAóyogog &xO Ilo80ócQov, ag 
ov 7 üQyg roo xoAfuov Óoxit yeysv5oOau uéyou "JoaQyov 
xataQtÜuovusvog slg và vy Erg ovvayet, vtoUG yoórvovc. xa- 
At». Govxvdlógc xova vàc vv yeuuovow xoi 9so£éov slófoAa 
vOv xóAtuor ytyeviOÓai. A£yov ovói avtOg tlg tovtov ror 
agtOuOv Pgyevou, aAA GxoAslxerot zaQgà tà 0. Uxn, ergo pa- 
rum accurate locutus est poéta; II 14 ad finem, eadem exponens 
in brevius contracta: .. . &zt0 y&Q Ilv&oóoov uéyou AAxalov 
0 ry xvÀ, quae ad partem melius servata sunt quam prius 
scholium. Et primum quidem signum X cum satis neglegenter 
Clausenus dixerit?") iis locia apponi a veteribus solere qui ali- 
quid offensionis haberent, accuratius de hoc signo egit Schraderus 
et Lehrsius?9)) a quo quae de Pindari scholiis dicta sunt utique 
ad Aristophanem pertinent. Signum enim y, cum ad sermonis 
insolentiam (Aé&etg xal óygua xal 0Acg tüv cvváÜtuav) iam 
a veteribus grammaticis Alexandrinis adhibitam esse Diog. Laert. 
III, 65. doceat, cum aliis rebus alia signa tribuerent, quasi unum 
signum alia eiiciens ad quamlibet insolentiam memoria dignam 
notandam tempore satis recenti usurpatum est. Sed nihilominus 
ea Scholia, quibus exstat vO y tali vice fungens, non neoesse 
eSí propterea recentissima haberi, cum persaepe codici alicui; 
qui scholiis ornatus esset e veteribus commentariis haustis, scho- 
liastes quidam aetatis recentioris adseriberet signum x aut in 
8cholia ipsa insereret vO y ÓtOtt ... explicatione ipsa e vetere 





37) Cf. 1l. a. p. 25. 

35) Cf. Lehrsius, Die Pindarscholien, Leipzig 1873, p. 107. 110; 
Sehraderus, De notatione critica à vet. gramm. in pot. scaenic. ad- 
hibita, Bonn 1863, p. 17 8qq. 
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quodam commentario hausta. Deinde signa ipsa ssepe evanuerunt. 
Plane idem in scholiis Aristophaneis factum est. Habes enim non- 
nullos locos quibus servatum vides tÓ y, Ott. ., plures quibus e 
verbis ipsis potest in textum restitui, de quibus rem non ad finem 
ducens egit Rutherfordius.9?) Quos si perstringes, non paucos 
referri videbis ad poétae usus loquendi insolentiam et ad rem 
grammaticam, ut schol. Vesp. 696, ubi illo 6s0nueuvo09at aliud 
signum non videtur esse intellectum, Av. 76, Ran. 567. Haec 
certa sunt exempla, quibus signum y iam ab veteribus gramma- 
ticis Alexandrinis probatur esse adhibitum et ad eas quidem res 
notandas adhibitum, quae cum communibus grammaticae artis 
praeceptis quodammodo pugnare videntur. Eodem fortasse per- 
tinet schol. Thesm. 917, de quo cf. Nauckius l. a. p. 6 adn. 9 et 
p. 65 eum adn. 94, quamquam dubitari potest num iam Callistra- 
tus huie versui TO z adscripserit. Ad poé&tae Gvr5ósar et 
A&&tr, ut ait Laertius, pertinet etiam in schol. Nub. 1176 et, qui- 
bus in scholiis signum olim exstitisse videtur, schol. Plut. 66. 78. 
137. 155 (cf. Rutherfordius). Ad res autem eum poétae verbis 
non congruentes — ad quem usum recentiore demum aetate 
translatum esse TO x ostendit Lehrsius*') — notandas usurpa- 


39) Cf. Classical review I p. 242. 

19) Contra dicere contra hanc Lehrsii opinionem, quam in schol. 
Aristoph. quoque valere studuimus probare, videtur quod Rutherfor- 
dius de schol. Plut. 3 exposuit, quem puto hic vehementer errasse. 
Habemus hic in codice G ad verba: 

5» yàp tà BéAtig9" Ó. 9tpánov Ad&az toyg, 

óó6g dà ur dg&y» vcaita tQ xtsxtuutvo 
tria scholia Didymi, ut equidem puto, commentario ab Aristarcho de- 
pendente usa: 1 ró 57» dzóctgogov AauBüvt, 0 dot dvtlotQogor. 
tgt. dà diontQ xal &ÀLog rovvavtiov ópÀv; II xal robto yàp &vti- 
orpoqov óéyevai, Eat: yàg vó Üvavclov ógav. 1, dà ánóotgogoc avtl- 
otgogoc xaAstta.; 1I Aolaragzoc yap tovto onusivovtai. 0 É£otw nap. 
juiv dnóotQogogc, dvt(atgogog «vt xacÀsita,, quae cum ad lemma 
jv referri non posse recte intellexerit Rutherfordius, putat continere 
Aristarchi expliestionem quomodo 47 óoà» sit intellegendum. Putat 
igitur genuinam adnotationis Aristarcheae formam fuisse hane: ró 7y' 
— aa( schol. II) roto yàg — tovvavt(ov ógü» (ut recte pro ópóv re- 
stituit), cum alius fortasse Aristarchi discipulus adnotasset I: rÓ 7 
exóotoogpov AauBave, — ópàv i.e. ut eius ipsius verba afferam: he 
(the master) takes ,7 as reversing the sense, it is as also might be 
said in another way to do the reverse. Sine dubio erravit Ruther- 
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tum eat in schol Vesp. 11914!) et Plut. 179: (10 y) 0tt Aotovo- 
gávgc ov Aéyet Ovugova xav& to)G yoÓrvovc, quo in scholio 
tO y falso esse omissum unusquisque iam intelleget. Quibus 
expositis cum viderimus, quamquam 4X exstet, & bono posse 
dependere commeníario scholium, ad schol. Pac. 990 rever- 
tamur. Grammaticus enim, didascalia fabulae certior factus 
doctam esse Pacem archonte Aleaeo, eum offenderetur poétae 
verbis iam iredecim annos homines pacem desiderare dicentis, 
hoe fslso dictum esse primum probavit e comoedia. Etenim 
cum meminerit Ach. versus 266: Éxro 9o Ere xQootióor tig 
t& xoc, cumque sine dubio Philochori annalibus usus, qui 
paullo post proferuntur, inter eum praetorem, quo Acharnen- 
se8 docta est, Euthynem 426/25, et eum, quo Pax docebatur 
tres intermitti Stratoclem, Isarchum, Aminiam haud nesciret, Gxó 


fordius; nam neque ad uy pertinet scholium neque verba ipsa Arist- 
archi recte explicata sunt neque signi y puto hic mentionem fieri. 
Inde enim quod dicit grammaticus Aristarchum dvtí(otQogorv nominare 
quod suae aetatis grammatici vocare solerent dzr00rQoqov elucet hic 
non esse usurpatum dvtícroogov eo usu quo fere semper adhibita eat 
vox nempe ,oppositus, contrarius*, sed esse signum illud quod inser- 
vit notandae elisioni vocalis (). Quod si statuis, optime quoque ex- 
plicatur Aeugaveu, óéyevac dxóctQogoy», &d quod verbum non ,gram- 
maticus (Aristarchus)^ supplendum est subiectum, sed ,vox*. Quae 
sí constant, non ad z» pertinere potest scholium, sed ad raüre et nibil 
aliud facit Aristarchus quam novam profert lectionem ravc& pro tavta 
(neglecta accentus differentia). Huc bene quadrat illud quod dicit 
£0t. y&p rtovvavtíov óg&v. Immo rei ipsius vestigium latet in xc 
tovto, ubi cum xc inserviat sententiis coniungendis, posteriore demum 
tempore illatum, in rovro latet vox ravra. Quae cum ita se habeant, 
signi x omnino hic locus non est, sed alius signi, quo textus differen- 
tias solebat adnotare Aristarchus. Quibus expositis non necesse est 
planius refutare quae Gerhardius, 1]. a. p. 34, et, qui contra eum dicit, 
Scehraderus, l. a. p. 10. 11 de hoc scholio attulerunt. 


*:) Quo puto optime Lehrsii rationem veram esse demonstrari. 
Exstant enim duae explicationes signi y inter se diversae: I 1. 45 tó z 
011. . . Qc GÀg9oc lorogst, II 1. 468qq. vó y (quod hic supplendum 
est) ot. xattwyevouévor gaívovta. xrà. Res it& explicatur. Veteres 
commentarii (Didymi, deinde hinc haurientes alii) nihil habebant nisi 
scholium II omisso initio có y ot:.; iam cum poé&tae verba cum re vera 
non congruere inveniret scholiastarum aliquis, exemplaris margini 
signum x adscripsit, quod ab insequentibus diversum in modum in- 
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tzc tóv Ayagvéov ÓuaóxaAlag y' Et elolv (L 17) temporum 
non bene ratione habita dixit, ut non ad tredecim annos, ut 
poéta, sed ad novem perveniret. Deinde Philochorum ipsum 
consuluit GA44& xal duAóyogog — voUc yoórovc. Sed hie vi- 
tium latet, Incipiens enim a Pythodoro, archontes deinceps 
enumerat, quot poéta dicit, tredecim, sed cum Isarchus (424/23) 
octavus Bit a Pythodoro, huius nomen corruptum esse constat, 
ut seribas uéyotc Aoylov pro uéyoe Jodogyov (anni 419/18, cf. 
Clinton II p. 72) vitii origine fscile intellecta, cum littera : 
bis scriberetur. Iam a Philochoro quoque probato poétae 
errore ad Thucydidem accessit, qui revera nono anno indutias 
factas esse secundum rationem quam sequitur exposuit (cf. IV 
117, 1; 135, 2), cum illud &xoAelxetat xagà tà 0' Evry, quam- 
quam insolentius dictum est, videatur significare: ,er bleibt 
stehen bei 9 J.". 

36) Denique Thuc. adhibitus est et in schol. Lys. 1094, 
ubi cum maxima pars ad Philochorum (cf. Muellerus frg. 110 
— | p. 402) pertineat!?) praeter eum consultus est Thucyd. 
VI, 53, 1, et 

37) schol Ran. 541 1. 93: 0 Oovxvólógc ó& avv0» ixot- 
vel, cf. Thuc. VIII, 68, 4. 


Caput V. 


Xenophontis librorum non ita multa exstant vestigia, qui- 
bus eos esse adhibitos aut celare indicatur aut licet concludi. 
Ut praeter schol III Plut. 173, de quo infra videbimus, et 
schol. Ran. 1422 1. 28, de quo in capite VI dicemus, ad eum 


tellectum est, cum alter putaret ró y adscriptum esse, quia Ephudio- 
nis nomen cum rerum veritate congrueret, alter, quia ficti essent 
bomines. 

4$) De re cf. Gilbertus, Beitr. z. innern Gesch. Athens p. 250 sqq. 
Ceterum ipse vides tempus hoc scholio allatum (ztoó ét&v ó' tc xa9£- 
g£0€g tovtov ro? ópauaroc) aliter se habere atque alia nonnulla magis 
generalia, de quibus vidimus. Dependet a Philochoro adhibita didas- 
ealia fabulae. 
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referendum est schol. Ran. 970 (cf. Suid. ngauévnc), ubi pot 
Aristarchi opinionem a Demetrio vituperatam !) exstant haec: 
4lóvuoc óc gow Ott ÓUvatat xol tfc zagouilac ueuvijoóat 
oU Xiog &4AA& Ktos, xagógo» zolxiAóg tig à». xal ayylovoo- 
qoc xaÜ(ouuAst vto)G xatgo)g (scr. rotg xatgolc; cf. p. 235 
adn. 28) zQóg vÓ xottvtov uégog atl Ótóo?g tavróv. Koc 
(scr. Kstog) ó& àAéysro siveu, unde, ut antea exposui, patet ad 
Didymum pertinere etiam schol. I Ran. 541 1l. 1—-23, optime com- 
paratum; nam scholium II l. 28—27 inventis indulget, praeter- 
quam quod hie falso videtur adscriptum es8e: suum locum te- 
neret, si ad Ran. 970 esset appositum. — Deinde huc pertinet 
8chol. Ran. 47, quod quamquam ipsum praebet rarissimum illud 
xaÜDoutAstv volg xeigotc non esse Didymeum p. 236 breviter 
dixi; nune probabo. Vides enim duas in unum contractas inter- 
pretationes, alteram quae hic parum apte affertur, rtvig Ott 
xófoovoc slg Gugotégovc voc zóÓac GouóbGet, oí Ób Oti axr- 
ógáGt xol yvvotflv Gguóttti. ÉvÓsv xal Ongauévgc xóOog- 
vog àAÉyeto, Oti tolg xcigotG xacouiàsiv ovata, 0 Ób Ze- 
vogov àv EAAgruxotg augotégoig volg xooiv GguótGsw avtov 
q750L»r, alteram, cuius proprius hie locus est, quae cum priore 
omnino non potest coniungi: l. 26 éxzrArttstat Ó& (quod falso 
ad coniungendam utramque sententiam additum est; cf. p. 242 
adn.2) o "HoaxAgjg OQOv tnv &toxov tattgv Gxtvrv, xci 
ot. tà uuxta Lui&Ev. 0 uiv yàg xgoxoróg xal 0 xófoQroc 
yorauxelá àotuv, 7 0b Asovti; xal tO (ÓxaAov avóQoa, unde 
Statim elucet priorem &choliastam cupidissimum doctrinae osten- 
dendae e schol. Ran. 541 sive ex ipso Didymi commentario et 
ex Xenoph. Hell. II, 3, 31 hausisse ea quae affert, ut quae o! 
ó£ l. 22 dixisse dicantur Didymi sint, alia Xenophontis. Quam 
ob rem in censum venit solum schol. Ran. 541, quod accuratius 
perstringenti maxima ex parte e Xenoph. Hellenic. II, 3. 23—56 
haustum esse apparebit. Apud quem legitur $ 28: avrog uiv 
&góac tijc xQgOc AextÓcuuovlovg xlortoc xai guAlac, avtóc 
ób vic to) Ó5uov xoctaAvGtog, cf. schol. l 9, et 8 32: vow 
óvgatqyOr xcvgyogOv améxvewev avtOvc, cf. l. B, cum cer. 
tiorem huius rei cognitionem hauserit Didymus e Xen. Hell. I, 


!) De qua cf. Staeschius, 1. a. p. 54. 65. 
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*, 4 et 1, 8, 18, ubi Callizenus quoque commemoratur, qui ne- 
que apud Diodorum XIV, 4, 5 (Ephorum) neque apud Plut. 
Lys. 15 apparet, ut luculentissime historicus a Chalcentero ad- 
hibitus sit; porro $ 52: «&xe5ómo:sv ixi vov Eotíav, $ 55: 
slAxe ubv àxó vov Douo) 0 Xátvgoc, clAxov 0 oi Oxnoétat, 
cf. schol. l. 12. 13, $ 30 Hagnon pater commemoratar cf. l. 5, 
$33 roU uiv xAsovextttv a£ ixiu£Anoag, voO Ó& xaAoU xcl 
vtov gíAov unóév.. cf. 1.16, denique de cothurno legitur $ 30 
et 47, ut dubitari nequeat quin ea quae usque ad l. 18 exstant 
excepta l. 4. 5: ÓióaoxaAoc IG0xQatoug XtttQueog vOv Ónuov, 
quae aliunde cognita habuit Didymus (ef. etiam schol. Nub. 361, 
quod nihil novi affert), ad Xenophontem sint referenda, Thucy- 
didem autem a se inspectum esse ipse indicat l. 22, cum quae 
L 18—22 leguntur comicis deberi iam antea viderimus.?) Sed 
una res restat quae non indigna est quae commemoretur et ea 
quidem ad Xenophontis textum pertinens. Apud quem II, 3, 30 
leguntur haec: 68tr ónxov xai Kó8oQvog ixuxaAtttat. xci 
yàg Ó xó€ogvog Gguórttv toig xooiv Gugorépotg Óoxi. 
axogAéxs. Ó àx augotégco» (postrema verba corrupta sunt, 
g8ed hoe ad nostram disputationem non pertinet). Iam si haec 
cognominis explieatio apud Xenophontem exstaret, Didymus 
ceteroquin diligenter eius vestigia premens cur tandem tam mi- 
ram causam finxit cognominis ut diceret l. 17: éx&(ó7 xol ó 
xoÜogvog avógdGL xal yuvou&l xQ0c ràg vxoótotug Gguóttsu? 
Sed verba ipsa xci yág — Gugoréoor ab hominibus doctis 
qui in Xenophonte interpretando operam navaverunt ei abiudi- 
cata sunt et pro interpretamento satis recenti habita.) Quod 


3) Quibus rebus cognitis per se apparet, quid sit iudicandum de 
iis quae dicit Poehligius, Jahrbb. f. Philol. Suppl. IX p. 231: , Andere 
Quellen aus spüterer Zeit ta&deln wiederum den Theram., wie der 
Scholiast des Aristoph., der nicht nur sein Schwanken in politischer 
Beziehung erwáühnt, sondern ihm auch zweierlei geradezu zur Last 
legt, námlich die Verurteilung der AÁrginusenfeldherrn und die Ein- 
setzung der 30 ''yrannen. Als gerechte Strafe dafür habe er den 
Tod durch die 30 gefunden*, quae cum Didymi fontes indicaverimus, 
non habent eam auctoritatem quam Poehligius iis tribuit. 

3) Cf. edit. Breitenbachii: iusto iure editores verba eiecerunt; 
nam ut alia omittam, quam languidum est, si Critias interpretamentum 
addidisset Theramenis cognominis, quod unde ortum esset unicuique 
notum erat! 


808 


cum equidem probem alias ob causas in re ipsa positas, si quid 
video, hic exstat certum argumentum, quo eum textum, quo 
Didymus usus sit, vacasse hac interpolatione stricte probatur; 
exstitit jam in eo textu quem recentior Ran. 47 scholisstes in 
manibus habuit. Ceterum apud Plut. Nic. 2 et De republic. ge- 
rend. 32, 4 eandem cognominis causam legimus. 

Deinde schol. II Equit. 969 pars altera — nam de priore 
iam diximus p. 2979 —: Kógior ót avri roO Kopov vo Apota- 
&éo&ov vo) Ilegod» faGtA£og, 0G xat ixtlvovg voc ygovovc 
t5 ÁAvdlac xeugÜOsls oatgaxtvtu Aaxtócuutoviou xoocücu£- 
rotg tlg xóAsuov ra xQgOc A83volovg iyogrysgos yonucta, de 
qua re cum Thucydides II, 65, 12 paucis tantum verbis egerit, 
accuratius locuti sunt praeter Xenophontem Hell. I, 5, 1 Diodorus 
XIII, 70 et Plutarchus Lys. 4, quem utrumque ad Ephorum re- 
cedere probatur eadem differentia, quae inter hos et Xenophon- 
iem intercedat, de qua cf. Breitenbachius, Hellenic. ad l. a. 
Uterque et Xenophon et Ephorus in scholiis in usum vocatus 
est, sed Ephorus in iis potissimum rebus consultus eat, quae ad 
bellum Persicum pertinent, ut vel propterea verisimilius sit Xeno- 
phontem esse scholii fontem. Quod probabilius fit ea re, quod 
apud Diodorum Darei, apud scholiastam Artaxerxis filius nomi- 
natur Cyrus neque quiequam de Cyri satrapia legitur apud Dio- 
dorum, ef. Xen. I, 4, 4. Etenim cum necesse sit credi aut hoc 
ipso loco aut paullo antea Ephorum nominavisse Cyrum filium 
Darei, unde Diodorus hausit, multo facilius ignosci potest scho- 
liastae error, si eum e Xenophontis libro hausisse putss, qui 
in tota hac de Cyro narratione I, 4, 1—8. 5, 1—11 eum semper 
»BaoiAsUc" notat, quam si ad Ephorum eum refers, qui diserte 
exposuit nomen. Denique illud xat& voUrovg toUg yoovovc 
(i. e. anno 425/24, quo Equitum fabula docta est) optimum 
praebet exemplum quo quam caute eiusmodi generales temporis 
rationes scholiorum Aristophaneorum sint accipiendae probatur, 
cum rem de qua agatur autumno 408 evenisse Xenophon 
auctor sit. 

Ad eundem fontem puto recedere schol Ran. 365: Kvgoc 
yàg Avoavógo Extuwe yoguava vóte tlg xoAsuo» Óavclov 
X&Qtv, quae verba ad locum interpretandum nihil afferunt (cf. 
edit. Kockii ad h. v.) Bis a Cyro Lysander pecunia adiutus 
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esí, primum eo tempore quod attuli, iterum initio anni 405 (cf. 
Curtius I5 p. 791; Xen. II, 1. 10. 11; Diod. Sic. XIII, 104); sed 
etiam in hoc scholio illud vot& merae inventioni deberi, non ab at- 
thidographo quodam dependere inde patet, quod neque certum 
tempus indicatur neque archon quo regnante haec res facta est. 

Deinde schol Ach. 11 Ll 34. 36: Ofoyrig Ó& ovrog tgayo- 
Ólag xoutüg xávv wvyoóc, ix vv tQuixovta, 0g xol Xiv, 
&xaAslto; cf. schol Ach. 140, ubi eiusdem tvygotyc exponitur, 
de qua praeterea cf. Aristoph. Thesm. 168. Suidas 8. v. Ocoyvic 
artic. IÍ. 8chol. Ach. 11, 8. v. ipyvyoot fov schol. Ach. 140 er- 
scripsit, cum Harpocration s. v. O£oyr«g de solo eo qui pauco- 
rum partes secutus sit et de melio quodam loquatur poéta, tra- 
goedias quoque fecisse illum omnino non exponens, qui utrum 
revera idem fuerit ac fabularum poeta certo dici nequit. &Scho- 
liastes enim ut ,, Xío»'* eum dictum esse sine dubio e comoe- 
dia aliqua hausit, ita £Éva — nam síg pro ix esse scribendum 
vidit Bergkius*) — có» tQucxovta eum fuisse eidem debet, 
eui Harpoeration, Xenophonti, Hell. II, 3, 2. Ceterum unum eius 
fragmentum servatum est (cf. Nauckius, Frgm. tragic. Graec.? 
p. 769). 

Ad Xenophontem porro quem iam vidimus de his tempori- 
bus esse consultum, referam schol. Ran. 1513, ubi duo habemus 
&cholia: I efg àv o9tog Ó ro) AevxoAoglóov ov xal IAdvov 
uéurieat iv tO Ilgocayóog (cf. p. 315 E) 5v yàg vtóv xti 
tOUG XQGLQOUG tOUtOUG Grgacqyoórrov. jreto óà ToU ué- 
Qovg toU rvavtuxot. tüya Ó &v oUtog ti Ov xol xaQsyyt- 
yoaupévov Aéyovot. olxstov yàg avro c0 ,,0tí&ac avtovg 
7v y&o &évoc, II fere idem quamquam paullo certius exhibens, 
nisi quod additur Eupolidis Urbium fragmentum, de quo cf. 
Meinekius II, 513, 12 — Kockius I, 317. Interpres, cum alia et 
id quoque quod peregrinum eum dicit et iniuria in civitatem 
acceptum & comico quodam sine dubio sumpserit, quippe qui 
cerient quodammodo homine& tali crimine afficere, alia e Xen. 
Hell I, 7, 1 sumpsit: zQoc Óà roUrov» (8c. Cononem) síAorvto 
Aósluavtov xal volvov duAoxAda, cf. II, 2, 80. 32: stiadm 
pévvot $xó tvwvov xgoóotrat tüg vaóg. Idem homo in titulis 
invenitur C. I. A. I, 274. 2/5. 2*6. 


3) Cf. Griech. Litteraturg. IlI p. 610 adn. 45. 
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De Eccles. denique schol 1089 in capite VI dicam. 

Iam unum restat scholium, quod ad Xenophontis recedit 
non helleniea illud quidem, sed anabasin, nempe Equit. 1089: 
JXotoa yàp xal ExÜdtava t9c lleQoix9c yoag xóAsug. ow 
iv uiv vj ivége iysluate BaotAeUg ó uéyag, Bv Ób vij éripa 
iOégi5ev, quae orta sunt ex Anab. IIL 5, 15: 7 Ób xQóg fo 
ixi Xo)0á vt xal Exfatava gégot, EvOa Otolbeiv xol lagi- 
&ur Aéyevat flaGtAeUG, cum praeterea de eadem re loquatur 
Xenophon in Cyrup. VIII, 6, 22; cf. Kiepertus, Lehrb. d. alten 
Geographie p. 69. 

Iam ut ad Ephorum transeamus, eius nomen exstat in solo 
schol. Nub. 859, cf. Suid, s. v. /éor artic. II. Habes scholia 
quattuor: I 1. 28—37, II 1. 388—423, III 1. 44—52, altera recen- 
8ione (OM Aldina) expressa, IV 53 usque ad finem altera (RV).5) 
Quod ad Suidam attinet, quam cum hia duabus familiis haberet 
cognationem Zacherus quaesivit, ad quam quaestionem ita re- 
spondit, ut eum magis cum RV quam cum altera familia con- 
sentire putaret, sed ita ut ad archetypum propius accederet. 
Quod hoc scholio probatur. Exhibet enim Suidas primum scho- 
lium IV ad verbum fere expressum usque ad vitium K4earópo 
pro KAsavógíóg, cum in fine rectius exhibeat &vaAcoa. avta 
pro avaAG6ot tatta codicum RV. Deinde Suidas praebet schol. I 
alterius recensionis, quod cum usque ad é5sulocar ad verbum 
transscriptum sit, in fine leviter mutatum est aut Suidae ipsius 
consilio, ut iam antea Ephori nomen deest, aut librorum depra- 
vatione. Huc pertinet et quod pro «€ tGAaytac scriptum est € 
omissa littera « et quod eodem modo x' l. 29 corruptum est 
in ». Quam ob rem utique falsum est quod Schmidtius ad- 
notat9): ,Da der Sceholiast des Aristophanes und Suidas von 
Kleinigkeiten abgesehen (wozu auch 5 für 15 gehürt) ganz wórt- 
lich übereinstimmt, (ist der Wortlaut des Ephoros grade an die- 
ser Stelle vollkommen constatirt) und doch ist bei Suidas hier 
nicht etwa, wie sonst ófters, jener Scholiast abgeschrieben, da 
bei ihm das Fragment des Ephoros noch weiter reicht", immo 
postremorum verborum mutatio aut Suidae debetur aut recen- 
sioni 9 (cf. Zacherus) quorum uterque ex eodem archetypo 


5) Cf. Zacherus, 1. &. p. 650 sqq. 692. 
9) Cf. Das Perikleische Zeitalter, Jena 1877, n p. 254. 
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hausit. Veteris igitur corporis scholia sunt I et IV ab eodem 
commentario dependentia, cum duo alia a recentioribus scholia- 
Btis nata sunt alia illa scholia adhibentibus.") Auctorem vetus 
interpres ipse (Didymus, cf. p. 234) Ephorum indicat (cf. Muellerus 
frg. 118, I p. 266), cuius narrationem praeterea exstare apud 
Plutarehum Pericl. 22 Sauppius?) ostendit, contra quem frustra 
nititur Sehmidtius, l. a. Hl p. 2528qq. Quod autem apud Dio- 
dorum alioquin Ephorum secutum in narrationum ordine nulla 
huius rei mentio superest post XII, 7, ubi de antecedentibus 
rebus gestis narrat, inde factum esse puto, quod inde a cap. 8 
ad res siculas transit. Exstat narratio sub digressionis forma 
XIIT, 106, quamquam contra Schmidtium, 1. a. II p. 2654 adn. 1, 
8Slricte negaverim hoc demum loco iam Ephorum de ea re esse 
locutum.?) Cf. etiam Thuc. II, 2 et V, 16. 


Iam cum hoc certum habeamus documentum, quo Ephori 
libros in usum esse vocatos probetur, aliae exstant eiusdem re- 
liquiae, ad quas investigandas ansam praebet comparatio cum 
iis Scriptoribus, quos hoc historico usos esse constat. Primum 
enim Diodorum in bibliothecae 1. XI— XVI Ephoro fere solo 
usum esse Volquardsenius summa cum probabilitate evinxit.!9) 


7) Quorum alterum insulsa proferre O. Muellerus, De Phidiae vita, 
1827, bene exposuit. 

5) Cf. Die Quellen Plut. für d. Leben des Pericles: Abhandlungen 
d. künigl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Güttingen, 1867, p. 35, a quo dis- 
sentit Ruehlius, Jahrbb. f. Philol. XCVII p. 666, alium auctorem non 
afferens. 

?) Exstat idem proverbium apud Zenobium 1I, 33. Iam antea 
probavimus (p. 234) et hoc proverbium et scholium ad Didymum 
referri, qui et in commentario Aristophaneo et in proverbiis de hac 
re locutus sit. Iam cum viderimus Chalcenterum ea quae in commen- 
tario exposuerit ex Ephori libro hausisse, nonne fere cogimur, ut pu- 
temus ne in proverbiis quidem alium auctorem esse adhibitum? Prae- 
sertim cum narrationes ipsae inter se congruant, nisi quod in scholio 
paullo amplius de re dictum est, Ephorum autem non sprevisse histo- 
riam proverbiis ornare fragmentis eluceat (cf. frg. 107 et Harpocr. s. v. 
EéovBatgy — frg. 100). Quibus expositis patet falsum esse, quod Cru- 
sius dixit, l. a. append. I p. 144, proverbium Zenobianum e Demonis 
copia fluxisse, ad quam rem probandam nullam aliam affert. causam 
nisi, id quod ei libenter concedo, quod Demonis liber saepe a Didymo 
usurpatus sit (cf. p. 150). 
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Quam rem ad schol. Equit. 814!!) adhibens statim videbis tam 
arte Diodori narrationem cum scholio cohaerere, ut utrumque 
ex eodem fonte haustum esse debeat. In utroque enim in- 
venitur vocabulum xatactQatmyyrnoci, deinde exstat cap. 39, 3: 
py) veuylGeuv. vv. xóAc. Ótà v. uf) ovugégew xoi; vol; "EA- 
A5Ot, cf. Schol. 9. 10 Orc àxl và xowdq tfjg EAAaÓag ovupé- 
Qorvti veuyl5orev. trjv xOoAw; apud utrumque ipse cum paucis 
aliis legatus mittitur Lacedaemona; legitur apud Diodorum uet& 
uty&ÀAggs 6xovótc oxodóuovr», in scholio l. 19 veu(Gerv xao; 
Gxovój tü» xoAw, apud Diodorum gj xiGteUtu» xevalg gj- 
Hatc, in schol. l. 25 ur vayéog xittUti» xtàÀ., apud Diodorum 
éyyvgtr» tavtóv xagsólóov, in schol l. 99 Oumgor éavrov 
xattzxmyyslAato.  Aecedit aliud. Nam si quaerimus, qua tan- 
dem re temporis mora efficiatur apud Ephorum, una ea exstat 
quod Lacedaemoniis persuadet Themistocles, ut legatos Athenas 
mittant, qui ibi retineantur, dum legati Athenienses a Lacedae- 
moniis absoluti sint. Quae mora cum apud scholiastam quoque 
inveniatur (ef. L 29: xà» rovto tg)» tiva xoórvov égu- 
X0.0»)1?), hie alteram eam habet, ut legatos socios creatos sta- 
tim secum proficisci vetet Themistocles. Quod e Thuc. I, 89, 90 
haustum est, quamquam apud eum altero hoc dolo non id effi- 
citur, ut inde quoque temporis mora oriatur, sed ut Themisto- 
cles a Lacedaemoniis, muros aedificatos esse cum cognoverint, 
reddatur civibus. 'CThucydidem praeter Ephorum adhibitum esse 


10) Cf. Untersuch. üb. d. Quellen d. griech. u. sizil. Gesch. bei Diod. 
B. XI—B. XVI, Kiel 1868 p. 1—71; quantum ad expeditionem Siciliensem 
attinet, eius sententiam probavit Sternius, Philol. XLII p. 461 8qq. 

") De quo accuratissime egit iam Schmidtius ]. a. II p. 82, minus 
recte Bauerus, Themistocles, Merseburg 1881, p. 108 adn. 3, qui quod 
dicit: ,Dass dieser (der Scholiast zu Aristoph.) aus einer zusammen- 
hángenden Darstellung schüpfte, liüsst sich noch erkennen: aévírrteta 
óà dià tovtov (po&ta) vgv lovoolav OsuuatoxA£ovg Ot« trjv ztóAw dce(- 
gisev, «al vatvta nmao& yvougv vàdy IleAoxovygalov dnavgoag av- 
tovg xtà."*, Sine dubio falso intellexit verba xol tavta, quae non sigbi- 
ficant, id quod Bauerus videtur putare, ,auch hierin*, sed ,und dieses* 
nempe ró teu(5suv — ,und zwar*. Cadit igitur eius sententia. 

13) Optime igitur explicatur id quod Sehmidtius, 1. a. p. 306, mi- 
ratur, quomodo factum sit ut apud solum scholiastam legeretur xa» 
tovto — é&unouv, nempe quia solus coniunxit duas diversas causas, 
quarum alteram ab Ephoro, alteram & Thucydide sumpsit. 
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multis aliis similitudinibus patet, ut l. 11 legitur: 5 q&tóoué- 
vovc ur59tt lóiov ur5re Ónuocíov tiwvóg olxoóounuaetoc, cf. 
Thuc. 1, 90, 3 ge. u. l. u. ónuoolov oixoóouxuatoc, cum apud 
Ephorum (Diod. 40, 1) videatur exstitisse ovt oixíac oUte tà- 
gov geióouerot, deinde iis quae Lacedaemoniorum magistratui 
respondet Themistocles, cf. L 188qq., Thuc. 90, 5, ubi illud x«l 
Savuaberev óc oUzxo xáptiGt» congruit cum verbis xal 70ya4- 
Atv Oti ufzjmo) xaQtyfvovto. Finis denique totius narrationis 
proxime ad Thucydidem accedit, ut videamus bonum grammati- 
eum, quem Didymum esse cap. I p. 238 verisimile reddidimus, 
duas narrationes in unam contaminavisse. 


Iam loquendi rationem quam Ephorus, Isocratis discipulus, 
secutus est rhetorem sapere nos quoque e paucis fragmentis et 
Diodori narratione possumus cognoscere, de qua re cf. Volquard- 
senius, l. &. p. 648qq. Ad hanc rem pertinet etiam numerorum 
quidam lusus aut pugnantium aut caesornm, qui cum, quod ad 
bellum Persicum attinet, ab Herodoto non soleat indicari, a 
posterioribus seriptoribus plerumque inventus est et ita quidem 
inventus, ut auctorum ingenio placuit. Iam cum Ephorum in 
his quaestionibus videamus uti arte quadam et consilio (cf. Vol. 
quardsenius l a. p. 65), si hane argumentationem adhibueris ad 
Cornelii Nepotis Milt. cap. 4, ceteroquin Ephorum secuti!?) ubi 
est: ,nulla civitas Atheniensibus auxilio fuit praeter Plataeenses, 
ea mille misit milites; itaque horum adventu decem milia armata 
completa sunt", recte putabis Curtium II5 p. 822 adn. 6 et Bu- 
soltium II p. 73 adn. 1 indicasse hac in re Nepotem Ephorum 
secutum esse; qua cum re congruit complendi vocabulum ad 
eius loquendi rationem quam maxime idoneum, si quidem pro- 
bari potest non a Cornelio demum inventam esse hane vocem. 
Quod probare contingit schol . Equit. 781 contemplanti: Mega- 
$oGv vOxog tijoc Avtuxsc, slg ov évogugoav Aütig xol Ao- 
váfa6oc (scribe Agragéorgc), MzÓixoi oavQaxot, xeugóévrtc 
vxó Aagsilov BaoiAécog xaraóovAoGaGDÉa. viv 'EAAdÓa. ivfa 
GvufaAórvreg avtotg oi AUnvato. MiAtiaÓov GtQatiyobvtosc, 
uóvov lIlàateiov Oovuuaygóávtor avtolg yiàoug  avógaoct 


13) Cf. praeter alios Endemannus, Beitr. z. Kritik d. Ephorus, Mar- 
burg 1881, p. 12. 
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xal otro xAggoOévvog vov aQu.Ó uoo tic EAAgviuxijs óv- 
vóutoc!!) trol; EAAgo: t5 &AtvOsolacg aíttou xavéctnoa, 
uóvo. à& &xávvov vàv EAAávov rov xoàvov tàwv lligoóv 
óiagOs(oavtsg (8c. ór0A0rv, ut iam proposuit Dindorfius). 

Itaque etiam haec narratio ex Ephori hausta est libro XII 
(cf. Muellerus I, 264). Idem alia via potest probari. lustinus 
enim II, 9, 9, ubi legitur: ,instructis decem milibus civium eí 
Plataeenaibus auxiliaribus", quamquam paullum mutavit numerum, 
quae res ex errore videtur orta esse, ab eodem fonte dependet 
quo scholium et Nepos. Atqui Iustinum in his narrationibus 
Ephorum consuluisse aliis causis probavit Volquardsenius, l. a. 
p. 308qq., p. 66. Ergo vel propterea scholium nostrum ad Epho- 
rum recedit. Iam alteram habes in scholii& numeri mentionem 
ad eandem pugnam pertinentis, nempe Nub. 986: ToUG iv Mapa- 
9c». TQooGapévo vs vv agsíov gvgaviav zv Ati 0 
tOUTOV OtQatgyOg 7yaysv ovGOav xsQl xtvtrüxovta uvguadas. 
Nonne verisimillimum es8t a scholiasta, praesertim eum probaveri- 
mus unius (Didymi) laborem quam maxime esse cognoscendum in 
Scholiis, eundem, qui antea in usum vocatus est, Ephorum ad 
hibitum esse? Unde sequitur hunc historicum eundem numerum 
exposuisse quem Pseudo-Plato in Menexeno p. 240 et Pseudo- 
Lysias in orat. funebr. 21. Sed difficultatem hic oriri unusquisque 
facile intelleget, cum Nepos numeret 200000, Iustinus II, 9 
600 000:5), quorum utrumque ab eodem Ephoro dependere antes 
vidimus. Atqui neque inter se neque cum scholiasía con- 
sentiunt, ut mea ratiocinatio hic sola ea re adiuvetur, quod cum 
antea in eadem re Ephorum videamus esse usurpatum, probabile 
es& eundem hic quoque adhibitum esse.  Diversitas autem nume- 
rorum quomodo sit explicanda dici nequit: potuerunt Nepos et 
Iustinus (Trogus) suo ex arbitrio aut alio auctore adiuti Ephori 
numerum commutare, potest etiam cogitari numerum in iig exem- 
plaribus, quae in manu haberent, fuisse corruptum. 


M) Addit Aldina: dg é&oo95vai tv tà» A9nva(ov óvvajuvy 
tg llego», cui additamento sine dubio a Musuro ipso ficto aliquid 
auctoritatis tribuit Campeius, De pugna Marathonia, Gryphisw. 186; 
p.12, qui non minus falso credidit p. 13 corruptum illud Morafabor 
ad singularem ostendere fontem. 

1) Cf. Campeius, 1l. &. p. 11. 12. 





315 


Deinde huc pertinet schol Equ. 886 (cf. Suid. «vetAs) et 
Equ. 1044, ubi de oraculo ante proelium Salaminium dato sermo 
fit. . Adseripta sunt ad Equ. 886 scholia duo: I 1. 1—6: .. . Ó 
OsuiétoxAzc Gagmnvioac AUnvaloig vov óof£vra yogogov: 

telyog Touvoyevet &UAwvov óióot. evovoxa | Zeüc. 
GÀÀAo» yàg GAAa AsyOvtov OcutotoxAZc gm vig voujosuc 
Aéyetv. SUAtvor velyoc, II 1. 6—9 ubi fere idem affertur atque 
in schol. Equ. 814. Deinde schol. Equ. 1040: ottog ó x0oóuoc 
ixiórvtog vo BagBágov i085. «c«yrvoovrtov Ób a)vÀv xol 
BovaAouévow &vàAlvo vtylon. vv xoAw cvelyec OsutotoxAzG 
0 GtQatgyOg voroac tóv yonouóv, sixe vetyog vàg vaüg At- 
y&»* Éov. Ó$ 0 yogouóg: xtÀ., quod cum maiore e parte cum 
Schol Equ. 886 consentiat, alia pauca affert, quae ibi non ex- 
Bíant, ut utrumque ad veterem videatur commentarium recedere 
ad Equ. 1040 rem paullo uberius explicantem. Iam unde liaec 
sumpta sunt? Herodotus plures a scholio habet dissimilitudines, 
quam uií usurpatus esse possit Apud quem VII, 141 duae de 
oraenlo proferuntur sententiae, una tÓ» xo5ouoAOyov, qui in- 
tellegi ró» poayuor arcis putant, altera eorum qui naves putant 
esse murum ligneum, quibus cum illi opponant oraculi versum 
postremum & Otín XcAaulg xvÀ., quo eum Athenienses apud 
Salamina eladem accepturos esse patefieri arbitrentur ineptum 
esse de navibus cogitare, Themistocles in publicum progressus 
assentitur propter ipsam illam vocem $-cís (i. e. diva), qua non 
Athenienses sed barbaros clade affectum iri probetur. Vides 
igitur totius narrationis sensum adeo esse commutatum, ut hae 
mutationes a scholiasía aut grammatico ortae esse nequeant, 
immo alium fontem adhibitum esse et eum quidem qui Herodoti 
narrationem simpliciorem reddiderit eluceat. Quem esse Ephorum, 
qui historiam huius temporis in universum Herodoto debet!$), 
perse probabile fit, cum antea eundem in his rebus gestis nar- 
randis videamus adhibitum. Ad eundem pervenimus alia via. 
Idem enim exstat apud Plutarchum vit. Themist. cap. 10: . . A£- 
yov umgóiv àAAo ógAobvGDat BOAwov vtlyog 7) t&g vac, apud 
Polyaenum I, 30, 1, qui vel proprius ad scholium accedit nisi 
quod reetins pro xó4i» legitur GxgózoAtr: ol ubv &AA0t A93- 
16) Quod praeter alios probavit Bauerus, Jhrhb. f. Philol. Suppl. X 


p. 281 sqq. et ''hemistocles p. 96 sqq. 
21* 


316 


valo. tz» &xQ0XoAw :y0Qsvorv, OtutotoxASác Ót vg tQuiQtc 
ixifalvtuv, àg tavtag ovGag tÓ $tAwovr ttlyog tv A05 
valo»; cf. porro Nepos Them. 2, Iustin. II, 19. 14. Qui omnes 
ad unum eundemque fontem referuntur. Quem esse Ephorum 
docuerunt, quod ad Polyaenum attinet, Schirmerus et Melberus, 
ad Plutarehum Albrachtius.!? Restat oraculum. Cuius unum 
tantum vergum babes in schol Equ. 886 et eundem in eod. V 
— in R omnino desunt scholia ad longe maximam partem Equi- 
tum — schol. Equ. 1040, cum hic additi sint quinque alii, quam- 
quam quibus codicibus hi exhibeantur non posse intellegi e 
scholiorum editionibus quam maxime dolendum est. Etenim ui 
unus ille versus utique congruit cum versu Herodoteo sexto 
(VII, 141), ita alii praebent non paucas differentias, quibus differt 
scholium non solum ab Herodoto, sed ab omnibus aliis quicum- 
que has oraculi partes exhibent.) Qua re probatur scholiastam 
habuisse propriam recensionem oraculi quinque illorum versuum 
neque eam aut ipsam bonam aut accurate transsceriptam. Iam 
eum videamus Polysenum unum tantum versum exhibere, eum- 
que idem versus unus et in &chol Equit. 886 et 1046 (cod. V) 
exstet, alii autem tam prave sint traditi, hos puto a scholiasta 
quodam recentiore esse additos, de qua re certius auderem iu 
dicare si scirem, qui codex (num fortasse sola Aldina) exhibeat 
hos versus.1?) 

Schol. Ach. 850: ciel. ÉAeyev ,0 xtQugpoggtoc Agréuo»", 
axo tfjg zagotulag 7c uéuvgtat x«l Avaxgéov xtA. Gvvc- 
Xoovu.Gs óà v ÓOuxalo Aguorelóg ovrog O0 Agr£uov 0g 1v 
àguigtog unyarqgtuc. Óià Ób vÓ yoAóv avtóv slvai, 0xov àv 
xctttAnget zóAsuog xal yosía uayavijo jv éxl vÓ velyog xata- 
BAgÓZvai 5j tÓó vowoUtov, uttexéuxovto avtóv gtQoutvo. 


1) Cf. Schirmerus, Ueber die Quellen des Polysen: Progr. Eisen- 
berg. Altenburg. 1884, p. 6—11, et Melberus, Jahrbb. f. Phil. Suppl. XIV 
p.433. 484. Ceterum ad suum Stesimbrotum rem refert Schmidtius, 
|. a. II p. 137. 355. | 

5) Cf. Anthol. Pal. XIV, 93; Euseb., Praep. evang. V, 24; Suidas 
8. V. &v&iAEv, qui hie non exscripsit scholium Arist.; Aristid. II, 279; 
schol. recentissimum Aeschyl. Pers. p. 420 Dind.; schol. vet. ad Ly- 
cophr. Alex. p. 193 (Kinkel); Tzetzes ad Lycophr. 1432. Cf. de tota 
hac re Hendessius, Orac. graec., Halis 1877 no. 112 p. 67. 

1) Cf. Zacherus 1l. &. p. 709. 713. 
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&XO rovrov ovv y xagouua. xcl xávrtg oi óogol xtQugó- 
Qntot xaAotvrat. — Scholii tenor sine dubio aliquanto obscuratus 
est; elucet enim de duobus Ártemonibus sermonem fieri, primum 
de Anacreonteo, quo factum est, ut ixi xaAo0 xol Goxaboué- 
vov ztQ0g xGrvtow» zxGct00g dictum sit proverbium, deinde de 
artifice illo sapientissimo qui primus invenisse dieitur machinas 
ad obsidionem pertinentes, ita ut de unoquoque homine sapienti 
adhibitum sit. De duobus olim hic distincte exposuisse Didy- 
mum (cf. p. 233) probatur proverb. append. IV, 32 (B).) Iam 
unde hausit Didymus? Potuit ex proverbiorum aliquo corpore 
rem sumere, sicut Crusius, l. a. p. 147, ad Demonem eam rettulit. 
Sed cum apud Plutarchum Pericl. 27 legatur: "Egogoc Ó xal 
uzyervatg xonoac0oa. vov lleguxAÉa vOv xoctwwótgta Savua- 
Gavta, oréuowvoc to ugyaruxoO xagóvtoc, 0v yov 0vca 
xal pogeío xQoóc tà xattxelyovt avtov Lgyor xoOxout5o- 
uevov óvouao82vau Hegupógmrorv (cf. Muellerus, Frg. h. gr. I 
p. 265), cumque a Didymo Ephorum adhibitum esse antea vide- 
rimus, vel inde probabile fit hoc quoque &cholium ad Ephorum 
recedere. Accedit aliud. Contra Ephori enim sententiam pugnat 
Plutarchus Heraelidis Pontici auctoritate nisus, qui maiorem 
natu esse Ártemonem Anaereontis earmine probat, unde patet 
non multos historicos, certe neminem eorum quos cap. XXVIII 
de eodem bello affert agentes, de Artemonis cognomine dixisse, 
quod si factum esset profecto non tantopere contra Ephori 
narrationem nisus esset. Iam verba scholii ipsa quodammodo 


39) ) Anacreontis fragmentum servatum apud Athen. XII, 533 e: 

Zav9g à EvgvnvAg uéA& 

Óó mtQupoQgtoc Aotéuov 
(cf. Bergkius III* p. 261), quamquam plane aliam hic profert explica- 
tionem & Chamaeleonte petitam: di& tÓ tQvgtgogc fiobvta ntQup£Qs- 
09a. inl xA(vgg. Videtur Anacreon sensu etiam proprio dixisse ó 
ntgupóQgtog Aotéucv de Artemone, qui, cum antea miserrimo vivendi 
modo uteretur, mutata fortuna nisi curriculo aut lectica vectus In pu- 
blieum non prodiret; deinde forte accidit ut artifex Artemon et gloria 
exeelleret et quia pede claudus erat sella circumferretur, qua re fac- 
tum est, ut memores dicti Anacreontis homines ioco quodam quam- 
quam alio sensu ei nomen zteQ:qoortogc indiderint. Ceterum de eodem 
Artemone cf. Plin. H. N. VII, 202, XXXIV, 56; Wold. Ribbeckius in 
edit.; Riehterus l. a., Progr. II p. 14. 
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hane opinionem adiuvant. In quo eorrupta esse xal yosa yut- 
yarüc 5v xl vÓ v:lyog xartafAgó4vat mihi constat. Nam 
quid sibi volunt machinae in murum deiectae? Immo facile sa- 
natur locus si scribitur . . àmi và t0 rvslyog xavofAngOva, 
i. e. ut murus deiceretur, quae si cum Diodoro XH, 28, 3 xai 
tolg ugxyavalg xatofaAcOv tà ttlygy asd Ephorum secundum 
Volquardsenium recedente comparas, íantam inter utrumque 
habes similitudinem, ut vel propterea Ephorum adhibitum 
esse credas. 


Deinde hic afferantur scholia Equit. 84, quae quam inter 
se habeant necessitudinem iam antea vidimus. Quae scholia cum 
Aristodemi cap. X, 1. 4. 5 (cf. Muellerus, Frg. h. graec. V p. 12. 
18) tam arte congruunt, ut dubitari non possit, quin ad eundem 
fontem recedant hae duae narrationes; quin etiam Wachsmuthius 
Aristodemum partem ipsius scholii excerpsisse putat, quae 
opinio ab Hieckeio probata, eum Schaeferi, Buecheleri, Meyncekei, 
Maehlyi, Prinzii, Matthiaei, Muelleri?!) disputationibus probatum 
sit, id quod negavit Wachsmuthius, genuinum esse librum 
stare non potest. Differunt in ea sola re, quod Aristodemus, 
ut Diodorus (Ephorus) XI, 19, 6, Themistoeclem per nuntium re- 
gem facit edocentem Graecos pontem esse rescissuros, scholiastes 
eontra ut Herodotus VIII, 108. 109 eos dicit a duce prohibitos 
esse ne hoc facerent, quae res deinde regi nuntiata esset. Haec 
igitur narrationis para e complurium sententiis, ut videbimus com- 
pilatae, ab Herodoto videtur dependere. Sed iam quaerentibus 
qui tandem fons principalis sit, res facile esset comparata, si 
quod Plutarchus dicit 'lThem. cap. 27 ad scholium posset ad 
hiberi, Ephorum, Dinonem, Clitarehum, Heraclidem, alios ad Xer- 
xem eum venisse narravisse, Thucydidem, Charonem ad Arta 
xerxem; ged huie rei, cui Bauerus, l. a. p. 116, maximam aucto- 
ritatem tribuit, non nimiam fidem esse habendam Sohmidtius, 


——— — 


?) Persaepe ad verbum eadem exhibent, ut Aristodemum e 
scholio liceat emendare. 

31) Cf. Wachsmuthius, Mus. Rhen. N. F. XXIII p. 310; Hieckius, 
Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1868 p. 735; Schaeferus, Jahrbb. f. Phil. 
XCVII p. 8832; Buechelerus, ibidem p. 237; Meynkeius, ibidem p. $34; 
Prinzius, ibidein CI p. 193; Maehlyus, ibidem CIII p. 447; Matthiaeus, 
Das Fragm. des Aristodem., Jena 1874; Muellerus, 1l. a. p. XXII sqq. 
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l a. I p. 218, II p. 158, probavit duas ob causas, quia revera 
Xerxe vivo in Asiam íransiisse sed eo mortuo ad Artaxerxem 
venisse videretur, et quia auctorum aliquis nominibus omissis 
dicere potuisset nihil nisi ,,BaotAÉa', unde error facile nasci 
potuisset. Accedit quod scholii auctor ipse, quem Didymum esse 
antea probabile reddidimus, nomen alii fonti, alii rem ipsam de- 
bere potest. Ergo haec res nihil potest probare. Iam ut ad 
scholium accedamus neque totum neque, id quod voluit Banerus??), 
initium e Thucydidis narratione haustum est, quamquam hunc 
consultum esse statim videbimus. Nam id quod apud Aristo- 
demum deest eundem fontem secutum: l. 36sqq. oí óé gaotw 
Ott GvrtLÓOg 0 OtuiotoxASc oUy ológ ve 5v ÓwxoátacDat 
tO BacuAst GxeQ ÉxqyyelAavo obvog ixi vjv too Oavátov 
algeOtv zageyévevo haustum est e Thuc. I, 138, 4: A£yovo: ó£ 
tuvtg xal éxovotov gaguáxo a&xocavstv avtov, àóvvavov 
voulcarvva silva, ixiceAdoat BaoiAet à Oxéoycto. Alia quae 
de morte proferuntur certe non a Thucydide orta sunt, qui eum 
aegritudine mortuum dicit; ea autem quae antecedunt quamquam 
multis rebus cum eo consentiunt tamen non ad eum referam, 
cum pauca exstent quae ab eo diversa sunt. Ut verborum gv- 
yaósvüslg Oxo vÀv Agvalov &xi xQoóoolag alrig wevóst 
ne vestigium quidem exstat apud 'Thucydidem (ef. I, 135, 2), 
deinde ordo rerum in Persia a Themistocle gestarum paullo di- 
versus exhibetur, cum apud Thucydidem iam antequam linguam 
barbaram didicit beneficiorum regi memoriam revocet; denique 
ne propter haec quidem beneficia ab Artaxerxe urbibus eum 
donatum esse historicus auctor est, sed in fine demum totius 
narrationis (138, 5) haec res commemoratur. Quam ob rem 
nihil nisi una illa sententia et Artaxerxis nomen, si quidem 
Plutarcho tantum tribui vis auctoritatis, Thucydidi debetur. Iam 
ad cognoscendum fontem narrationis duabus rebus adiuvamur. 
Nam primum quidem vel leviter scholia perlegenti in utroque 
oceurrit rhetorices quidam color, ut l. 30: &i ót a9tóv 6o- 
9£vvtc EAAgvec, ÓL avto9 Óovatvoovot BapfBgotc aut 1. 4: 
xal óià $«vatov (nam sic puto esse scribendum, non gut& 
ÜdGratov quod sensum non praebet) to» qucofagfagov ivóet- 


?3) ]. a. p. 122 adn. 1. 
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xvUutvoc tQOO», ut ab historico artis rhetoricae studiosissimo 
dependere scholium eluceat. lam quaerentes quis tandem eorum 
historicorum, quos Didymus in usum vocavit aut vocare poluit, 
huie rei indulserit, ultro in Ephorum incidemus, Isocratis disci- 
pulum, quem tali loquendi ratione usum esse docuit Volquard- 
senius.?3) Deinde autem ad eundem alias ob causas ducimur. 
Etenim quod legitur apud Plut. De Herod. malign. p. 855 F: 
QOxtQ auéAe. zegl OeuiotoxAcovg Egoooc uiv tixQw Ot 
i5» llavoavíov zxQoóooíav avéyvo xol và xQaocoueva xoc 
ToU; Üaotiéog GrQatgyoUc: GAAÀ ovx ixtloÓm ovób xQoctót- 
Sato xowovu£vov xal xagaxaAoUvtog avtór ix rag lxi 
Ó«cG (cf. Muellerus I, 265) plane congruit cum scholii 1. 23 éxi 
zQoó0oGlac aivig 1wevóst. Deinde Diodori narrationem XI, 57. 
58, quam Volquardsenius, a Bauero l. &. p. 117 comprobatus, 
optimo iure ad Ephorum rettulit (l. a. p. 57) comparantes maxi 
mas videbimus similitudines. Legitur cap. 58, 8 — et tali con- 
gruentia rei quae ad narrationem ipsam non nimii est. momenti 
optimum paritur documentum — có» ób OsutotoxAÉa óia tij 
lódlag veAsvtg axoaoylav àxoàuxttv xaAAlotgv Ott xad. 
ixoAutvÜÓg tà zQóg tovg EAAgvag fere eundem in modum ac 
 Bchol. l. 4 xal xrA., deinde in eadem paragrapho: GgaytacOér- 
tog Ób tavQov .. tOÓrv OspuotoxAÉa xvAma tov atuatoc xj 
Qo6arta ixzilv xagayorua veAcvtijoat, cf. schol. 1. 32 800.24), 
denique 57, 6 0 0$ BaciAeUg xtQuyagrg yevópuevog . ., cf. 1. 51, 
ul utrumque et Didymum et Aristodemum?*) ex Ephori libris 
ut fonte principali hausisse putem; adhibuit grammaticus praeteres 


35) 1. a. p. 17 8qq., 64 8qq. 

*) Ubi cum Diodorus qua occasione sacrificium factum esset 
memoriae tradiderit, Didymus et Aristodemus pro xvAu« melius gia 
Àgv (pateram) exhibent. Ceterum de morte tauri sanguine bibito 
effecta cf. Roscherus, Jahrbb. f. Phil. CXXVII p. 123. 

35) Quod ad Aristodemum attinet iam alii, Schaeferus, 1l. a. p. $1, 
Buechelerus, |. a. p. 240, eum praecipue Ephoro usum esse probaverunt, 
eum Prinzius, l. a. p. 198, et Matthiaeus, qui errat, quod eas, quae 
Suidas praebet s. v. OstíotoxAsgg; artic. Il, ex Aristodemo hausta esse 
putat — immo e scholio transscripta sunt — fontem sumant quem 
dicunt mediarium; Muellerus autem frustra contra utramque sententiam 
nititur ex libro eum hausisse ratus auctoris, Philippo, Amyntse f., 
coaevi fuco oratorio tincto, 
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Thucydidem et Neanthem cf. 1. 53 (ef. Muellerus, Frg. h. gr. III 
p.3); quae autem sub fine de sepultura dicuntur, quae similitu- 
dinem quandam habent cum iis quae Plutarchus de Thesei fine 
narraí, possunt ex eiusdem Neanthis hellenieis fluxisse; certe 
non ab Ephoro nata sunt, cum Themistoclis sepulcrum primum 
Diodori Periegetae aetate Athenis demonatraretur (cf. Schmidtius, 
l. a. II, 160). 

Ad eundem Ephorum puto referri posse schol. Equit. 660, 
ubi duo habes scholia ab eodem communi fonte dependentia, 
quorum alterum melius rem servavit l. 118qq.: é& í£orooíag. 
KaAAMuayoc 0 xoAÉucQyog Atyevat ev&aotat vij AgvéuuóL vo- 
cavtag Bo)c 0$0aL 000vg &v Qovtvog Baofágovg iv Maga- 
Ücv». — àxctór) Ó& xoAAol àgovevOg0ar, ur) Óvváusvog vooav- 
tag fBo)g 9$-00cL ÉOvos yuualgac. Invenis hanc rem praeterea 
apud Xenoph. Anab. HI, 2, 12 a scholiasta discrepantem, apud 
Plut. De malign. Herod.-XXVI, 7 p. 862, qui idem narrat quod 
Xenophon, apud Aelian. V. H. 1I, 25: xol A40mvotot ó£ tij Ayoo- 
rtéga &xoÜ8vovoi tig yiualgag tàc vQuaxoolag xatà t5v 
svy]v voo Miütiuóov ÓgGvteg tovto, ubi numerus 300 (T) 
fortasse corruptus est e Xenophontis 500 (d). Quibus cognitis 
ut non nimis arduum est ceteros omnes ad Xenophontem re- 
ferre (cf. vocem &xoO-Usu» omnibus communem), solus stat scho- 
liastes, cum et Callimachum exhibeat eum qui nuncupaverit et 
solverit votum et votum ipsum commutaverit, nón pro tot ca- 
pellis quot hostes cecidissent 500 quotannis caesas esse exhibens, 
aed pro bobus semel capellas. Bene igitur Lugebilus?9), quia 
Callimachus polemarehus diceretur votum nuncupasse, e bono 
fonte haustam esse hano narrationem dixit, cum polemarchi 
esset tale votum nuncupare; non idem de aliis scholii partibus 
vale. Nam eum ab Herodoto VI, 114, aliis certiores fiamus in 
pugna mortuum esse Callimachum, non potest idem votum aol- 
visse, sed hoo scholiastae errori tribui potest aut inde natum 
e, quod unum e pancis muneribus erat, quae posteriore etiam 
tempore polemarcho servata sunt, ut Agroterae sacrificio prae- 





3*9) Cf. Jahrbb. f Phil. Suppl. V p. 645, quamquam quod inde se- 
qui putat summum imperium in proelio tenuisse Callimachum, recte 
refutavit Muellerus-Struebingius, Jahrbb. f. Phil. CXIX p. 441 adn., cf, 
Busoltius, |. a. II p. 71 adn. 2. 
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esset. Deinde &utem quod Dianse ab initio boves votae esee 
dicuntur, ne hoc quidem verum videtur esge, cum tale sacrificium 
omnino a cultu Ágroterae abhorreat, cui apud Spartanos quoque 
ante proelium, capella sacrificabatur (cf. Xen. Hell. IV, 2, 20; 
Resp. Lac. XIII, 8). Quibus rebus cognitis qui eit fons quaeri- 
tur, de quo nisj ex analogia, ut ita dicam, iudicari non possit; 
etenim cum Xenophon de hac re non consultus sit, cumque alis 
scholia quibus de his temporibus agatur ad Ephorum referantur, 
eidem hane de Callimacho sacrificium ante pugnam Marathoniam 
nuncupante narrationem tribuendam puto. 

Eidem tribuo alteram partem schol. I Nub. 64 (cf. p. 271) 
ad lemma KaAAcxíógv (quod excidit): xe) xal KaAAlag 0 óc- 
dotyoc 0 àv vj íeQü otoA: zQootA8d» ixi t9v uáygv dc 
Maga8Gva xci àagt9ttev0ac xatà tv fBaoBágor vol; OA 
zia vixijóac Gopatt vóv viov éxáAsosv Ixxóvaxov (hucusque R)' 
Aé£yerat Ób vobtov xAovt/Oc: (e coni. Palmerii, ]. a. p. 730) uc- 
Atgva, alyuaAo tov tivOg iv tij u&yy vOv Bagfagov xQoo- 
£A80rtoc avt xcl ugvócavtog 950avgórv ixl uuw96 0r xci 
avrórv vOttQov Gaéxvtuvev o KaAAag. Cuius narrationis apud 
Herodotum ne vestigium quidem exstat?'); exstat paullum mu- 
tata apud Hesychium et Suidam s. v. AaxxoAovUtov, quorum 
uterque sine dubio ad comicum spectat, ut ex commentario quo 
dam vocem A4axxoxAoÜUtor explicante aut e lexico comico haec 
sumpta sint. Haec igitur nihil afferunt ad nostrum locum. Maio 
ris momenti est quod eadem res legitur apud Plutarch. Aristid. 
eap. 5: cw 5v KaAllag 0 ÓgÓoUyoc. toUto yáQ ttc, cx; Lorxt, 
tv Bagfaoor zgocézsós oiy89sic BaoiAéa Óuà v5v xoumr 
xal to OtQOQquor tlivat. xQooxvv5cag ÓóP xcl AafOusrog tij 
ót&tüg Éóci&E zoAUv yovoorv iv Aadxxo vul xatoQoQvyu£vor. 
0 0à KaAàlag eouótatoc argo xov xcl xagovouotatog yc 
vOusrvoc tv uiv ygvoór arv&lAeto, vov Ó GvÓQoxov, oc 
xattixoiu zxQgÓc tréQovc, axéxttipev. x vovtov qgaol xü 
AaxxoXAoUtov Uz0 tÓÀrv xoixOv xtÀ., quam narrationem 


37) Apud quem quod VI, 122 in capite & recentiore quodam ím 
misso (cf. Steinii edit. maior.) de Calliae secundi victoriis legitur, cave 
ne cum Petersenio, |. à. p. 39 adn. 1 ad hune translatum putes, quoi 
facere vel propterea vetamur, quia eum neque semper Olympiae neque 
ter primam palmam reportasse illic legimus. 
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cum acholio comparanti, cum Plutarchum ipsum adhibitum esse 
ne vestigium quidem supersit, immo si probantur quae in eap. I 
exposui, cogitari non possit eum usurpatum esse, ad eundem 
fontem quo scholium recedere apparebit, cum et quae de 
furto Calliae dicta sunt congruant et quae leguntur de eius 
habitu. Ut igitur recte dicit Muellerus-Struebingius?9)) hanc 
historiam inventioni deberi, cave ne a Plutarcho eam putes 
esse inventam. Exstat enim idem apud Aristodem. XIII, 2 
(Muellerus, l. a. V p. 15) xol ótgart5yyórv algobvtot KaAAlav 
tov ixÍxAgrv Aaxxoxio)0tov, ixt] Ómoavgor sógov iv Maga- 
9d». aGveAóuevog avtóv ixAoUtgotv. Hase praeter Suidae 
et Hesychii locos solae sunt huius rei mentiones. Iam unde 
haustae sunt? (n scholiis de his rebus ad bellum Persicum per- 
tinentibus praeter Herodotum Ephorus consultus est; ab eodem 
Aristodemum pendere ante exposuimus (cf. p. 320). Plutarchum 
denique in vita Aristidis Roseius?9?), cum cap. 8—10 ad Epho- 
rum recederet, cap. 1— 7, 22, 24 $ 4—277 eredit usum esse 
scriptore quodam, qui Panaetii aetate posterior esset et exeunte 
8aec. II a. Chr. n. vixisset, quem propter contemplationes de 
hominum moribus hie exstantes et cogitationes in universum 
tendentes peripateticum esse putat; quod quam vanis nitatur ar- 
gumentis per se apparet, praesertim cum unusquisque statim 
quaerat, a quo tandem ignotus hic homo pendeat. Immo propter 
ea quae exposui ad Ephorum totam hanc de Callia narrationem 
referam, praesertim cum amaverit hic scriptor comoedias in 
usum vocare.?9) 

Denique schol. 111 Pac. 289 1. 47—850. Iam antea vidimus 
schol. Pac. 289 fere omnia ad Didymi commentarium recedentia 
huius grammatici inventioni deberi, nullo libro historico adiuti; 
unum aliter comparatum est, tertium, quod quamquam eft ipsum 
poétae verba falso interpretatur necesse est ad bonum fontem 
recedat. Sunt verba haec: A4aàtic vov iv Moga08ó» xaga- 
ra&auévov A85valow; étgatgyoc Aagslov 0v gacw avri- 
zoujGancOa. tc Avtuxic cc lólac. àxo Mrjóov yàg toO Mz- 
Ótlac xal Alyéoc ió0óxci slvai, quae narratio tam singularis 


— — 


38) Cf. 1. &. p. 446 adnot. 
3) Cf. De Plut. Aristid. font., Gotting. 1874, p. 5— 9; cf. p. 18. 
9?) Quod exposuit praeter alios Ruehlius, ]. &. p. 672. 





324 


reeurrit apud Diod. l. X excerpt. Vatic.: ott 4&t«g 0 vow Ilto- 
oO» otQatyyoc, Móoc Ov t0 yévog xal xagà tv xQoyo- 
vor xagstAnggog Or. Myóov to) ovorgoouévov tr» Mwoiar 
A8qgvato. xavéotyoav &xóyovot ax£GtttÀe xQÓg tovg 405- 
valovc tixttv ex xégtótt utra Óvvágtog axattroov tijv ag- 
gi» vjv xooyoviuxgv. M59óov yàp tàv avro) xgoyóror 
[zgecBUvtoov At] yevóusvov agotgsOsjirvou v9v Baoudar 
vzó tv AO85valov xal xagaysvóutvov dg v9v Aoíar xti- 
oc, tv Maóla»v xtA!) Iam eum Volquardsenius l. a. proba- 
verit inde a libro XI a Xerxis expeditione initium capiente Epho- 
rum quam latissime adhibitum esse, quid verisimilius est quam 
libri X quoque quae ad bellum Persicum pertineant ab eodem 
Ephoro pendere, ut ad Ephorum recurrat etiam scholium, quem 
Saepius de ipsis his rebus Persicis videmus 'consultum esse? 
Quae cum ita se habeant, causam quoque cur Medus Athenien- 
sium olim appeteret imperium, nempe quod Aegei et Medeae 
filius erat — cuius rei apud Diodorum nme vestigium quidem 
exstat —, ad eundem Ephorum referemus, ut per hoc scholium 
stet Decharmeii sententia??) duo solum inveniri scholia Arjsto- 
phanea dicentis quibus ipse Apollodorus esset adhibitus (schol, 
Nub. 1063 et Ran. 1238); nam haec quoque res narratur ab 
Apollodoro I, 9, 298. 2. 

Theopompus Chius (cf. Muellerus, Frg. h. gr. I p. LXV; 
p. 278sqq.) in iis scholiis quibus res gestae exhibentur perraro 
adhibitus est. 

Commemoratur: 1) schol. Ach. 6: à0npt0005 yóo o. KAéow 
zévre váAavta Óià v0 0folGciv. xotg ixxéac. xagà vów vy 
ootOv FAafe xévte vaAavva 0 KAtov iva xtlog voc A9- 
valovg xovgloat avto)g t9; elogogüc. cloSavóutvor ó ol 
ixxtig avtéAcyov xal axyvgoav ovróv.. uéurvgvau Osóxouxoc. 
2) schol. Equit. 266: Os0zouxogc iv Óexato duAUxUxOw g3- 
ew Ott ol ixzilg iulcovv avtov. zxQoxgAaxió0tsg yao vx 
avrà» xol zagotuvOcig àxetéÓg vij xoAttg xol ui 
AtOtrv cUtOoUg xax umyorvoutvoc. xavmyÓQrnósv yàg avtov 
ex; AttxOO0tQatoUrtOw (cf. Muellerus frg. 101: I, 294), unde 

31) Praeterea brevis huius rei mentio exstat apud Herod. VI, 94; 


VII, 62 et Pausan. 1I, 8, 8. 
931) Cf. Révue de philologie VIII p. 129. 180. 
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simul patet Ach. quoque illud scholium e libro decimo et ex 
illa quidem parte, cui speciatim inscriptum erat ,,z&Qgi tov Ó7- 
uayoyo»" esse haustum (cf. Muellerus frg. 100). Ad eandem 
rem pertinent 3) schol Ach. 8 de quo iam vidimus, 4) schol. 
Equit. 247, 5) schol. Equit. 630, e poétae ipsius verbis haurientia, 
denique 6) hypoth. equit. p. 32 b 1. 23: 0 Ó$ yogóg tàv ixzéov 
&otív, oi xal ibnuloca» róv KAécova nzévte taAavToug ixl 
óogoóoxíg aAÓrvta, quae verba idem exhibent quod schol. Ach. 6. 
Habemus igitur duo Theopompi fragmenta; oritur quaestio, quid 
tandem in his fragmentis dicatur, quousque pertineant. Pleri- 
que enim homines docti, inter hos dubitanter Droysenius, 
Kockius??), alii; bona cum fide ea quae scholiastae adnotant ut 
recte dicía et vere 'Theopompea acceperunt. Aliter censuit 
Muellerus-Struebingius?^, qui quattuor praecipue nititur cau- 
ais. 1) Cum proprium non sit Aristophanis hominis cuiusdam 
vitium semel tantum irridere, Cleonem autem a iudicibus 
largitionis esse invictum nullo alio loco nisi Ach. 6 inveniamus, 
immo ne ibi quidem inveniamus, ubi quam maxime exspectamus. 
Nub. 5818qq., omnino verisimile non est eum re vera criminis, - 
euius hic accusetur, esse convictum. 32) Non potest eBse con- 
vietus; etenim si quis peculatus convictus erat, aut mortis aut 
deeuplae pecuniae et capitis deminutionis maximae damnabatur. 
Lex autem, qua minui iuberetur multa aut removeri deminutio, 
nisi a sex milibus Atheniensium opertis tabulis agentibus per- 
missum erst, ne ferri quidem potuit. Quod factum esse cum 
nullam habet verisimilitatem, tum, si factum esset, causa omnino 
non esset, cur gauderet poáta, immo vero aperta clades fuisset 


35) Ille in introduct. vers. germanic. p. 84; hie in introduct. 
edit.? S 23. 

* Cf. Aristophan. u. d. histor. Kritik 119 sqq. Singulorum de 
loco Aristophaneo sententias afferre meum non est; vides breviter 
eas allatas apud Gilbertum, Beitrüge etc. p. 140 adn. 1. Equidem ne- 
que M.-Struebingii probo sententiam, cum negem eo tempore iam ex- 
stitisse raulav tij xoig t9ocoóov, cuius ante Euclidem ne vestigium 
quidem apparet, neque quod novissime Luebkeius proposuit, l. a. p. 17; 
qui eum scholio fidem habeat, id quod poéta narrat v. 5. 6 re vera in 
scena — in Babyloniorum fabula — putat gestum esse, ut Cleon in 
scenam inductus equitum opera quinque talenta evomuerit, unde 'l'heo- 
pompus historicus rem hauserit. . 
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equitum. 3) Qua vice equites in hac re functi sint non intelle- 
gitur: alii putant accusantium, alii iudicum: neutrum quasi 
collegium facere potuerunt. 4) Denique Theop. fragm. non caret 
Buspicione, cum longe absit ab huius hominis diligentia cum 
rerum narrandarum tum sermonis iudieialis. Quae cum ita sint, 
non totum scholium Theopompo tribuendum est, sed solum illud 
ói& tO vfolGsv vocc ixzéac (cf. schol. Equit, 226), nomine 
hinc falso ad finem totius scholii translato. Quae argumentatio 
ut falsa ita vera habet Certo enim puto hominem doctum 
evinxisse rem talem, qualis hic narretur, omnino actam non esse, 
qua cum sententia utique consentit Gilbertus, l. a. p. 139. 140; 
non idem vidit, id quod Dindorfius et Gilbertus indicaverunt, 
duas hic exstare explicationes falso in unam contraetas, alteram 
inui On — cvo)c ixzéac, alteram xag& vróv — Osoxopuxoc, 
quae inter se distincte sunt discernendae. Iam cum posteriore 
coniungenda ea quae in initio exstant: aGx45otog GAAOtQLa 
xatagayov i$nusetv avvü vtl toO xA4pag xal xataxiur 
axéÓoxsv, nam eum hac explicatione congruit Theopompi teati- 
"monium. Quibus rebus cognitis simul constat TTheopompi nomen 
ad prius scholium, id quod putavit Muellerus-Struebingius, non 
posse pertinere, cum hoc nihil sit nisi interpretamentum e poé&tae 
ipsius verbis haustum quod vel patet illo ór& tó vBolGscv tovc 
ixzíac, quo, cum nimis generaliter dictum sit, probatur certi 
quiequam de hac re non cognitum fuisse scholiastae. Neque 
maiorem huic rei scientiam fuisse scholiasíae ad Ach. 8 ism 
antea vidimus. Ergo Theopompeum restat xag tO» usque 
ad finem, sed hoc ipsum esse Theopompi quam maxime negavit 
homo doctus, quem iam antea dixi recte negasse rem ita potuisse 
accidere. Dicat quispiam: certe non ita accidit, sed Theopompus 
fortasse comico ipso usus eam ifa accidisse ipse credidit, ipse 
narravit. Sed tum hunc historicum quem ormnes solent laudare 
nugas egisse crederemus; quas cum pugnent cum institutis Athe- 
niensium ei cognitis certe non egit.?5) Quae cum intellexisset 
Gilbertus, l. a. p. 139. 140, ut prius ita hoc scholium autosche- 
diasma esse ratus, nomen 'Theopompi ab eo qui scholia redegerit 


35) Comicum 'l'heopompum, id quod aliquis putaverit, non posse 
intellectum esse, inde patet, quod hic extrema tantum Aristopbanis 
tempora spectasse videtur (cf. Meinekius, Hist. crit. com. graec. p. 230). 
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propterea putat additum esse, quia e scholio Equit. 226 in me- 
moria teneret locutum esse historicum aliquando de necessitu- 
dine quae inter Cleonem et equites intercederet, ut illi u£uvycat 
Oc:óxopQxOc nihil sit tribuendum auctoritatis. Quae explicatio 
non ab omni parte mihi probatur. Putat Gilbertus eo quod 
8aepius (Vesp. 669, Pac. 644) a sociis Cleon esse corruptus di- 
catur scholiastam ad hanc explicationem esse commotum; sed 
numquam causa additur: £»ve ssíg5Q xtÀ. Accedit quod quo- 
modo factum sit ut Theopompi nomen additum sit nimis artificiose 
explicatur. Immo cum Theopompus in historiarum libri X ea 
parte, cui inscriptum erat zsgl vtÀv» 05vgo Ónucyoryów, 
uberrime de demagogis egerit, ut etiam postea videbimus, hinc 
re vera scientiam quandam hausit scholiastes, sed eam tantum, ut 
disceret Cleonem saepius ab insularum incolis, Atheniensium asti- 
pendiariis, pecuniam accepisse, ut civibus persuaderet ut eorum 
tributa minuerent, alia omnia, ut saepius fit, e poétae verbis 
hausit et quasi ab eodem historico narrarentur addidit. Deinde 
ea quae de Hyperbolo dicuntur partim e comicis hausta sunt 
(cf. schol. Ach. 846), quorum ipse indicat acholiastes ad Nub. 457 
Hermippum, Pac. 692 Cratinum, Thesm. 808 Platonem (ef. Cobe- 
tus l a. p. 136 sqq), Ran. 569 Eupolidis Marican; e comoedia 
quadam haustum etiam schol. Nub. 1065, ubi in fine leguntur 
0vtOG — Qu.auévovc, quae quomodo eum Gilberto?9), recte ta- 
libus fidem historicam non deberi dicente, soli scholiastae inven- 
tioni, poétam quodammodo in rebus fingendis superantis, attribui 
possint non intellego. Sed alia quaedam restant quae aliis de- 
bentur, uf schol. Vesp. 1007 l. 583 — 1. 3 Andocides in usum vo- 
catus est (cf. Lipsius, Andoc. Lips. 1888, frg. b), cuius cum 
verbis consentit schol. ad Luc. I p. 58 vs. 5. Pergit scholiastes 
Aristophaneus: Ó&Oxouxoc Ó£ qnoi xol vOv vtxgÓv avroU 
xatazortoO3;vot, yoágov ott ,,£&6o0tQáxuar tov YxéofoAov 
&& Érg 0 Ób xavazAc(0ng tlg Xüuov xol vr9v oixgcw av- 
to) xoujauevog &axéOavs' xol voUtov rOv vexgov tlg aoxóv 
ayayOvtsc elg vÓó xéAayoc xatexóvroGar' (Muellerus frg. 103: 
I p. 294). Quibuscum si comparaveris ea quae in eodem scholio 
Lucianeo leguntur 860:t0ux0c — zéAcyoc, videbis et scholiastam 


35) Cf, 1. à. p. 210. 
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Aristophaneum e decimo libro Philippicon hausisse et ante &xé- 
£avs in fragmento pauca excidisse: nempe vxo tàv AOs5vnOtr 
iy9odv ixifovAsvÜsic, denique pro rovrov scribendum esse 
OvtO0.. Quod verum esse vel clarius elucet e fine schol Pac- 
681 l. 20—28, quae ad eundem Theopompum referri iam nemo 
negabit. Quibus probatis oritur suspicio alia quoque quae in 
eodem scholio legantur ab eodem Theopompo dependere, nempe 
l.8 or. — 17 xataAvGste»v. Quod iudicium maxima e parte 
verum esse probatur alio eiusdem scholii Lucianei loco: Bore Óé 
vij &ÀAgOcla Xo£umvog (víóg) oc Otóxouxoc iv và xtgl 4- 
ueyoyov. Est autem hic liber de demagogis nihil aliud nisi 
postrema pars libri decimi Philippicon — non ab omni parte 
dilucide de hae re egit Muellerus (l. a. I p. LXXI) — qua dema- 
gogorum Atheniensium scripsit historiam, ut Athen. IV, 166 d pro- 
bat: Ocóxouxoc ób iv vj Óexátg vv duuazxuxOv Q fc 
vuPeg. tÓ vtAevtalov uépog yoglcavveg iv o) itt và xti 
Ao5vgo. óyuayoydv ...9) E)oBovàóg qoi am cum vi- 
deamus et in initio et in fine scholii Theopompi librum X (de 
demagogis) esse usurpatum, iia autem, quae in medio sint, de 
demagogia agi Hyperboli, cogimur ut omnia decimo libro Theo- 
pompi tribuamus et inseramus ante frg. 102. Praeter hunc 
l. 18. 19 Thucydidem esse adhibitum iam exposui; nam hunc e 
verbo a 'Theopompo esse exscriptum propter insolentius illud 
alóyorgc tüc xóAsOg credi non potest, praesertim cum non 
alienum esse a scholiastarum sive veterum grammaticorum more 
iam viderimus plurium sententias coniungere. Ab eodem gramma- 
tico quo hoc scholium videtur ortum esse schol. Equit. 1304: 
0&lósg à ixáAovv o&vÜdgra: Avyvoxoióg óà o FxéoBoAoc. 
ustà ó& viv àxoloAgjv roo Kàéovog téOécc oxtoffaAsv 
vxig too FxtofóAov (de quibus cf. Meinekius, H. crit. p. 190) 
uet avtóv yGQ bxoActevGato, ubi nihil nisi postrema sententia, 
e Theopompo hausta sive ex altero illo scholio repetita. Nam 
eum fuisse xeQauéo, cum re vera esset AvyrOxot0c, inventioni 
debetur cuiusdam grammatici (rtvéc) verborum poétae (quam- 
quam falso, cf. Kockius ad h. v.) explicandorum gratia prolatae, 


— ————— ———— — 


57) Hiatum in codic. exstare notavit Kaibelius; qui quomodo ex- 
plendus sit dici non potest: sensus exquiritur hic: ,proprio ornant 
titulo*. Cf. Pllugkius, De Theop. Chii vita et scriptis, Berol. 1827, p. 40. 
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ul non probem id quod exposuit Meinekius l. &.: ,neque vero 
haec repugnant iis quae ceteri de lucernarum fabrica Hyperboli 
tradiderunt, siquidem figuli et Avy»ostoto9 artes coniunctissimas 
fuisae docet Philetaerus, Athen. X, 474*, sed in gcholio scholiastes 
ea quae de Hyperbolo xegapst exposuit sibi ipsi debet. Deni- 
que quae in schol. Equit. 855 de demagogo leguntur, e libro quo- 
dam manaverunt, quo de institutis Atheniensibus agebatur, 
fortasse ex Aristotelis Atheniensium republica, quam in eiusmodi 
quaestionibus adhibitam esse e scholiis elucet. 

Ad Av. 1013 duo habes scholia: I zegl vZc év Zaxsóol- 
uov. &evnaaoíag OsOxouzxog iv tij voltg xol tQiaxoot?j, al- 
terum xot? yàg éxetoe (acr. ixtt; 6 ex insequenti Ot ortum) 
G.rodslag ysvouévgc &evgAaola yéyovev og Otóxouzxog iv 
tj Ag qoív, ubi, cum poéta in universum loquatur de more 
peregrinorum expellendorum?5), scholiastes certam posuit expul- 
sionem. Quaeritur utrum rectius sit Ag an Ay. Quorum cum 
Muellerus (frg. 197: I p. 311) hoc, Dindorfius illud probaverit, 
equidem pauca illa fragmenta consulens, quae e libris XXXII— 
XXXVIII servata sunt, cum Muellero facio. 

Denique afferam schol Pac. 363, de quo iam dietum est 
p. 284. Hie satis habeo adnotasse Theopompi?9?) fragmentum, 
e l. XIII sumptum l1. 30—45, a Muellero omissum, cui accedunt 
Leandri verba e Milesiacorum l. Il hausta. Cf. de toto scholio 
Lenschauius, De rebus Prienens.: Leipz. Stud. XII p. 130—134. 


Caput VI. 


Hellanicus!), qui saepius in quaestionibus mythieis ad- 
hibitus est, in ii8 scholiis quae ad nos pertinent bis com- 
memoratur. 


33) Cf. Xenoph. Resp. Laced. XIV, 4; Thuc. I, 144, 2; II, 39, 1; 
Plut. Lys. cap. 27; Hermannus, Griech. Staatsalterth. I S 28, 7. 

39) Sic bene nomen Theophrasti emendsvit Prellerus, Polem. 
perieg. frg. p. 50. 

1) De quo cf. Prellerus, De Hellanico Lesbio historico: Aus- 
gewühlte Aufsiütze p. 23 sqq.; Islerus, Jahrbb. f. Phil. CIII p. 115 8qq.; 

Diss. Hal. XI. 22 
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1) Schol. Ran. 694: xal llAatotüc: &vtl vov Ilàatouéac- 
tO); Ovrvavuaynoavtag ÓovAovg EàAavixóg qot éAevOtQeo- 
$5vot xal iyyoagérvtag oc IlAavowt; 0vuxoActéoaoDat av- 
vol ÓeGuOw và xl Avtcyévovg vo xoó KoAAlov; cf. Muellerus, 
frg. 80: I p. 56. Fragmentum ipsum non caret difficultatibus. 
Nam ex Xenoph. Hell I, 6, 1 t Ó à&xtóvtt Ért& 9 5j agasvy 
i&u xsv toxdpag (a.d. XVII Kal. Maias 406) constat archonte 
Callia 406/5 fere mense Septembri evenisse proelium ad Argi- 
nusas, cum pridie Kal. Iul. (cf. Ungerus: J. Muelleri Hand- 
buch I p. 589) Antigenes e munere discessisset. Iam vides 
Hellanieum hoc archonte exponentem toU9g Ovrrvavuayncavtac 
XtÀ. Quam difficultatem, qua potissimum Islerus, l. a. p. 116, 
commotus est, ut crederet apud Hellanicum nihil exstitisse nisi 
tovc Óov40Uc &AtvOtQoO- va. ad Marathoniam pugnam spectans, 
alia a scholiasta esse addita — quod permire excogitatum eet —, 
Dielsius, l. &. p. 52, bene ita removit, ut historicum, cum de 
praeparationibus ageret re vera sub archonte ÁAntigene gestis, 
haec exposuisse credat, ut certe (ut apud Dicdorum XIII, 97 
tog BovaAouévovc cvrvayovicacóat) tempus futurum ovvrav- 
pay5ncorrog exstiterit apud Hellanicum. 

2) Schol. Ran. 720: tO xQotégo ttt ixl Avtiytrovc 
EAA&vixóg?) g50t yovoobrv vojuOua xoxiüreat. xol diAóyogoz 
óuoloc to ix tàv yovoor Niuxdv; cf. Boeckhius, Staatshaus- 
halt 1? p. 30 et adnot. f; Hultschius, Metrologie? p. 223 aqq. 


3) Ad eundem potest referri schol. Ran. 33: ótt t€» xQo- 
végp Ere éxl Avttyévovg z&gl. Agylvovoa» ivixov vovua- 
yia oi A8 voto. ovuucyoUvvov óovAmyv — — ovotivagc ratv- 
$£oc0av — 7 ób Agyivovoa xzóAu tíüj AioAlóog, arvttxQv 
0b A£ofov xsuévg xai Moàlag xaAovuérgc &xQoc; sed cum 
postrema fere congruant cum Xenoph. Hell. I, 6, 26. 27: észexro- 
zoutto t5; Afofov ixl vij Maàéa àxga avtlov vf; Mvri- 
Asjvpe* ... ol M8gvatot ógixvozxouovutvo: iv valg Aoyirov- 


Dielsius, Mus. Rhen. XXXI p. 49; Wilamowitzius, Herm. XI p. 292; 
Lipsius, Leipziger Stud. IV p. 153. Ceterum quod ad civitatem attinet 
contra Islerum probo Kirchhoffii sententiam, Abhandl. d. k. Akad. d. 
Wissensch. z. Berlin 1873 p. 9. 

*) Quod bene emendavit praecedente "l'yrrwhittio Bentleius, Clasai- 
cal journal XIlI, 1815, p. 732. 
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Gatg; avrat ÓÉ slow Gvvlov v); Aéofov, priora nihil posse 
probare Dielsius ipse concedit cum dicat ea secundum schol 
Ran. 604 esse ficta. Ergo duo restant Hellanici fragmenta ad 
Antigenis annum pertinentia. Quae maximi momenti sunt quod 
ad litterarum historiam attinet, cum iis solis certiores fiamus us- 
que ad hoc tempus scripsisse Hellanicum, quem pentecontaetiae 
quae dicitur auctorem fuisse affert Thuc. I, 97. Quod cum 
Boeckhius, Bergkius?), alii acceperint, primus Dielsius scholiis 
offensus esí. Nititur enim Pamphilae auctoritate apud Gellium 
N. A. XV, 23: ,nam et Hellanieus initio belli Peloponnesiaci 
fuisse 65 annos natus videtur (cod. N vitiose LXX)*, quam rem 
voluit haustam esse ex Apollodori chronicis, deinde cum Pgeudo- 
Lucianus, Macrob. 22, eum 85 annos vixisse dicat, anno 411 e 
vita eum putat discessisse, ut certe non scripsisset res anno 
407/[6 gestas. Tota igitur haec argumentatio unius Pamphilae 
nititur auctoritate, contra quam habes duo scholiastae aut potius 
Didymi (cf. p. 238) testimonia. Quae frustra ita studuit remo- 
vere Dielsius, ut pro Hellanico scriberet O50xouxoc à»v Ea4a- 
vixolc (p. 58). Quod recte repudiatum est a Wilamowitzio, 1. &. 
p. 203,5) propterea quod neque Theopompi Hellenicorum mentio 
fit in scholiis neque huius scriptoris est praetorum nomina ex- 
ponere.  Áecedit quod Andocidis rhetoris (cf. frg. 78) non 
propter originis nobilitatem (av5yayev avtov elg vovg Oóvooéog 
&xoyóvovc) id quod putavit Dielaius, p. 58, commemoratum 
esse sed in causa hermocopidarum bene indicavit Wilamowitzius, 
probavit Lipsius. Restat igitur quod dixi: Didymus bis contra 
Pamphilam pugnat; pugnat eum ea quodammodo etiam frg. 78. 
Iam de Thucydidis aetate eodem loco allata eam errasse pro- 
bavit Kruegerus5); deinde hic quoque nisi eam errasse credere vis, 
quanto facilius fieri potuit ut numerus corrumperetur quam ut 
propter numerum scholiis fidem deneges? Quam ob rem equidem 
puto re vera Hellanicum res anno 407/6 gestas narrasse. Sed alius 


3) Ille, Stastshausbalt 1? p. 329i, hic Griech. Litteraturgesch. IV 
p. 240; ef. Muellerus I p. 403. 

*) Bons cum fide accepit Dielsii argumenta Busoltius, l. a. I p. 21 
adn. 3, dicens: ,da Diels zeigt, dass frg. 80 aus d. Helleniea d. Theo- 
pomp stammt." 

5) Cf. Untersuch. üb. d. Leben d. Thuc. p. 9. 
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scrupulus, quem Dielsius indicavit, Wilamowitzius non satis re- 
movit, effecit, ut Lipsius putaret hoc scholio, ut in 8chol. Ran. 720, 
praeter Hellanicum Philochorum esse adhibitum, quae res indi- 
caretur illo dte&ov tà ixl Avttyévovg. Quo, si recte se ha- 
rení scholii verba, putavit probari Hellanieum secundum prae- 
tores res digessisse, quod cogitari non posse de eo auctore quem 
de pentecontaetia Boayéoc te xal ovx totg yoórou; axQuBaosc 
egisse Thucydides narraret. Sed primum quidem etiam scholium 
Ran. 720 antea allatum, si Lipsii opinionem stare vis, necesse 
est turbatum haberi, nam si Philochorus solus praetoris nomen 
praebuit, non intellego, cur eum non ut priorem attulerit scholii 
auctor. Deinde autem non sequitur ex his scholiis Hellanicum 
totam historiam secundum archontes temperavisse, immo cum 
tam pauca fragmenía nobis praesto sint, non est cur Thucydidi 
difidamus in pentecontaetia describenda brevitatis et neglegentiae 
eum insimulanti. Narraverit sane priora tempora brevius, de 
posterioribus demum fortasse inde ab ipso bello Peloponnesiaco 
eum ageret maioris diligentiae studiosus et praetorum nomina 
addens. 

Androtion9) adhibitus est: 

1) Schol. Ach. 234, quod eum turbatum sit paullo accuratius 
tractabo. Adscriptum est ad IJaAAzvaóec in cod. R. a) ó£ov yàg 
&lxsiv Ugvelv vóv &vóQa xol BAéxtw llaAAgrixóv, vovvéott 
yevvotov, slxs IlaAAgváaós, b) oí IlaAAgvsig Ó5uóg iori vüc 
Avvixijc, Ev9a Ilewitoávo- Boviouévo tvgavvetv xal 495- 
valot; Ggvvouévoig avtóv ovvéotg xóAsuoc, c) 0 0b BoUAscat 
&lxclv voUrO iot: Onolog Óuaxtlo8ci xol rQayéog Éytuv 
zxQóg tov OxstGauevov AaxsÓawuuoviou og xcAct xQÓg Ilt- 
GlótQator tÓv tuQavvov, "gvÍxa Gvvedtnüoautv iv IlaAigvg 
tüv ucygv, cum alii codices eum praebeant ordinem, ut primum 
legatur b, sequatur Ovyxéxoxtat ób 5j Aé&ig" tÓ yàg 0AÓxAg- 
góv iov llaAgvalaóe: vx1AAaxvat Ób y xvQuótgc tüc Oua- 
volog, deinde a, c, sequatur uéurmvat óà tovtov xal AvóQo- 
vlov xol AgutotéAgg iv AO05valov xoAwsig: GAAOG. lam 
sequitur alia et ea quidem recta interpretatio l.228qq. Miserrima 


*) Cf. Siebelis-Lenzius, Philoch. fragm., Lips. 1811; Muellerus I 
p. LXX XIII et 371. 
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est conditio scholii usque ad 1. 21 et a cod. R, ut saepe fit, mu- 
tilata neque ita ut tradita est intellegenda. "Nam primum qui- 
dem quid sibi vult illud óuolcg, quod distinguendi nota post 
TOUtÓ loti» posita in c)uOg esse mutandum et sensus docet 
et Suidas, s. v. HaAAnvixóv BAéxttr fere idem exhibens?); deinde 
autem quomodo id quod legitur 1. 16. 17: 0 óà sixetv BovAs- 
TOt... Gu&G .. componi potest cum l. 15: IlaAAgvixóv: 
rOvrÉGti ysvvolov? mmo codice. V et Suidae ordine servato 
trium in vetere corpore habemus scholiastarum sententiae, quo- 
rum I et II ex eodem hauserunt commentario: I oí IlaAAgvctg 
. . Gvyxéxoxtat — tlnev IlaAAvaós, qui ad narrationem 
de Pisistrato demonstrans llaAAsvaót BAéxtiv idem esse ac 
LaAàgwixÓv putat ac,credit hoc llaAA. BAéx. idem esse ac 
yevvatov fAéx.; II 0 óà — zoAe(a, verba significare c4; 
BAéxsw putantis, denique III GAAcG xvA. unum verum invenien- 
tis. Res ipsa eui fides additur ab Herodoto I, 62: àg ravto 
Ovrtóvtsg Gxuxvéovto ixi IlaAAgvidoc AOszvalgc igóv hausta 
ex Androt. frg. 42: I, 375, ubi melius utrumque scholium ex- 
posuisset Muellerus, et Aristotele (cf. Rosius, Arist. frg. no. 393). 
2) Schol. Ach. 703; Vesp. 947 (Muellerus frg. 43) et 3) schol. 
Nub. 549 l. 12. 13. 14 (Muellerus frg. 46), de quibus postea agam. 
4) Schol. Av. 18 (cf. p. 225), ex quo hic in censum veniunt 
verba: x0 Ót àtOv Ó 9) xaxGg xt9l Mavtiveav ax5ictav, 
óg xal rovg OtQatgyoU; &xofaAst» Aáygta xal Nixóotoatorv 
xaDà xci Avógotiov nol (cf. Muellerus frg. 47 Curtius, 
Griech. Gesch. I15 p. 606), denique 
b) 8eHol. Ran. 1422, quod Didymo deberi iam vidimus. 
Agitur hoc scholio sive his scholia — nam plura sunt — de 
ea quaestione utrum Alcibiadis reditum intellexerit poéta, utrum 
priorem anni 415 an alterum anni 408.9) Atque scholium id, 
quod codicibus excepto R et V exhibetur, l. 35—45, possumus 
omittere, cum nihil aliud nisi priorum sententias commisgcuerit 
et ineptissime commiscuerit, Restant alia duo scholia ad eun- 


7) Nisi quod initium scholii in pauca contraxit verba; ceterum 
omnes praeter C codices didg exhibent, quod rectum esse probat in- 
sequens xal toayéogc. 

5) Ut ex óvo bene correxit Clintonus, F. H. II p. 72. 

*) Cf. Curtius, II5 p. 648. 651. 776. 
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dem Didymi commentarium recedentia, unde, ut saepe fit, alterugm 
hoe, alterum illud rectius transscripsit, prius 1. 22—98, alteruma 
28—34 KaAAlotoaroc — téo0aQtc!?), ut quamquam hoc certo 
dici nequit, haec fere summa fuerit Didymi commentarii: KaAAt- 
GtQatoc u£v gu Ott ottoc 9j» 0 xatgüc xa 0v ixàv ipvycr 
0 Aàxii&dng. 0 0h Aglaragyog xa^ 0v ixxsodv iv Aaxcóci- 
uovt óuetolBov Éxeuos Aaxsóatuoviovg A8qvaloi; dexéAcuay 
Exccecylaon. teAÉcG ób xrolu. A£ysi ovv xol Uc óeUréQug 
&xoyoQioEoc, ?jv ixov Epvys xavtAG0v uiv ixi Avttyévovs 
zxgo àviavtoo vOv Bavgáyov, ói& Ób v0 zioteboat. Avtcoy oo 
tÀ xv[sQrytrg tÓ vavtuxO» xal rtgÓzvoi( $xó AvcávóQov 
óvoysQarvOslg óx AOqvalov. "Avógov ót óuagfígrtas xQOg 
Htvogdvta zxtQl tfjg xa8000v. yeyóvaou ób Aaxiiaóoc d. 
Videmus igitur Didymum, cum Callistrati opinionem approba- 
visset, contra Áristarchum et ipsum alia afferentem ex historia 
hausta: xateA«cv xrA., deinde sequitur Z4rógov ó$ órapégerat 
zQOs Serogówca xtQli v0 xaó-0ó0v, qua loquendi ratione primo 
aspectu sequitur ea quae antea de xa$0óÓ« exposuerit e Xeno- 
phontis libris hausta esse, à quo Ándron dissensit. Iam quae- 
rentes quam ad rem haec dissensio spectaverit, in chronologia 
alterum ab altero dissensisse dicemus, cum alter archonte Anti- 
gene (93, 2. 407/6) alter alio tempore, sive priore sive posteriore 
rem evenisse dixerit. De re, quae intellecta esset à grammatico, 
miram protulit sententiam Breitenbachius!!), cum Alcibiadem 
anno 407 iterum Athenis discessisse probare studeret dicens 
haec: ,damit stimmt die Angabe des Schol. zu Arist. Fróschen 
1422, dass nach Callistratus die freiwillige Verbannung des AI- 
eibiades unter das Archontat des Antigenes 407/6 fallt^ cum 
primum ad Didymum, non ad eum, quem exseripsit, Callistratum 
haec pars scholii referenda sit, deinde autem tantum absit ut 
fugisse dicatur sub Antigene Alcibiades ut revertisse (xatzAO») 
putetur, qua re demonstratur ad famosum illum Athenas in- 
troitum, de quo cf. Xen. Hell. I, 4, 88qq. Iam restat ut unde 
tota res hausta sit quaeratur. Ad Xenophontem demonstrare 
verba scholii ipsius iam antea vidimus, e Xenophonte etiam 


1) In alterius scholii 1. 38 pro zraíovo: scribendum zraíei, nempe 
Aristarchus, cum Callistrati sententia statim fere ad verbum afferatur. 
1) Cf. Jahrbb. f. Phil. CV p. 73. 
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hausta sunt quae de Antiocho dixit, quae ibi leguntur in Hell. 
L, 5,12: AAxifiaógg . . . xavaAuxQw. 0x valc vavolv Avrlo- 
gov tór» avcoU xvBegriytgv xtà. Deinde eundem Xenophontem 
consuluit de tempore reditus, quod ipse indicat 4róQow xt4., 
ut illud xareA8ov uiv àxi Avryévovg xQO iviavroD v. B. 
aut ad Xenophontem referatur, quod cum insequentis ad hunc 
auctorem referantur per se verisimilius est, aut ad Andronem. 
Unde statim evincitur iam Didymum illas archontum aliarumque 
rerum ad chronologiam pertinentium apud Xenophontem men- 
tiones, quae hodie interpolatse habentur?), in textu invenisse. 
Legitur enim apud Xenophontem quamquam falso Hell. I, 3, 1 
roO Ó üxiórvrog Érovg . . . àgyorvtog Ó rvtuyérovg Éagoc 
&oyoué£vov xtA. deinde proximum asrchontis nomen invenitur 
1 6,1 to Ó àmóvu Écu . . . Ggyovvog 0$ KaaAAlov A04- 
r76,, ut is qui non adeo diligenter auctorem legebat, praesertim 
eum illud aQxou£vov ro? Éagoc I, 4, 2 neglegeret, omnia quae 
l, 3, 1 usque ad I, 6, 1 narrantur uni eidemque Antigeni potnerit 
tribuere. Quod vitium cum in se admitteret Didymus, Alcibiadis 
reditum, I, 5, 11. 12 narratum, Antigeni tribuit, ut omnia quam- 
quam magna e parte falso intellecta e Xenophontis Hellenicis 
nata sint!?), a quo Andron dissensit, sine dubio archonte Diocle 
409/8 revertisse Aleibiadem demonstrans, quem 7"u£oc 1j IAv»- 
t59oua Tysv 7 axÓAt (i.e. versus finem anni 409/8)9) rediisse 
Xenophon narrat. Sed quis est hic Andron? Habemus Andro- 
nem Halicarnassensem!3), qui scripsit librum cuius titulus fuit 
,Ovyyévsuait": quem in vetustissimis temporibus versatum esse 
et titulus docet et omnia fragmenta, quorum 14 sive 15 ad nos 
pervenerunt, probant prseter unum schol. Ran. 1422. Quam ob 
rem per se suspicio nascitur Andronis nomen es8e corruptum. 


!?) Cf, Breitenbachius, Hell. ad I, 31 et introd. S 78. 86. 

1) Falso ergo Clintono grammaticus Andronem potius quam 
Xenophontem videtur secutus esse ]. a. 

4) Cf. Xen., Hell. I, 5. 12, et Breitenbacbius ad h.1.; ceterum in 
scholio cum quanta Antigenis nomini tribuenda sit auctoritas iam con- 
Stet, re vera differentia de reditus tempore omnino non exstat. Non 
maiore iure Gerhardius, |. a. p. 38, sic vituperat grammaticum: sed 
Aristarchi errorem longe superavit eius neglegentia cuius sunt verba, 
recta falsa mira confundentia: zxeol tc; ó£vtépag xtà. 

1) Cf. Muellerus, I p. LXXXI, lI p. 346 sqq. 
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Cui accedit quod neque a Didymo neque a scholiastarum quoquam 
AÁndron umquam consultus est, quibus causis equidem commoveor, 
ut levi vitio corruptum putem Andronis nomen ex Androtione, 
ut huius novum habeas fragmentum inter 47 et 48 inserendum. 

6) De scholio Pac. 347 denique iam antea dixi. 

Philochorus!) adhibitus est: 

1) Schol. Ach. 220 (cf. Suidas a. v. Z4Alaxoat(ógc): 4axoa- 
tlóngc agyalog &gyov» Ab15vgouw coc xci duAOyogoc. fjo&t Ó& 
ixl vv yoóvow 4agslov, ig' o9 xàzlovg quOv. lyévevo, xai 
&xéxQ&e xávra og 5) óóvac8Óaot. xgoifvot ÓuxtQ tà wv- 
xoà xovra Aaxoatíóov ixàAovr. Oritur quaestio, quousque 
Philochori fragmentum pertineat. Mnellerus enim (frg. 83) Sie- 
belisium secutus» cum usque ad éxa4ov» sententiam Philochoro 
tribueret, Strengius?) quominus ipsius Philochóri narrationem 
congpiciamus impedimento esse ratus illud xc1 &. ad Philochorum 
gpectare putat solum: /axgatíógc — dAoyopoc. Sed primum 
quidem causa quam affert omnino cadit. Saepe enim in scholiis 
eiusmodi xaí additum est, quo hic nihil aliud indicatur nisi 
praeter Áristophanem ipsum historicum quoque, quem inspezxerit 
Didymus (cf. p. 231), egisse de hoc homine. Deinde autem 
unde omnino ea hausisse putas Didymum quae de frigore ex- 
posuit nisi ab historico?, quae non ita sunt comparata ut poé&tae 
verborum interpretationem contineant a poéta ipso petitam, 
Accedit quod vix alia re clarus fuit hie praetor nisi summo illo 
frigore. Quae cum ita int, non dubito quin falsa sit Strengii 
opinio: fragmentum, quamquam non ad verbum allatum est, s; 
non ad éxa4ovv certe ad xQofsrot tendit. 

2) Schol Ach. 703, ubi scholia, inter se confusa et cum 
lemmate turbata ita sunt sSeparanda: ad vc sine dubio olim in 
archetypo glossa interlinearis t9 tQoxo, deinde scholium ad 
tà tQ0zQ adscriptum est hoc: xc óÍxci0v iGtww avóQa ye- 
ynoexóta àvtuxoAuevodusvov IeguxAst &z0AslxeGfat ayouó- 
Tqtt; tovto yàg Ónàol  ZXxvücGv ignula. Aéyer Ób (i. e. in- 
tellegit, ,er meint*) «yguótzti. Deinde cum voei GUvrzyóQo 
Superscriptum esget Qz/rogr, in textum scholii irrepserunt verba 

1) Cf. praeter Siebelisium Muellerus I p. LXXXVIII et 371 8qq.; 


Stiehleius, Philol. VIII, 637 sqq. 
?) Cf. Quaestiones Philochoreae, Goetting. 1868, p. 47. 
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partim ad lemma pertinentia: Kggioónuo tà AaAQ (mro; 
ad totum autem adscriptum scholium ovtog 0 Oovxvólógc Me- 
Agolov xalc 2v: yeyóvao,. ób o, ó lovoguxóc, 0. l'opyritttoc, 
0 OsrtaA0g, O MeAgolov xalc, quae iterum leguntur in schol. 
Vesp. 947, ubi tria exstant scholia: I L 41 —1. 3: Govxvdlónv 
A£yet vóv MeAnolov. Aiozgxüjütv. vobtov Óà i&ootQéxiav 
A9gvato. và t Erg xatà tóv vóuor. Sequitur deinde narratio 
rationis in exilium mittendi. Deinde Or. óà o A404valov ó$- 
uoc asupoylav avto? xatayvoog ió5utvocv tjv ovolav xci 
xoóc Aora&éo&gv 5xe gevyov Gagig xot "Idousveóg óid 
tó B vóv tgóxov robtor. Sequitur Idomenei Lampsaceni 
fragmentum (cf. Muellerus, frg. 6: H p. 491). Schol. 1I 1. 3—9: 
Govxvólónc MeAgolov víóg IltguxAtt avtuxoAwsvodusvog. ó 
óé ela. Govxvólóat xv. (cf. Ach. 708, ubi idem exstat) xal ovtoc 
ógroo GQi0rtog tvyyorvov Og xatgyognótlg àv và ÓOuxábuv 
ovx ruri: axoAoyroac0c vxo tavto?, aAA cxto iyxa- 
£youévgv Éoys vrv yAÀG0G0av xol ovto xavtóuxa00n, siva i&o- 
otQaxícf-. Schol HI |. 9—920: zQóg tv iotoglav. unxott 
0 IHegixà&t avtuxoAtcevodgevog. tovto uiv duAóyogoc ób lovo- 
Q&L, Óg ovób xdvtg yvoQupog iyévevo. aAA ovób xaga tot; 
xcpuxotG óuX tÓ. àx. oAlyov otgattlag a&woO vta ucvà KAéo- 
voc ixi Ogáxgo gvyij xavawmgguogvoi.  Éfvut óf ov xoi 
Apupnovitoc, oU Zttegaárvov?) (sc. filium esse intellegendum). xal 
robto Ób vUxíóo. (Gv) tug cXxtQ xQotlQgtat. 0^ yevóutvoc 
ogtQaxidGuoc àugalvst vóv MeAgolov xoà vórv 00tQaxicD£vra, 
deinde fragmentum Theopompi (98: I, 294) Panaetii filium contra 
Periclem egisse exponentis et Androtionis*) (43: p. 376), qui 
Melesii filium, ut Philochorus, eius adversarium fuisse dixit. 
Maximam ad partem praecipue schol. II et III a Didymi commen- 
tario dependere antea diximus, eum primi scholii auctor praeterea 
ea quae de ostracismo affert ab eorum aliquo hauserit qui instituta 
Atheniensium descripserunt, deinde Thucydide eum 'Themistocle 
commutato5) Idomenei attulit fragmentum. Restant schol. II et 


3) Schneiderus verba recte distinxit, ]. &. p. 94. 

*) Quem uberius de Thucydidibus egisse docet frg. 44. 

5) Quod primus vidit Clintonus, F. H. III p. 488, accepit Kruege- 
rus in vit. Thuc. Muellerus fragm. allato, Ribbeckius in edit. fab. 
p. 242, quamquam Bergkius, Comment. de com. attic. p. 61 duas Thu- 
cydidis fugas posuit, quod putavit etiam Sintenis, Plut. Pericl. p. 120- 
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IIT, quorum hoc vehementer conturbatum est. Nam primum qui- 
dem óià tà éx' óAlyor — xacaqunguobiirat ad solum historicum 
pertinere posse primo aspectu constat?), ut subiectum ad ovó& 
zxagà tolg xcoutxotc, immo vero ad antecedentia quoque «44 
ovdà xávty yvouuog yévevo non sit Philochorus, quod sensu 
carere per se patet, sed GovxvólÓnc, nempe historicus. Dicere 
igitur vult Didymus Thucydidem neque omnino, certe in republica 
gerenda, innotuisse neque a comicis sive comico derideri. Iam 
restat rotvo dAoyogog iorogct. Quid tandem? Quod ad so- 
lum u7jzxozs 0 IegixAfjg avttxoAtvtvoausvog referri non potest, 
sed neglegentia scholiastae factum est, ut suprema pars senten- 
tiae, quae in altero scholio exstat, hic omitteretur: immo fragmen- 
tum Philochori hoc est: 0 lleguxAtt GvttxoA., Og &QtOtoc £v 
— é&octoaxiGÓ-, praesertim cum unde prior scholiastes ea 
hauserit omuino non intellegatur. Deinde post Philochori frag- 
mentum excidit sententia, qua alios historicum a poéta intellectum 
essó grammaticus dicit credidisse, quos refutat dicens Og ovó? 
xtà. Alia huius scholii fere intellegi possunt, cum post 27re- 
g&vov talis fere supplenda sit sententia ,qui in exilium omnino 
non missus est^, quod persuadent verba insequentia O ytvOjte- 
vog Oó0tgaxtGuóg iugolvsc vóv MeàAgolov xol vOv octgaxto- 
Oévra (nempe historicum), ut de aliis, qui in exilium non missi 
sint, omnino non possit cogitari.9) 
3) Sehol. Vesp. 210: d«óyogog ixi Joáogyov gol xQó 


9) Cf. Kruegerus, 1. à. p. 44 8qq. 

7) Idem y»ogruoc legitur in schol. Ran. 133 1. 21: cobro óà yro- 
uottgov Eye. tóy voiv. Ceterum eadem fere de Thucydide exstant 
in vit. Marcellini I, 30: xal ànsl uiv £5g AgyéAaog, &dofog 5» o ini 
nÀciorto», cg «vtóg lloatipavge qgoív, vovtgoy óà auovíog é9av- 
nuac95, quae falso ad poétam Thucydidem relata esse a Kruegero, 1. a. 
p. 61. 62, et Rittero, Mus. Rhen. N. F. III p. 331, docet praeter Gilber- 
tum, Philol. XXXVIII p. 243 sqq. hoc scholium. Quod cum viderimus 
Didymo deberi cumque Didymo maximam partem vitae I Thuc. esse 
tribuendam fere consentiant homines docti, quid verisimilius quam 
eidem deberi 8 28—30 huius vitae! Quamquam hoc ipsum negavit 
Ritterus, l. &. p. 331, sed meum non est de hac re agere. 

5) De claris illis viris, quibus nomen Thucydides erat, cf. prae- 
ter Sintenisium, Bergkium, Ribbeckium Dunckerus, Gesch. d. Altert. 
N. F. II, p. 38qq.; cf. p. 5 adn. 1. 
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éircavtoo. Bgaoldav GxoGríjoat Zxvovalovg vàr AÜmnvolov. 
A91valovs óé qaot (omisit V) 4 toujottc aQóctQov zéppovvas, 
Xxuoyvqv zeguteuyloat, boregov 0à uaÜDovtag GxoGtijvat Qv- 
vtÀv àxootdlàat GtgatOv xcl xoAtooxijóut xal Gxoctuyloat 
&vÜtg dg tÓ xQóttQorv; sequitur alterum scholium 1. 34. 35, 
quod nihil novi affert (ef. Muellerus, frg. 107: I, 400). Cum 
scholii priore parte consentit Thuc., qui Seionen defecisse narrat 
duobus diebus post indutias Gua 7Q« anni 423 i. e. arch. Isarcho 
factas (cf. IV, 120. 122). Sed non recte puto fecisse Muellerum, 
quod usque ad 487ralcv tantum fragmentum Philochoro dedit. 
Cui totum usque ad zxQóteQor debetur. Nam primum quidem 
unde reliqua sumpta credis? Deinde autem aliqua ex parte 
— cf. votsQov Ó$ uaÜóvtag axoGtivat avt — congruunt 
cum antecedentibus — cf. axoortijoat Xxuovalovg t. A. —, ut 
haec omnia ad Philochorum pertineant, qui, cum archonte Is- 
archo defecisse Seionaeos narraret, et quae antea et quae postea 
evenerint breviter exposuit. gaeoí igitur aut eum V delendum 
est aut errore saepius commisso in gq70í mutandum. 


4) Schol. Vesp. 240 1. 10—15: totro ÓÉ gno o voo 
Kàéovogc tlg Óxgv ixayayóvtog vÓv A&ygtoa. OtQotnyfoot 
ó$ avtóv qnot Aguxtou.oc àxà Goyovroc EoxAdovc?) zxQó tQur 
évOr tlg ZuxeAlav xtugüévra ucevà view Acovrivou fog- 
$3500vra. oi óà xsQl duA0yogorv Ótaóf&a08ot avvóv qaot 
Xogoxàéa xol Ilv60óc9orv ovg; xal gvyg DOnuo05va (cf. 
Muellerus, frg. 104). Congruit cum Thuc. III, 115, 2 et IV, 65, 3: 
cf. Curtius, II* 570 sqq. Iam in priore fragmento, ubi post »vco» 
numerus videtur excidisse, qui supplendus est aut secundum 
TThucydidem III, 86, 1 x' aut secundum Diodorum XII, 53 »', 
quod facilius post vec» potuit omitti, in hoc fragmento, dico, 
oritur quaestio, quis fuerit hic Demetrius, qui archonte Eucle 
Lachetem dixit in Siciliam auxilio missum esse. Estne Phalereus 
historicus ille e£ vir rerum publicarum peritissimus, qui scripsit 
ávaygagal agyóvtov (cf. Muellerus, II p. 362) an grammaticus? 
Quam quaestionem ne iterum me tractare necesse sit, statim cum 
hoc scholio coniungam sehol Ran. 1196: uer  EoaGtvíóov | eic 


?) Archonte 427/6, cf. Clintonus, F. H. II p. 64; de nomine cf. 
p. 295 adn. 30. 
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vóv xtQi Aoylvovoar (sic R) óvQatgyosrrov óvotvyOc" ax&- 
8avs Óà Óguocla ovróg v& xol ol Uxousivavtsg ... cic got 
diAóyopoc (cf. Muellerus, frg. 191: I p. 403). 4gurtQtoc óé (haec 
et insequentia absunt & cod. R) gQ596t xeQrttOoteQOv tt yevéoDae 
và Egaowilóg vó xal xAozx9; xatgyoonóZvo: vv xti 
FAAxoxovrov yonuátov. Legitur autem Demetrii nomen de- 
cies in scholiis, quorum locorum unus schol Nub. 37 de dem- 
archis agens diserte affert Phalerei librum, qui inscribitur ,,z&oi 
vouotsolac", schol Pac. 123 laudat Demetrium Zenodoteum 
Av. 16569 Demetrii Ixionis Arcttxag Af&eug, alii ad eundem Ixio- 
nem referendi gunt!?), de duobus dubitatur modo allatis Ran. 1196 
et Vesp. 240, quia et in argumento historico versantur ef iuxta 
Demetrium Philochorum exhibent. Sed non plane abhorruisse 
a Demetrio Ixione res historicas tractare, si quidem ad explican- 
dum poétam necesse esset, probatur scholio Ran. 191, ubi illos 
qui nominantur éreQor Demetrium esse intellegendum demon- 
stravit e Phot. &. v. xo£ag Staeschius.!! Deinde autem ut pri- 
mum de Ran. 1196 agam, Phalereum in àvayoagatc agyórrom 
omnino credere nequeo (am aceurate egisse de rerum minutiis, 
sed ea solum attulisse quae maximi essent momenti, cum id 
praecipue ageret, ut praetores enumerarei. Denique autem 
rarissime hic liber videtur in usum vocatus esse, cuius tria so- 
lum fragmenta nobis servata sunt, duo a Diogene Laertio de 
'Thaletis e£ Anaxagorae aetate agente, tertium a Marcellino, vit. 
Thuc. I $ 32: ó4or Ott xàÜodog àó00g totg qtoyovot, cx 
xai duAoyogog xal Arnumtguog iv tolg Agyovo, ubi equidem 
vereor ne erraverit Marcellinus et in mente habuerit eius eol 
tc AO5)v50. vouoOsclag. Ut igitur schol. Ran. 1156, ita schol. 
Vesp. 240 Demeírio Phalereo nego esse fribuendum, praesertim 
cum hic in ea re usus esset hoc historico, quam a Philochoro 
paulo post adhibito non minus bene posset cognoscere. Immo 
vero schol. Vesp. 240 totum debetur Philochoro, quem cum De- 
meítrius Ixion de hac re consuluisset, eius nomen apposuit, quod 
cum postea falso intellegeretur, quasi duorum sententiae inter 
8e separatae sunt. Quibus expositis ut Philochori fragmentum 


1) Cf. Staeschíius, 1. à. p. 26 8qq., 52 8qq. 
') Cf. ]. 8. p. 26. 
3) Ixioni etiam Staeschius tribuit scholia, l. a. p. 27. 
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104 aliquanto auximus, ita apparet, id quod postea in usum 
nostrum vertemus, Detnetrii Phalerei anagraphas archontum a 
scholiastis non esse adhibitas. 

5) Sehol. Vesp. 718, ad quem versum duo habes scholia 
ab eodem (Didymi, cf. p. 226) commentario hausta; cuius verba 
eum in priore melius servata sint, hoc afferam: . . . qrolv oov 
0 duAóyogoc av0lg xove (quae verba sensu cassa ex insequenti 
scholio medicinam sumunt: avOuysvàr xote ÓtexQiD£vtow) 
vstQaxiGytAovg Exraxoclovg iSüxovta ogó4ra zagtyyoa- 
govc xaPaxso iv cj xgoxsuuévg Aé&ec ócórAo tot. và z8Ql 
vrv Evfowv Óovavat xal avtà GvvdÓs» talc Óida0xaAlcuc. 
xégvor. yàg ixi àgyovvog loagyov iovgátevoav ix avt5üv 
ex duAóyogoc. uxore ób xsQl vfjg i6 Alyóxrov ÓcQtüg O 
Aóyoc 7j» diàóyogóc g9go« VTPauurvuor xéuypat vo Ónuo àxl 
Avoiuay[óov uvgráóac vgstg, xA2v tà toU agiÜuoU ovÓauG 
cvugorvtt, Exáovo 0b AO9nvalov zévte usólurvovg. vovg ya 
Aafórcag yevéot9o. uvolovg vevQaxiaytAlovg Ótaxoolovc veo6o- 
qaxorta. De re cf. Plut. Pericl. XXXVII, 2; Muellerus-Strue- 
bingius, Aristophanes etc. p. 94 adn.; Curtius, II? p. 267; Bu- 
soltius, II p. 572—576; Dunckerus, Abhandl aus der griech. 
Gesch. p. 124, et N. F. II p. 99 adn. 1. Ad me pertinet de 
iis solum agere quae ad Philochori fragmenta spectant (cf. 
Muellerus 90: I, 398). Cuius duo affert fragmenta Didymus: 
prius de donatione et de civibus anni 445 (cf. Curtius II 
p. 2678qq.), alterum de expeditione in Euboeam facta anno 424 
(cf. Curtius, I1* p. 497 sqq.), unde 8tatim constat eum hoc anno 
de donatione quadam faeta nihil invenisse expositum, cum ali- 
ter non necesse habuisset res inter se tanto intervallo distantes 
conferre. Mirus hie exstat Dunckeri error e particula u5xore 
prave intellecta natus, cum adnotet haec!?): ,der Scholiast be- 
merkt ganz richtig, dass hier von der Schenkung zur Zeit des 
Lysimachidas durchaus nicht die Rede sein kónne. Er stützt 
sich darauf, dass die Zahlen nicht stimmten: damals seien auf 
30,000 Scheffel 14,240 Empfünger gekommen, nach Aristophanes 
habe aber die Zuweisung 5 Scheffel betragen.^ Immo Didymus 
dicit hanc esse intellegendam Psammetichi donationem, nisi quod 
numeri non ab omni parte convenirent (x47v tà toU agr Lov 
ovóaudc Gougovstii), cum Philochorus 30000 medimnos 
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14240 dicat civibus data, Aristophanes unicuique quinque.!5) 
Praeterea idem Dunckerus mavult erratum esse in Psammetichi 
nomine indicari ratus Amyrtaeum Aegyptiorum regem, quod 
nomen in primo scholio Plut. 178 fortasse in textum putat esse 
recipiendum; sed praeterquam quod illic recte 8e habere nomen 
Amasidis antea vidimus, Busoltius l. a. bene probavit causam 
non esse eur Philochoro diffidamus Psammetichum Libyae regem 
nominanti. Ergo bene 8e habent fragmenta. 


6) Schol. Pac. 466: oluotteo8" Ori. Bgóiv avvotc u£Aa 
tijg &lgnvgg: ixi yàg Aàxalov!*) oxorÓdc qnot ytyorv£rot 
duAóyogoc zxevtgxovtattttg A0nvalou; xal Aaxtóauovior: 
xal totc ovuuayorc xàjv Botoràv xai KogwOlor xci HAzlor 
(cf. Muellerus 108: I, 402); cf. Thucyd. V, 17; Diod. XII, 73. 
Ubi una quaestio oritur, num omnes quos adnotavit Philochorus, 
cum ageret de pace Niciae, exscripti sint Nam cum apud 
Thuc. V, 17, 2 praeter Boeotos, Corinthios, Eleos allatos videa- 
mus Megarenses toUG GAAOUG (sc. praeter Nisaeos: toUtotg Ób 
ovx 7Qt0xe tà xQcGG0utra), in Philochori fragmento de bis 
nihil omnino exstat. Dicat quispiam Philoehorum non tam arte 
pressisse Thucydidis vestigia, ut hio Megarenses sine con- 
silio omiserit, Sed cum alia ab eo deprompserit, equidem puto 
eum de Megarensibus insequenti sententia egisse partem eorum 
interfuisse paci ostendentem, partem eius expertem fuisse (rc»w 
óà Meyagéov oi uiv Nioalot . . . ol Ó& aAà0t xtÀ., ut haec 
sententia iniuria grammatici omitteretur. Ergo non tota huius 
rei exstat Philochori narratio. 


15) Cf. 1. &. p. 187. 

3) ovéauoc — nullo modo, pro nulla parte. Quae verba quid aibi 
vellent miram posuit sententiam Siebelis, l. a. p. 51 adn. 68. 

1 Ceterum íx&áoto óà A9.7. u. postea demum e po6tae verbis 
in textum illatum esse ad explicanda verba zzv và tov dgi9uoU xc. 
docet construetio turbata. Poétam ad plane aliam donationem spec- 
tasse docuerunt homines docti allati. 

1) Sic pro Aàxualovog recte iam scripsit Petitus, Miscell. I p. 8. 

") E quibus affero Heynium, Antiquar. Aufsltze, Leipzig, I 
p. 190 sqq.; C. O. Muellerum, De Phidiae vita et scriptis, Gotting. 1827, 
p. 32 3qq.; Brunnium, Geschichte d. griech. Künstler, 18385, I p. 166; 
Sauppium, Nachrichten v. d. k. Gesellsch. d. Wissensch., Gotting. 1867, 
p.173—184; Curtium, Griech. Gesch. II* p. 2905 et adn. 16; Micbaeli- 
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4) Schol. Pac. 605, de quo permulti iam egerunt!?), ut, cum 
longe absit ut ad finem dueta sit quaestio, quod fortasse omnino 
desperandum est, equidem satis habeam ea afferre, quae ad 
scholia cognoscenda utique necessaria sunt. Scholia dixi, nam 
plura in unum confluxerunt non inter se separata. Quod cum 
primus Sauppius cognovisset, ne is quidem ab omni parte recte 
rem perspexit, quod, postquam Muellerus-Struebingius, l. a. p. 329, 
miram de scholii compositione statuit sententiam, Schoellio de- 
mum contigit, quamquam ne cum eo quidem plane consentio. 
Ad quam rem priusquam accedam necesse est emendationem 
Palmerii afferre, ab omnibus quod vidi praeter unum Muellerum 
lL all. acceptam, nempe seribendum esse pro I7v&oócoov 1. 30 
et 54 OccóoQoov, pro Zxv£&oóogov 1. 38 IlvfoóoQov.19)) Iam 
Sauppius de scholii ordine dieit haec p. 181: ,da die Begeben- 
heiten 6 Jahre aus einander liegen (nempe Phidiae causa et belli 
Peloponnesiaci initium), so bemerkt er (Didymus), dass ihm die 
Verbindung, in welche Aristophanes beide gebracht hat, ungerecht- 
fertigt erscheint. Diese Bemerkung aber des Didymus haben 
wir in 2 Fassungen neben einander, die zweite beginnt in breiter 
Ausführung mit dem Worte A£yovGotw (l. 44), von der ersten 
sind nur die beiden Fragmente des Philochorus erhalten.* Ubi 
duplicem errorem in 8e admisit. Nam primum quidem A4éyovot 
— yevouérvov (1. 53) quam artissime cum antecedentibus co- 
haerere et ad toíam grammatici argumentationem maxime ne- 
cessaria esse probavit Sehoellius p. 24, ut alterum scholium 
incipiat ab 0 dedlag 1. 54.9) Deinde autem r«vég (l. 44) ad 


sium, Archaeol. Zeitung 1876 p. 158; Curtium, ibid. 1877 p. 134; Loesch 
kium, Histor. Untersuch.,, Á. Schüfer gewidm., Bonn. 1882, p. 25 sqq.; 
Muellerum-Struebingium, Jhrbb. f. Phil. CXXV p. 295 $qq.; Sehoellium, 
l. &. p. 18qq.; Muellerum, Frg. h. gr. I p. 400 et V p. 17. 18; alios quos- 
dam quos deinceps afferam.  Novissimus accessit Nissenus, Sybelii 
hist. Zeitsehr., N. F. XXVII p. 406 8qq., quam commentationem sero legi. 

15) Cf. Palmerius, l. &. p. 746; T'heodorus archon erat 438/7, Pytho- 
dorus 432/31, cf. Clint, F. H. II p.56. 60. Ceterum non minus bene 
Sauppius p. 176 pro axegyátsc9e: l 43 scripsit éxegyatec9e.. Id 
quoque probo quod Schoellius l. a. p. 22 in eodem versu seripsit roiv 
Otoiv, cum to 9:0 proprie vocentur deae Eleusiniae. 

19) Quod probatur eod. V scriptura post yrvouévo» duo puncta 
ponentis et praeterea olim cum hoe verbo versus finem facientis, of. 
Schoellius, p. 21. 22. 
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poétam ipsum referre utique vetamur scholiastarum veterum 
loquendi usu, cum quamvis corrupta ad nos pervenerint scholia, 
aut poétae nomen servatum sit aut dietum: A£yet ovr. Ergo 
Sehoellius putat intelligi: ,kritiklose Leser und leichtglüubige 
Erzáhler wie Ephoros und Genossen, welchen der chronologische 
Widersinn dieser Combination entgegengehalten wird.^ Cui non 
plane assentior duabus causis commotus. Nam ubicumque tt»é; 
in scholiis legitur, interpres quidam Aristophaneus aolet intellegi,?9) 
deinde autem verba scholii 606 contemplanti magna cum fine 
huius scholii oceurrit similitudo (cf. Guvveyrvoxévat v9 xAoxt, 
igyszuOtately — àxiOtatijóar. vij xavaOxcvij toO ayaAuatoc, 
rarius illud àxaoyoAg9évcor et illic axgoyoAgu£rvoi, t00v- 
vag ur xaQcGoystr), ut verisimile sit alterum scholium ab altero 
pendere. Iam schol. Pac. 606 a 605 propterea non potest na- 
tum egse, quia neque grammaticus aliquis credi potest ea fere 
lisdem verbis referre quae modo tam diserte refutata sunt, ne- 
que Bi eundem putas auctorem 605 et 606, hic tam celeriter 
opinionem muíavit. Ergo schol. 605 spectat ad 606, ut iam vi- 
deamus quid sibi velit illud tzvéc. Didymus enim aive recentior 
grammaticus cum ad 606 in grammatici cuiusdam commentario 
talia adscripta videret, haec e Philochori opibus refutavit, ut ad 
huius scholii auctorem spectet illud t:»éc. Quae cum constent, 
restat ut quaeramus unde tandem is grammaticus haec hauserit, 
Apud Philochorum et Thucydidem nihil exstat; utitur Ephoro 
qui quid senserit servatum est apud Diodorum XII, 39, 3; Plut. 
Pericl. 32, 3; Aristodemum XVI, qui, cum miram habeant simi- 
litudinem, ad eandem recedant necesse est.?! Iam Sauppius pri- 
mus cognovit duo íragmenta Philochori contineri in scholio 
primo — nam alterum quod inde transscriptum est iam omitti 
mus —, quod quamquam omnes concedunt, quousque pertineant, 
magna est dissensio. Homo enim doctissimus, quem secuti 
Bunt Michaelis et Schoellius, putavit ita res procedere: dA0yopoc 
ixl OtodcQov pyovtog ta)tà gqr6r, iam legitur fragmen- 


39) Ut schol. Áv. 997 1l. 25, ubi Didymus intellegitur; cf. Lud- 
wichius, Aristarch's homer. Textkrit. I p. 126 sqq., qui & Didymo et 
Aristonico t;»£g ita usurpatum esse multis probavit exemplis. 

1) De Plutarchi cap. 31 fontibus cf. Sauppius, 1l. &. p. 13, quem 
secutus est Ruehlius, l. à. p. 669 et Schoellius, 1. &. p. 12. 13. 
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tum xal rÓ àycAu& üsque ad vv Haslov» —, ixi Ilv80óo- 
gov ... zeQl Meyagéor sixov, iam alterum fragmentum 
0t. — ixtoyabsoSat i. e. , Philochorus unter dem Archon Theo- 
dorus sagt dieses: .., wührend er unter Pythodorus über die 
Megarer sagt: eic.", quam constructionem violentissimam, immo 
a grammaticorum usu quam maxime alienam e8se unusquisque 
Curtio!?) concedet. Sed haec leviora sunt prae ceteris. Etenim 
cum de secundo fragmento dubitatio esse nequeat, prius maxi- 
mas movit difficultates, eum ea quse hic de Phidiae rebus a 
Philochoro narrantur plane contraria sint iis quae Diodorus et 
Plutarehus narraverunt, unde factum est, ut cum nonnulli 
(O. Muellerus, Heynius, Brunnius) nullam omnino scholio tribue- 
rent auctoritatem, Curtius usque ad 3o«jG6avtoc Philochori 
fragmentum referendum esse putaret, cetera a recentiore quo- 
dam addita esse, Muellerus-Struebingius et ipse usque ad xou 
Gartog verba Philochoro tribueret, sed cum qvyor mutaret in 
&xogvyov, quod prave intellectum esset, et post Haslow in 
textum inferret Qavuatousvoc vel tale quid, haec omnia nata 
esge arbitraretur ab alio auctore praeter Philochorum in usum 
vocato. Eum fere sequitur Dunckerus, l. a. N. F. II p. 336 8qq.; 
ef. adn. 1. Non meum est post Sauppium, Michaelisium, prae- 
eipue Schoellium haec singula refutare, praesertim cum quid de 
Diodori et Plutarchi (Ephori) narratione sit iudicandum Muellerus- 
Struebingius bene exposuerit Immo quamquam ad verbum 
transseriptum esse Philochorum negandum esse puto??), ei sunt 
tribuendae 1. 31—38; ged unum restat quod necesse est tractari, 
Omnes enim Phidiam in Elide in idem incidisse fatum, ut pecu- 
latus accusaretur, quin etiam mortis damnaretur, negandum esse 
putaverunt; unus Wilamowitzius hoc quoque pro vero aecepit.?4) 
Ad quam rem nihil afferre scholii alterius l 6. 6: xal xata- 
yvoGOslg ox' avtov voogucdutvog &rvgoéÓm bene probavit 
Schoellius, cum aliis quoque rebus scholii II auctor aut scho- 
lium I aut communem fontem, unde utrumque I et II hausit, 
prave intellegeret (cf. l. 2 to yovolov ix vOv Ógaxovtov et 


?) Cf. Arch. Zeitung 1877 p. 134. 
35) Cf. Muellerus-Struebingius, l. a. p. 326—28. 
*^) Quam opinionem cum protulisset primum Philol. Untersuch. I 
p. 68, contra Schoellium sustinuit Ind. scholar. Gotting. 1889/90 p. 15. 16. 
Diss. Hal. XI. 23 
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| 86 vOv é&Aégpavra trÓv cl; vrGg goàlÓag; Ll 3 imu 
gvyij et 1l. 36 qvyom, cf. Sauppius l. a. p. 189), ut hoc scholio 
nihil probetur nisi auctorem huius scholii iam legisse verba 
axébavev 0xó Hislor. Sed certae exstare videntur cause 
cur Phidiam illic caesum esse vetemur credere. Quarum 
nonnullas iam indiesvit Sauppius, l. a. p. 193, quas repetere 
nolim; accedit quod permirum esset quod ne vestigium qui- 
dem superesset huius rei in fabulis et narrationibus, quae 
Olympiae ferebantur. Quam ob rem frustra puto Wilamowitzium 
niti contra alios homines doctos. Sed quid faciendum verbis vxo 
Hàslov? Quae ab aliis aliter mutata sunt. Ut Sauppius, l2 
p. 193, putat ea esse quasi repetitionem earum rerum, quae 
Athenis gestae essent, Schoellius ea e rhetorum scholis esse 
interpolata, a quibus non alienum esse tales res tractari docet 
Seneca Controv. VIII, 2 et Anon. Techn. rhetor.: Spengel, Rhet. 
graec. I p. 455 Ll 13, cum alii mutationibus loeo medicinam 
afferre studerent, ut Petersenus legi vult vx .495rvaiov, 
Brunnius proposuit verba orta esse ex xagà (riw) Haslov (cf. 
8chol. II 1. 4), Muellerua-Struebingius, l. a. p. 336, addidit &av- 
uabóuevog sive t«ucuevoc, Weberus denique, quod ioci causa 
afferam, scripsit vx s&lAeG?*) (an Darmverschlingung) Nihil 
omnibus numeris absolutum est, et vereor, ut quod ipse afferam, 
multo verisimilius sit Nam cum antea viderimus constructionem 
&cholii, quam Sauppius proposuit, alii probaverunt, esse admodum 
artificiosam, et hanc difficultatem puto removeri et falsum illud 
vx0ó Haslov, si pro his verbis scribis xal xA», e quibus si 
neglegenter legebantur, praesertim cum antea de Eleis sermo 
fieret, 6x Haslov potuit oriri. Quod iam satis antiquis tem- 
poribus factum esse docet alterum scholium. Sententiarum 
nexum autem iam habes hunc: dxA0yogog ixl Otodoov ag- 
yortoc ta0tà Qn6L .... toUto Ó& i$soyacauevog axobavid, 
xal za&Au àxi Ilv9oóoQov, xtQi M. simo, (8c. gmot) oc 
xal xtA. 

8) Schol. Pac. 665, ubi tria habes scholia: I l1. 20— 26 
Philochori fragmentum praebens ad verbum exsceriptum (cf. 


?5) Cf. Petersenus, Árch. Zeitung 1867 p. 23; Brunnius, Sitzungsb. 
d. kgl. bayer. Akad. phil. Kl. 1878; Weberus, Mus. Rhen. N. F. XLIV 
p. 307. 
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Muellerus, frg. 105: I, 401), quod e sententiarum serie sumptum 
esse probat particula Óé in cod. R (Martin) post /faxsóa«uovtot 
servatum, II &AAoc — uzca 1. 296—928, ubi illud àx). KAco»vog 
ineptiae debetur scholiastae, III uet ]. 28 usque ad finem ad 
eundem commentarium recedens; nam quae addidit de epistata 
ter rogante e poéütae verbis hausta sunt, ut jam vidimus. Res 
praeterea exstat apud Thuc. IV, 15—24, a qua narratione hanc 
diversam esse ideo dignum est memoria, ut videas non semper 
hune historicum tam arte pressisse Thucydidis vestigia. De re 
ef. Curtius, l. a. I]* p. 483. 


9) Schol. Pac. 475. 477 1 27—30 et 1. 37 — 40, quae sic 
possunt restitui: c) tv Agytlov àxaugortgióvrov xol àxo- 
xAtvórto», Oxótt (non u5xore?*) doxoíy avroig, xol xQóg 
Aaxsóauuovlovc. Ót0 (schol. 475. 477 cod. R: Martin) xai 0 
duioyogoc qo. xoàsuoxoioüvtac xáAw vo); Koguwólovc 
(xoAsuo)vtrag x&Awv xQÓc Kogu0lovg schol 475; Muellerus, 
frg. 109: p. 402 Siebelisium secutus, l a. p. 60) zQgoAaufave- 
GÜaL xal voOg Agytlovc. lam quid sit scribendum Muellerus, 
qui hic erravit, et Stiehlius, qui vitium non invenit, potuerunt 
reperire scholio 475 et a Thucydide adiuti. Qui Argivos, cum 
V, 14, 4 ol. 82/3 pacem cum Lacedaemoniis in triginta annos 
fecerint, hoc temporis spatio elapso anno 421 cum Eleis et Co- 
rinthiis foedus icisse auctor est V, 27— 32, cui Mantineenses 
quoque a Lacedaemoniis pressi accesserunt cap. 33. Iam denuo 
incipientibus Atheniensium et Lacedaemoniorum discordiis (eap. 42) 
Athenienses priusquam bellum renovarent (z045402t0t00vttG za- 
Atv) Alcibiade auctore centennale foedus fecerunt cum Argivis, 
cui aecesserunt horum s80cii Elei et Mantineenses cap. 43 — 47, 
non Corinthii, qui artius cum Lacedaemoniis sese coniunxerunt. 
Haee res & scholiasía e Philochori Atthide affertur, ut videatur 
hic historicus Thucydidem parum diligenter inspexisse; nam cum 
antea videret Corinthios cum Argivis foedus icisse, eos vel huic 
Atheniensium eum Argivis paci accessisse exposuit neglegens 
alios socios Eleos et Mantineenses, nisi forte hoc postremum 
vitium a scholiasta historiei narrationem non totam exacribente 
commissum esse mavis Sed constat non xal rovc sed xal 


*)) Quod iam vidit Sehneeius, 1. a. 
23* 
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zQÓc et xoAsuoxoroCrtac esse scribendum. De re cf. Curtius 
l. &. II* p. 601 8qq. 

10) Schol. Pac. 1031, ubi eum priore scholio ad eundem 
commentarium recedente, quo alterum, Eupolidis verba tantum 
cireumacribantur, altero Philochori fragmentum affertur hoc: 

. tóv u&rvtt». Euflógv 0v qgot diAóyogog GxoAovó30at 
iv Xouàla, jvixa ixoAéuovv AO5votot xol tig Xuxtilav 
éjrQatevGar (cf. Muellerus 113: I, 402), de qua re eundem 
Philochorum consuluit Plutarchus Nic. 23: và uévrot Nixlo ovvy. 
véy0y vóve unóéva uávtitv Éyew luxtiQov. 0 yàg Gvvij&nc av- 
tov xol tÓ xoA0 tic óevotdatuov(ag agatgav Zuaflóts ive- 
Üanixet pixQov fuxooGBev. àxs) v0 Ogustov, ox go. du2o- 
X0Qoc QeUyovo ovx 5v xorvgoóv, dAAà xal x&vv yogotóv. 


11) Schol. Av. 556 (cf. Suid. &. v. 0 íegóg xÓA&uOc, qui 
scholia in brevius contraxit)  Adscripta sunt ad hunc versum 
Scholia duo: I l. 49—2, II 1. 2— 16, quorum hoc est uberius. 
Iam ai constat ex eodem commentario fluxisse scholia, quod 
patet ex totius narrationis tenore, cum in utroque et proferatur 
duAóyogoc iv vij Ó et legantur eadem verba: Óvo ytyóvaot 
zxOAtuoL iegol, dubium esse non potest quin Bororovg |. 50 
quod Lenzius (l & p. 50 adn. 67) mutari voluit in Zaxeóciupo- 
víovg aut revera mutandum sit aut neglegentia scholiastae na- 
tum; nam quam affert Siebelis, l. a. p. 50, et Muellerus, frg. 88: 
I, 398, ad defendendum Bowuvrovc sententiam scholiastae Thuc. 
ad I, 111, ea omnino ad haec verba non specíat, sed pertinet 
ad I, 112, 1 (Schoene).7) Deinde bonum habes schol. II e Di- 
dymi commentario (cf. p. 282) natum, qui ut interpretum ali- 
quorum (i» iv[oug vàv Ozourguátow) sententias refutet ipse 
Philochori de hoc bello affert narrationem, simul Thucydide et 
Eratosthene à» tc 9' et Theopompo é»v t$ xt inspectis. lam 
primum quidem recte puto Clausenum intellexisse 1l. &. p. 50, 


3) Cadit igitur Clauseni argumentatio, l. &. p. 50, qui inde quod 
prior scholiastes Boeotos, alter Lacedaemonios nominet, uterque Athe- 
niensium adversarios, putat sequi Philochorum de hostibus tacuisse, 
sed horum nomina a scholiastis ficta esse. Quod cum factum esse 
possit, e scholio non sequitur. JConfusa esse scholia adnotaverunt 
Buergelius, Pylaeisch -delphische Amphiktyonie, p. 178 adn. 1, et Bu- 
soltius, l1. «. II p. 545 adn. 2, eonfusionem non explicantes. 
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quod belum a tí» vxourguctov tid auctoribus — de 
quibus quod attulit M. Schmidtius, l. a. p. 288. 289 nostra sen- 
tentia Didymo hoc scholium tribuente confirmatur — indicatum 
esset, nempe primum quod dicitur bellum saerum ab Athenien- 
sibus contra Cirrhaeos et Crisaeos (i.e. Phoeienses) gestum (cf. 
Dunckerus, l. a. VI p. 80. 150). Contra quam sententiam sese 
convertit Didymus. Qui ipse usus historicis allatis unum in se 
admisit vitium ut tribus annis intermissis duo bella gesta esse 
putaret, cum et Thuc. I, 112, 3 (quo usus est etiam Aristodem. 
XIV) et Plut. Periel. 21, ad alium auctorem recedens, dicant 
statim post Lacedaemonios domum profectos Athenienses ir- 
rupisse, quod comprobatum est a nostrae aetatis historicis; cf. 
Dunckerus, l. a. N. F. II p. 568qq. Quem puto in' ea re erra- 
visse quod p. 57 adn. 1 dicit: ,Philochoros, welcher den Zug 
des Pericles in das dritte Jahr nach dem Zuge der Lacedaemo- 
nier legt (schol. Av. 556)", quod equidem non minus quam quod 
contra Lacedaemonios Pericles dicitur profectus esse, non tam 
Philochoro quam Didymi neglegentiae tribuam, quae unde orta 
esset bene explicavit Clintonus, F. H. II p. 258 m, quem aecutus 
est Muellerus V p. 14 adnot. Memoriae enim lapsu deceptus, 
id quod apud Thucydidem legitur L, 112, 1: voreQor Ób OuaAt- 
zorro» y iróv, íalso huc transtulit. Deinde quod legitur de 
promantis, recurrit apud Plut. l a. Denique ut recte dicit 
Muellerus Theopompum locutum esse de hoc bello sacro, cum 
bellum sacrum tertium eius memoriam revocandi occasionem 
praeberet, ita pro EogarocO£rvng scribere mavult KaAA9£vnc, 
quem constat scripsisse librum xegl vo íeQoU zxoAcuov nempe 
tertio, quam opinionem probavit Busoltius, 1. a. II p. 545 adn. 2. 
Et esset certe probanda, si sciremus, quid tandem Eratosthenes 
de hoc bello attulisse diceretur, sed cum neque num hic for- 
tasse de solo eius tempore locutus sit, quod factum esse verisimile 
est in chronographia, cognitum habeamus, neque de Callisthenis 
libro ,,zeg? roO iegoo xoA£uov^, cuius hic nonus affertur liber, 
quicquam comperiamus, equidem non audeo homines doctos sequi. 


33) E quibus afferam Forchhammerum, Topogr. v. Áthen: Kieler 
philol. Stud. I p. 343; Sauppiurm, Progr. Isenac. 1846 p. 18. 19; Lollin- 
gium, Nachrichten d. Gütting. Gesellsch. der Wissensch. 1873, p. 469; 
Wachsmuthium, Stadt Athen l p. 179. 349; Wilamowitzium, Philol. 
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12) Schol. Av. 766, de quo dictum est in cap. II. 

13) Schol. Av. 997 1. 16— 40, sive cum alterum scholium 
8b eodem commentario dependeat l. 16—35.  Permulti?*) de 
hoc 8cholio egerunt; nihilominus non omnibus numerus absolu- 
tium est. Habemus autem amplissimam Didymi — ad hunc enim 
8peetare illud rívac 1. 26 docet u7xors illud l. 25 (cf. p. 226) — 
sententiam' ab alio, Symmacho ut mihi videtur, allatam et refu- 
tatam. Habuit Didymus in commentario haec: Callistratus Co- 
loni eius esse anathema aliquod dixit, Euphronius ipsum esse 
Coloneum; sed ut hoc propter Philochorum, qui eum Leuconoen- 
sem dicit (cf. Muellerus, frg. 990: I p. 400), falsum est, ita Calli- 
strati dilucidum: erat enim fortasse etiam Coloni anathema. 
Quamquam Philochorus narrat eum non Coloni posuisse ana- 
thema, sed in ecclesia. Ergo (u7xott) videtur totus ille locus 
alter Colonus esse qui Misthius vocatur. Iam incipit alter gram- 
maticus: Id falsum est. Nam totus ille locus Melite est, ut ér 
volg OptGuoig tijg XOAt006?9) scriptum est. Iam ipse (Symma- 
chus) aliam affert sententiam Phryniechi Monotropo adiutus 
(Kockius I p. 376, 26). Sed quid de verbis l. 28: ovroc pé 
Qog — crvoGg (l. 29) iudicandum? — Quae ab altero gramma- 
tico orta esse et parentheseos instar habenda solus cogno 
vit et claris verbis enuntiavit Lollingius p. 469; inserviunt 
autem explicando ubi nam sit Ó £regoc KoAcvog o Mio8:0s, 
et veram esse hanc Lollingii sententiam probatur etiam addita 
particula »5r. Sed quomodo intellegenda sunt verba l. 25 8qq.: 
urxote otv tO yoolorv éxsivo xcv o) xtotAaugavevatt?) xci 
7 llvo$ KoAovóg é&ottv ó Éfrtgoc 0 uio09t0c (e Meursii con- 
iectura pro uíG&og) Asyousvog'?!) ovrog — a quo verbo in- 
cipit parenthesis — u£gog tt rO»v GUrmOsg yéyovtv v0 Kolo- 
vóv xaAsl»v tO 0x100sv tác uaxQüg OtoGg? Quae quamquam 
accepta sunt a Forehhammero et Lollingio, aperte corrupta sunt. 
Nam cum clare eluceat scholii tenorem esse sobrium, scholium 


Untersuch. I p. 167; Clausenum, l. à. p. 32; Milchhoeferum: Baumeisteri 
Denkmiáler p. 151. 

3?) Prellerus, l. à. p. 175, has fuisse columellas terminales putat, 
quales adhue inveniuntur, cf. C. I. A. I, 497. 500. 501; sed equidem 
M. Schmidtio, Did. frg. 354, Meiero, Ind. lect. Hal. 1843/44 p. 63, Wacbs- 
mutbio, Wilamowitzio assentior librum hunc intellegi putantibus (óp:- 
Gu ol tfjg oAEc&), e columellis descriptum et commentario illustratum 
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ipsum non es8e in brevius contractum, sed fere, ut in Symmachi 
commentario exstitit, servatum, plane absurdum est dicere oUtcoc 
u£poc rt oUvgÓsg yéyovev vó KoAovor xaAzv. Quod cum 
intellexisset Sauppius proposuit ov u£goc t. ». 6. yéyove Ko- 
Acvór» xaásiv tO 0. t. u. Ot., quod utique probaverunt Wachs- 
muthius, l.a. p. 1709, adn. 3, et Wilamowitzius, vertentes: ,von 
dem .jetzt nur ein Teil Kolonos genannt zu werden pflegt, nám- 
lich der hinter der langen Halle.^ Sed ne hoec quidem verum 
est, cum illud ov secundum scholii verba nisi ad KoAcróg o 
uícO0tog AsyOusvog referri non possit, quod homines docti in 
universum ad Colonum voluerunt referri. Immo ita verba sunt 
emendanda. Dicit Didymus: ergo totus hic locus est alter Co- 
lonus qui Misthius dicitur (oppositus) Col. Hippio) Iam sequitur 
alterius (Symmachi) explicatio et restrictio: obtaxg u£Qoc tt vóv 
GórpÜsg yéyove vo0 KoàovoU xaAdv tO Ozxt0Ótv tig ua- 
xQ«g i. e. ita (nempe Colonum Misthium) nune in usum venit 
partem tantum Coloni vocare, eam quae post longam porticum 
est, quae mutatio et facilior est. quam Sauppii et difficultates 
removet. Ut enim Dittenbergerus duos, Koehlerus?!) tres iam 
initio saec. IV fuisse Colonos enucleaverunt, ita Milchhoeferus non 
inepte conclusit eog contiguos fuisse ut una regio communi no- 
mine Coloni affecta, usque in urbem tendens, in tres dividere- 
tur pagos. Cui sententiae hoe scholium favet. 


14) Schol. Lys. 1783: xol ya aAn9 s (xapa zi 0s iv 

Ti dxQ0x Aet) axéxetTO yu téAavta. 205arvto ovv xivetv 

avrà ix) KaAAlov Ggyovtog . . . c qn dAOyogoc iv At- 

9íót, a quo consultum esse Thuc. VIIL 15, 1 cà ylAta vaAavca 

. énggloavvo xively probat vox xtvetv. — Cf. praeterea Suid, 

8. v. GfvGOoc et de talentis Thuc. II, 24 et Boeckhius, Staats- 
haushalt I? p. 590 8qq. 


3) Quae coniectura Dobreei, |. a. II p. 222, pro corrupto éxtivo 
énavo maga. praeferenda est propter oppositionem (,non solum pars 
illa, quae fere hoc nomen habet*) ei quam Forchhammerus proposuit, 
L2. p. 344. 117, indvo nagaAaufáveva. 

33) Pro ó Dobreeus falso o? proposuit. De Colono Misthio cf. 
Argum. II Oed. Colon.; Pollux VII, 132; Harpoor. 8. v. xoAo»ítag. 

8) Cf. Koehlerus, Mittheilung. d. athen. archáol. Instit. IV p. 97; 
Dittenbergerus, Herm. IX p. 403. 
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15) Schol Lys. 1094, cf. p. 305. 

16) Schol. Lys. 1138: vetta xol oi Gvrvtstayóvac tac 
AtOüÍdac lovogoUor xsogl vv Aaxcdatuovior (nempe Pericli- 
dem supplicem venisse Athenas) O0 óà d«Aóyooócg qot xai 
vv zytsuoviav voog AOgvalovc Aafet» dà xác xatacyovoac 
tjv AaxtÓaluova ovugogac, quod fragmentum, ut iam Stieh- 
lius l. &. p. 688 adnotat, a Siebelisio et Muellero plane omissum 
est. Res ipsa non ad hunc ferrae motum anno 464, ut postea 
videbimus, factum potest pertinere, cum tunc Athenienses prin- 
cipatum iam tenerent, de qua re cf. Thuc. I, 95. 118. Apud 
illum etiam non proelio victi Lacedaemonii amiserunt principatum 
sed Orteg uiv xal xQO to u; tayelg lévat àg too xoApnovsc, 
& ur) avayxáGovto, vó Ó£ vt xal xoAé£uotg olxcíotg &£- 
£tQyOousvot. Eiusdem sententiae erat Philochorus, euius frag- 
mentum haustum est e libro III et inserendum ante 86 (M.) 
Ceterum hoc Philochori testimonium potuit praeter alia afferre 
Dunckerus, l. a. N. F. I p. 728qq. 

17) Schol. Ran. 720, cf. p. 330. 

18) Schol Eccl. 193 cod. V: x&gl dà vto) Gvpuagixo? di- 
Aóyogoc íotogst Oti xQO Óvo iràv iyévevo ovuuayla Aax:- 
ócuuorlov xal Bototov (cf. Muellerus, frg. 125: I, 404). Per- 
multa?3) de hoc scholio dicta sunt, cum unum contineat atrictam 
quandam mentionem, qua quo anno Eeclesiazuson fabula docta 
sit appareat. Sed utinam certius appareret! Profecto mon ex- 
8tarent tot hominum doctorum sententiae, ut unieuique annorum 
302 usque ad 389 fabula adscripta sit. Quae cum singula 
tractare a proposito abhorreat, ea tantum afferam quae utique 
necessaria Sunt ad scholium cognoscendum. Et primum quidem 
omnes consentiunt Petitum esse sequendum ?*) qui sensu cassum 
illud /Aaxeóauuovior mutavit in 49valcov; deinde autem recte 
sensit magis quam probavit Palmerius Philochorum ipsum in 
Atticis non notasse quibus annis fabulas docuisset Aristophanes, 
quod contra Bodium?5) probaverunt Goetzius, 1l. a. II, 336 et Kaeh- 


$3) Cf. Tschorzewskius, opusc. postuma, ed. Struvius 1836 p. 116. 
Goetzius, Act. soc. phil. Lips. II p. 336sqq.; VI, 340 sqq.; Velsenus: 
Leutschii Indic. Phil. VI, 393; Kaehlerus, De eccles. temp. et choro. 
Kiel 1889. 

**) Cf. Miscellanea I cap. 15. 
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lerus, 1. à. p. 9 adnot. 32. Immo vetus grammaticus cum e di- 
dascalia cognovisset, quo praetore fabula docta esset, cumque 
a Philochoro certior factus esset quo praetore foedus ictum 
esset, iam hic quot annis ab illo distaret apud eundem quaesivit. 
Quam ob rem ubi primum quo praetore foedus illud factum 
esset inveneris, tempus fabulae videtur esse constitutum. Sed 
iam incipiunt difficultates. Alii enim omnes homines docti quod 
vidi non solum qui de hoc scholio egerunt, sed etiam liigtorici 9), 
cum et foedus illud et proelium ad Haliartum factum archonti 
Diophanto tribuerent (96/2; 395/4), Kaehlerus, l. a. p. 8, utram- 
que rem ad archontem Phormionem transtulit, quem secutus est 
Diophantus una cum ol. 96/2, quam initium fecisse a. d. V Kal. 
Sexti docuit Ungerus (Muelleri Handbuch I p. 589). Qua in 
re, eum ante pugnam societatem esse factam bene probet usus 
Xenoph. Hell, III, 5, 7; cf. III, 5, 16, et Lys. XVI, 18 8qq., 8ecu- 
tus est solum Diodorum. Qui eum XIV, 81 sub praetore Phor- 
mione agat de legatis Athenas missis et Haliarto capta, cap. 82 
sub archonte Diophanto affert foedus Boeotorum et Atheniensium, 
quibus accessissent Corinthii et Argivi. Iam hoc recte vidit 
Kaehlerus Diodorum confudisse res gestas, quae revera iia eve- 
nissent, ut inter Boeotos et Athenienses iam ante pugnam foe- 
dus fieret, Corinthii autem et Argivi post Lysandri eladem at- 
que mortem adsciscerentur. Sed quamquam hanc confusionem 
intellexit, quamquam constat Diodorum saepe idem bis narrasse 
ef non raro in temporis ratione errasse, tantum tribuit huic 
historico, ut secundum eum archonti Phormioni duas illas res 
daret contra Plutarchi auctoritatem qui habet haec, Lys. 29: 
A£yetat . . . yevéaDat xonauóv Gua tv vt zxQOg Anil uá- 
yy» xci v5v xgóc AAacto ast» ixslvgg vovsoor Étet vQua- 
xoGótij yevouévgv xoougvvovra, quo loco eum proelium ad 
Delium factum sit 494 —— ol. 89/1 (cf. Curtius ]l. a. I15 p. 497), 
dedueimur ad ol. 96/2. Cui rei accedit, quod is qui accurate 
perlegerit Xenophontem, a quo Philochorum in his rebus dissen- 
sisse ipse negat Kaehlerus, p. 5. 7, ad eundem Diophantum per- 
veniet (cf. Hellen. IH, 5, 3, ubi quae narrantur, antecedentia iis 


3*) Histor. poés. dramat. Graec. III, 1 p. 364, 4. 
*) Cf, Koehlerus, Herm. V p. 1; Curtius, 1. a. I1I5 p. 172. 
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de quibus nos agimus, fiunt iam autumno 395, cf. Breitenbachius). 
In hac igitur re aperte erravit Kaehlerus, quamquam hie error 
ad ecclesiacuson tempus constituendum non est magni momenti. 
Ad quod cum revertimur, clara res iam nuné videtur; nempe 
eum Diophanto praetore foedus factum sit 96/9 — 395/4, quid 
probabilius est quam lenaeis (cf. Kaehlerus, l. a. p. 5) 392 — 
96/4 fabulam doctam esse, qua in sententia plerique homines 
docti acquieverunt, quos enumerant Goetzius, p. 335 adn. 2, ei 
Kaehlerus, p. 4 adn. 14? Sed cum primus Palmerius in dubita- 
tionem vocaverit scholium, Tschorzewskius Óvo ex Ó corruptum 
esse ratus ad 390/89 pervenit, ad eundem annum alia ratione 
usus Goetzius, qui hoc mihi primus videtur certo probasse fal- 
sum esse ad ol. 96/4 referri fabulam, id quod probavit etiam 
Velsenus. Quem recte puto fecisse, quod certum annum, quem 
enucleavit Goetzius, refutavit, ut cum ante Plutum (ol. 97/4) in 
8cenam commissa sit fabula restet sola ol. 97/1 aut 2 (lenaeis 
391 aut 90). E quibus temporibus Kaehlerus summa cum pro- 
babilitate (cf. p. 20—24) ol. 97/2 mihi videtur accepisse, quam 
Sententiam ante eum indicavit Velsenus l. a. p. 395. Quae si 


recte se habent, altero quoque vitio — et iam cur haec omnia 
egerim vides — &scholii verba corrupta sunt. Seribendum enim 


Óó pro óvo (cf. schol. Av. 13), cum Diophantus esset ante Nico- 
telem (391/90) quartus. At dicat quispiam: negavit Kaehlerus 
foedus factum eBse hoc archonte. Num stare potest calculus? 
Certe stat. Nam hic illic vidimus in scholiis rerum gestarum 
tempus ita esse fixum, ut solum ii praetores numerati sint, quo- 
rum anni toti expleti erant, omisso et primo et extremo (cf. 
Schol. Vesp. 240; Pac. 990), quem caleulum huc transtulit Kaeh- 
lerus. Sed hoc unusquisque concedet, ai altero calculo uti possu- 
mus, eo utique esse utendum, ut cum iam viderimus archonte 
Diophanto foedus esse factum iam paullo melius puto rem pre- 
cedere. 

19) Schol. Plut. 1146, ubi tria habes scholia: I 1. 44 — 1. 5, 
II 1.6—15, lll 1. 16—36, quorum postremum recentissimum 
esse et inde patet quod abest a V et usu vocabuli 0xtoOr ad 
locum antecedentem schol. Plut. 550 1. 3—10 ostendentis, quem 
usum a Byzantinis demum adhibitum esse probavit Lehrsius.?") 
lam restant alia duo scholia ad eundem fontem recedentia, cuius 
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verba in I melius servata sunt: Ort utt& tO xattA0tlv vovUG 
uetà GoacvfosAov dvànv xavaAafórvtas xal ruxnGavtag iv 
Ileigouet tov; À viglaaad at Edo&s ut) uvnóixaxijdot xa 
za5 aAA1jAotc utjdv toU; xo4ltag. aida TGÜ0TtG y& olx) 
ixímgaxto ovób và ixl vv A 56»* 5v, aAAà xel c (Oc 
deest in V) dAóyopoc qno xét Évet vOteQor tfj; Opa- 
GvBovAov yevouévgg (0 Ald.: u&yevot ueva. OgacviovAov ye- 
vouévov 1; n 0: yevouévovc) Ko«clac év Ilcigast TeAEUTG, tOUtO 
ov» £oué tug éx toO ÓcutéQov IlAovtov ucvtveyxa EvOaóc 
oALyoQijoat t9; GAoylag taótgg 7) xol aUtÓg O xouQtÜ VOTE- 
gov ivOslvat .. . (cf. Muellerus frg. 122: I p. 403. 404). Iam 
eum usque ad l. 50 75/ó7 "v luce omnia clariora sint — nam, 
id quod iam Hemsterhusius indicavit ed. Plut. p. 438, cum Plu- 
tus doceretur archonte Antipatro 389/88, Thrasybulus autem 
surgeret 404/3, bene se habent zx£uxto Erg vortQov —, quae- 
ritur, quomodo sananda sint verba: G44& — teAsvrá, quae 
verba sanaturis hoc tenendum scholiastíam praesumpsisse unum- 
quemque scire in ipso illo proelio Piraeensi mortuum esse Cri- 
tiam (cf. Xen. Hell. II, 4, 28qq.; Nep. Thrasyb. 2; Diod. XIV, 32), 
deinde v5jg OpaovUovaov ysvouévgg quamquam corrupta sint 
verba esse genetivum absolutum facile ita explendum, ut adda- 
tur quod Ó et Ald. docent: ucyns, ut haec sit sententia: quinto 
anno post Plutum cum proelium illud Thrasybuli fieret Critias 
mortuus est. Cadit igitur quod Hemsterhusius proposuit aaa 
xal og o. g. munt à. v. uáyg vOv ust& OpgacvBoUAov 
yevou£vi 9v, y Korvíac &. II. t., cadit etiam quod Muellerus 
voluit udyz tolg ustà O. zv et quod Dukerus proposuit uá- 
ystot uevà Op. iv Ileaiet yevoucvov ó. Kgitíog xol t; 
immo ita verba sunt restituenda: «44a x«l, og d«A0yopóg qnot 
— nisi mavis GAA& eg xel . p. — xéuxto Eve Voregor, 
u&ync ts OgaovBovAov ytvou£voc, Kowtlag &v Iletgatet ve- 


7) Qui in libro ,Die Pindarscholien* p. 81. 101. 102 Triclinio et 
rarius Moschopulo talem vocis usum tribuit, cum Zacherus, 1. a. p. 615, 
Thomae Magistro propriam esse hanc vocem dicat: est ergo usus By- 
zantinus. 

35) Quod fere invenit iam Dindorfius, scribens votsgov uay5c yt- 
vouévngc deleto 6oacvovAov, et Ludwigius, l. &. p. 66, qui proposuit 
víxng. 
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AtvrG.35) Quibus expositis ne illud quidem dubitari potest quin 
non solum haec verba, quibus Philochori nomen appositum est, 
huic historico debeantur, sed totum scholium ad eum recedat. 

Haec sunt ea fragmenta, quae nomine auctorum ornata sunt. 
Quae vel leviter perstringenti fere omnia unum habere commune 
videntur quod prae ae ferunt archontis nomen aut quo anno res 
evenerit indieatur. Nam haec erat omnium Atthidum condicio ut 
annalium instar quo quaeque res praetore evenisset adnotarent. 
Quam ob rem ea quoque a&cholia quae restant non pauca, qui- 
bus tale quid videmus contingere, uni ex Atthidum scriptori- 
bus tribuemus. Quamquam non omnia huiusmodi scholia huc 
spectant, cum hic illic accidat, ut ab ipsis scholiastis tempus 
inventum sit, quod factum vidimus in schol. Equ. 237, Nub. 210, 
Bchol. II Av. 186, Thesm. 804, schol. II Plut. 173. Sed alia re- 
Stant scholia, quae re vera ex atthidographi alicuius libro hausta 
esse docent ef res narratae et certa temporis notio. Quorum 
fontem inquisituri, possumus rem paullo strictius distinguere 
quam Ungerus qui de scholio Lys. 1144 agens??) cum Clitode- 
mum excipiat, numquam in scholiis consultum, rem Philochoro 
aut Androtioni aut Phanodemo tribui posse dicit, quibus nos 
quintum addere possumus Hellanicum, cum vel hunc archontum 
nomina lic illie narrationi anteposuisse verisimile fecerimus, - 
Sed rem accuratius tractantes Demonem statim eadem causa 
commoti excludemus qua Ungerus Clitodemum, quia numquam 
a Bcholiastis, vel potius, ut nos confidentius dicere possumus 
de scholiis bonam historiae cognitionem praebenptibus, a Didymo 
grammatico in usum vocatus est. Qui ut in schol. Av. 301 et 
Pac. 439 Demonis librum eoi sagoutuov*9), non. Atthidem 
consuluit, ita etiam in schol. Plut. 1002 proverbia Demonis a 
Didymo consulta sunt quod &cholium cum adhuc nondum bene 
cognitum sit paullo accuratius tractabo.!! ^ Ad interpretanda 
enim po&tae verba z&Aat xot goav GAxuuor Mijotor hic ha- 


3?) Cf. Philol. XLI p. 100 sqq. 

*)) Cf. Muellerus, Frg. h. gr. I p. LXXXIII et p. 379, et Crusius, 
l. à. append. I p. 132 sqq., quamquam hic saepe rem paullo audacius egit. 

*) Egerunt de hoc scholio Muellerus, l. a. I p. 880: frg. 10; 
Wolffius, Porphyrii etc. reliquiae, Berl. 1856, p. 74; Pomptowius, Quae- 
stionum de oracul. cap. sel, Berl. 1881, p. 118qq. 
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bemus quattuor scholia, quintum ad Plut. 1075. Et primum 
quidem quod illic legitur: ti»bg volg Kvxoloi; qaol rovro 
QgO1jpa. BovAouévoig Eye MiAgolovg (sic cod. R: Martin) 
Gvuuayovg, cum vix putem veterem interpretem, qui fere septua- 
ginta versibus ante uberrime hoc proverbium explicaverat, iterum 
jn ea re versatum esse et ita quidem versatum, ut sententiam 
mutaret, sed scholiastae alicui hanc iterationem deberi ex eodem 
fonte quo a8ehol. 1002 haustam, hoc ácholio nihil aliud arbitror 
contineri, nisi scholii II ad Plut. 1002 brevem adumbrationem, 
ut falso hic sive scholiastae errore aive librarii vitio pro Kagoí 
Kvtglotg in textum putem irrepsisse, quod simulatque terminatio 
Oig compendio seripta fuit facile fieri posse nemo negabit.!!) 
Restant ergo Plut. 1002 scholia quattuor, quorum tertium l. 40 
usque ad finem recte putavit Hemsterhusius (edit. Plut) Byzan- 
tinum sapere, ut hoc sine dubio a vetere corpore afuerit; ficta 
esse quae in e&cholio dicerentur Pomptowius quoque cognovit 
la. p. 15 adn. 21. lam supersunt haec: I 1. 5—11 x4at — 
7oav xot 76av àAxiuo. Miootor et |l. 32—39 vtl — àtv- 
yov»tov, quod solum codice R servatum est, quem, qui inter- 
pretamentis ornavit, hic ut saepe uno scholio contentus erat; 
II &AÀog — gaol 1. 13—32 Demonis fragmentum, III &44cc 
— «tvyoórro» |. 84. 39. Paroemiographis quae cum scholiis 
sit necessitudo, id quod frustra studuit explicare Pomptowius, 
la. p. 16 adn. 22, iam antea vidimus; probant, schol. II et III 
a Didymi commentário dependere, unde alter acholiastes fragmen- 
tum solum exscripsit, alter omnia in breve contraxit. Quin 
re vera Didymus hunc versum in carmine quodam Anacreontis 
sive Anacreonti attributo invenerit causa non est cur dubitemus, 
quamquam recte dicit Bergkius *?) exstitisse sine dubio apud 
Anaereontem xox pro xot; Bed hac de re postea videbimus; 
iam ad Demonis fragmentum accedamus. Eadem res narratur 
apud Herod. V, 1183qq. Cares cum a Persis Dareo regnante 
defeeissent ad flumen Marsyam vieti ic Jafloavóa fugerunt 


13) Eiusdem fere sententiae est Pomptowius, p. 16 adn. 22, qui 
quod praeterea proposuit, auctorem certe unum idemque faetum vo- 
luisse indicare, quia Cyprii una cum Caribus (Herod. V, 103) a Persis 
deficientes Ionibus et Milesiis sociis uterentur, puto esse reiciendum. 

*3) Cf. Po&t. lyr. graec. III p. 278 et Wolffius, l. a. p. 74. 
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ic 4At06 GvQarlov isgóv (119). . . . xavttAnDévrec ób. àv 
ovro. ivratÓa iovAsvovro xtQl cogoínc, OxótsQa 7 
xagadórvrtG ógéac avtovg lléoogo: 5 éixAtxOvttg vÓ xaQa- 
xar tjv Aolgv utor xp55ovo.i ovàsvouévou óÉ ogx 
vavta xagaylvovrat Bon8éovteg MiAgotol v6 xoi ol tovtow 
OUuuayoi. A quibus adiuti bellum iterum susceperunt, sed et 
ipsi devieti sunt et uaAL.0Ta MiAsnGi.oL àxAgynoav 4); eadem 
denique invenitur apud Diod. excerpt. Vatic, X, 26: 6tt Kagtc 
vxó Ilegoóv xataxovovutvot ixyoorvnoav xtobh Gvupaylac 
el zgocAGgowwro Migolovc ovuuáyovc. o ób avetAev: xáaat 
XtÀ., ut videre liceat et Demonem et Diodorum non ab Hero- 
doto ipso dependere sed ab historico qui 8Sua ex parte Hero- 
dotum sequitur. Sed Demonis fragmentum ipsum duobus gra- 
vissimig vitiis corruptum esse iam Hemsterhusius p. 341sqq. in- 
tellexit, non idem ea emendavit. Quorum alterum latet in xQoc 
totg Auxoaxuotac (V: AuBgaxtovtac) qui quid commune ha- 
buerint cum Caribus longo intervallo remotis suo iure inter- 
rogavit Hemsterhusius. Accedit quod quocumque refers xQoc 
t. A., sive ad stegl voO xoà£uov sive ad flovAsvcautvo, 
Sensu cassa sunt verba. Quae cum ita se habeant, Hemster- 
husius, cum antea proposuisset zQóc tovc AufAaó£ac, qua re 
non omnes difficultates removentur, deinde Herodoti narrs- 
tione et Strabonis XIV, 659 commotus latere in 2tQOg totc 
AuBoaxirag putavit xQoóc to vov AafgavOfoc (ac. Auc) 
&À0tt, cum Muellerus malit zoóc vq ^4tóg otoatiotov (sc. 
GAGtt). Quod ad sensum attinet verum videtur invenisse Hem- 
Bierhusius, quamquam utra mutatio praeferenda sit, an utrum 
fortasse scribendum sit xoog agoaróoiw certo dici nequit. 
Alterum vitium latet in &Axuucotátovc — Ovuuayovc, quae 
verba Hemsterhusius aut ita vult transponi, ut scribat: Bováte- 
caué£vov tívac vàv vystóvov aAxiuotóártovc Óvtag iv xo- 
Aéfuo xo? xoutoOat. ovuucyovc aut minore mutatione f. aàx. 
óvtac iv xoà. vv yeoóvov tíivac xor xowutobot ovp- 
HOyovc, quae eundem in modum ac priora putat posse in 
tellegi. Quod nisi rírvag transposito fieri non posse recte er- 
posuit Dindorfius, qui retinuit 2zQ0c To); uxQaxuwtac 

**) De tota hac narratione cf. Pomptowius, l|. &. p. 13; equidem 
omitto acta agere. 
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Bovasvoauérvow, GAxiuor. Óvtac tà» iv xoà. yevt., vivac 
xo" xoutoS9au ovuudyovc, quod Muellerus praeter uxo. illud, 
Duebnerus totum in textum recepit. Nihil igitur restat, nisi ut 
ad bonum sensum enucleandum cum Hemsterhusio transponas 
verba. Sed multo gravius corruptum est fragmentum. Quod non 
effugit Pomptowium p. 148qq., sed quam ipse proposuit mutatio- 
nem (adn. 20), ea et nimis audax est — nam fere nihil restat 
verborum traditorum — et ne ea quidem omnes removet diffi- 
cultates, Nam fragmenti l. 17aqq. oí ue» Mt4golovc ryoorto, 
xal yàg tvnungovr tóts xal Óià tO yeutri&v et L 20 oi óP 
toUg llégoac, xol yào utylovgv — aAxiuoxrártovg indicatur 
discessisse sententias qui cAxepuctator essent et simul vicini, 
ut iam inde appareat verba vovg àv zoà4£uo GAxiuotátovc 
xtA. fuisse oraculum ab aliis alium in modum exceptum. Quod 
praeclare elucet verbis l. 24 cod. V solo exhibitis zóvsQot vOv 
x076uóv og9:Gc ixAauBávovor Hemsterhusio et Muellero igno- 
tis, à Pomptowio plane neglectis, i. e. utri (ii qui Milesios vo- 
luerunt an qui Persas) oraculum recte intellexerint. Quod tan- 
dem oraculum? Id, cuius mentio librarii culpa antea obscurata 
est: toUc GAxiuctüátovg Orvtac tàv iv xoAéug ystvóvow  yor, 
zouciGÜa,. Gvuuayovc. Hoc idem indiestur Zenobii loco — et 
iam ad priora recedimus —: ubi eum legatur xata tiva xa- 
Aciav uavtclav eloguévgv avvotc vo? GAxiuctátovc xoocOd- 
GÜ«t Gvuucyove, vel inde probatur revera illud GAx«uotátovsz 
xt4. ad oraculum esse referendum. Quae cum ita sint, ita fere 
puto Demonis fragmentum esse restituendum: vc» Kagov tol 
tov xoAéuov zQóc /ofavóoi (sive id mavis quod Hemster- 
husius voluit) GovAevoauévowv xci yonouóv Aafóvtov Ott vo)c 
aAxiuortátovs 0vrag vOv iv xoA(ug yevtóvo (dele víÜvag quod 
cum primum omissa sunt illa verba ad constructionem restituendam 
illatum est) x07) xotetot-at ovuuoyovc, oí uv xv. Iam videamus 
qua ratione acholium II et III inter se coniuncta sint, utrum revera 
alterum ex altero commentario haustum sit. Didymo, ad euius com- 
Uentarium referri schol. III Zenobius probat, tribui etiam schol. II 
et idem Zenobius docet et ea res quod nisi schol. III ante- 
posito omnino non intellegitur quid sit hoc bellum (zeQi too 
xoA£uov), de quo schol. III demum certiores fimus. Ita igitur 
res 8e habet: ad Didymi commentarium refertur et schol III 
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l. 38—39 et schol. II i. e. Demonis fragmentum 1. 12—923, quod 
ad' probandam opinionem suam ad verbum exscripsit; deinde 
prior pars ab altero scholiasta transscripta est, ab altero poste- 
rior et ea quidem aliquo modo in brevius contracta. Iam restat 
primum scholium 1. 5—12, quo non rem quandam gestam nar- 
rari concluseris e nimis incerto illo; Gvyxgoró» zxQOogc ttvac 
xoAsuorv et uavttlov, quod quale sit non dieitur.*5) Stare 
potest Hematerhusii sententia qui putat grammaticum quendam, 
ut difficultatem, quae ex Anacreontis cum Dareo aequalitate 
oriretur, removeret, tradidisse sortem fuisse redditam Polyerati 
Samiorum tyranno quo familiarissime uteretur poéta, qui quo 
tempore usus esset hoc proverbio studuit enucleare Pomptowius 
p. 15, cum ceteroquin non abhorreat a sententia Hemsterhumii 
p. 13 adn. 17. 

Sed, ut redeamus unde digressi sumus, vidimus Demonis 
Atthidem in usum non esse vocatam; fere idem valet de 
Phanodemo, quem cum semel schol. Vesp. 1239 (cf. Muellerus 
I p. 367) de Admeto ab Artemidoro*6) videamus consultum esse 
hoc in censum vix potest venire, cum Artemidoro non multa 
debeamus scholia. Restat unus locus schol. Av. 878 (Muellerus 
I p. 366) ubi Didymus eundem adhibuit; sed cum nusquam alio 
loco eius nomen iterum legatur et illic legatur in re mythica, 
quibus rebus potissimum operam navasse Phanodemum e fragmen- 
tis potes coneludere, ne hunc quidem iusto iure aliorum seho- 
liorum putare debemus esse fontem. Restant igitur, cum .De- 
metrii archontum anagraphas ante excluserimus, Erathostenis 
autem chronographia non in ea re videatur versata esse, ut se- 
cundum praetores res gestas digereret, Hellanicua, Androtion, Philo- 
chorus; sed ad Hellanicum partes minimae aut fere nullae 
pertinent, quem ut bello Peloponnesiaco finito historiam quoque 
finivisse, si quidem usque eo duxerit, verisimile est, ita tempora 
pentecontaetiae obiter et errantem in chronologia exposuisse famo- 
8us docet ille Thucydidis locus I, 97, 2 (cf. Muellerus I p. 53). 
Immo unum tantum seholium exstat, quod quadam eum proba- 
bilitate Hellanico aliquis possit tribuere. 


*5) De recensione zcav ztot' cav cf. Wolffius, 1. a. 
**) De quo cf. Schneiderus, l. à, p. 93, qui eum commentarium 
in Aristophanem composuisse negat. 
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lmmo unum tantum scholium exstat, quod quadam cum 
probabilitate Hellanico aliquis possit tribuere: 

20) Schol. Ran. 720. Duo ad hune versum adscripta sunt 
scholia: I rozc yaAxotg voulauact (e coniect. Blaydesii; cf. edit.), 
rois adoxiuois xol ueutyuévotc yox. II c àzà vopiouavov* 
gaAxÍa ig xovola éAeyov to oyriuact (fort. £x v. ox) ya^xà 
OxtU5j. vir Ób ox xaxóv vóuuua tÓó yovoobv» ovtoc xv. 
Óvraito Ó &v xol TO yaAxoUv Acyew. àxi KaAAlov yàg yaà- 
xov» voutOoua àxoxn; cf. Hultschius l1. a. 228. Iam cum paullo 
ante ad versum 720 de simili re nummaria anni antecedentis 
Hellanieum et Philochorum videamus ab eodem Didymo con-. 
&ultos esse, hoc quoque scholium haustum est aut ex Hellanici 
aut e Philochori Atthide aut utriusque liber adhibitus est; quod 
quamvis eerto diiudieari nequeat, equidem praeferam Philocho- 
rum, ut fragmentum inseram inter eius fragmenta 120 et 121. 
Usque eo igitur iam progressi sumus — et &pero me persua- 
sjgse legentium animis — ut ea quae restant scholia, iis virtu- 
tibus praedita quae antea exposui, aut Androtioni aut Philo- 
choro tribuamus. Iam porro procedam. Nam primum quidem 
saepe inter se consentiunt Androtion et Philochorus contra atthido- 
graphorum consuetudinem qui, ubicumque fieri potuit, dissentire 
alter ab altero solebant. Deinde autem schol. Vesp. 947, quod 
ad hane rem maximi momenti est, Didymus — nam ad hunc 
omnes eiusmodi res referendas esse iam nune unusquisque con- 
cedet — eam viam videtur ingressus esse, ut primum Philocho- 
rum, famquam eum qui plura praebuit et notissimus erat, con- 
suluerit, deinde Androtionem, alios. Quam rationem cum ad 
alia quoque transferamus scholia — et statim unum tractabimus 
eundem in modum comparatum — sive Androtionis nomen ad- 
iunxit grammaticus sive omisit, quia cum Philochoro consensit 
aut quia eum non inspexit, novum habes argumentum cur talia 
&cholia bona fide Philochoro tribuas. Cui rei probandae tertiam 
muniemus viam eam, ut semel bisve aliis causis corroboremus 
verum esse hoc iudicium; tunc nemo erit, puto, qui dubitet quin 
profecto omnia scholia de quibus modo sum acturus e Philo- 
ehori Atthide hausta sint. 

21) Ad Nub. 549 duo habes scholia I 1. 1—18, II alterius 
recensionis (cf. Zacherus, l. a. p. 6508qq., 692) 1. 19—27. Hie 

Diss. Hal. XI. 24 
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in censum venit schol. I ó KAécr àxo8vgoxt ix Ausvlov. 
zQó rovrov Óé iotw» "Ioagyog, àg o0 ai xQOxau NitgéAat 
elggy010av. 0 uévvo. Avógoticor &xi Aàdxalov gol tob utvà 
Autuvlav vóv. KAfova vtAsvtzoat Óóvolv ÉvsOwv vocttQor tc 
và» N:gsAcw ÓuaóxaAlag: sixovog xtà. E Thuc. VI, 2, 6, 
10 patet evenisse Cleonis mortem aut sub fine praetoris Ami- 
niae aut in initio Álcaei, quem illi successisse a. d. IX Kal. Sex- 
tiles 422 Ungerus, l. &. p. 587, exposuit. In schol Pac. 48 Era- 
tosthenis affertur sententia: Egatoo0£rnc yàg àxl Ogaxnc vov 
0&varov Boacíóov xol KAfovog oxto moi xooysyorévat 
. 90( àc. ante Pacem doctam, quae cum mense Martio anni 421 
docta sit, fere Sextili anni 422 i. e. archonte Aleaeo Cleonem 
mortuum esse credidit. Sed praeter Eratosthenis x&Qi t7g GQ- 
yalag xouoólag — nam inde sine dubio res hausta est, cf. 
hyp. Pac. III — et Androtionem alium esse consultum atthido- 
graphum vel inde patet quod alius archontis nomen exstat. 
Eiusdem Androtionis sententia exstare videtur in schol. Aeschin. 
II, 31 (p. 289 Schultz., ubi de calamitatibus in 'Thrscia acceptis 
Bie legitur: réragror oí uevà KAcovog éxl agyovvog Aàxaíov, 
contra quem in scholio nostro cuius auctoritas adhibita sit, quae- 
rentes secundum argumentationem meam statim in Philochorum 
incidemus, quem priorem inspexit grammaticus: 0 KAíov àxo- 
Ovnaxet ixl Ayuecvíov, qua cum re convenit schol. Veap. 210, 
de quo iam dixi. Sed accuratius probatur — et hoc ad totam 
narrationem maximi est momenti — me verum sfatuisse schol 
ad Luc. I p. 15 (ed. Iacobitzii IV p. 48): é&£xAevos ó£ xal orga- 
vgyós àn' AuglxoAw, ÉvOa xol iveAsirva. vixnüsig 0xó Boa- 
olov àxil &gyovtog Auttviov. Iam videmus in hoc scholio 
Lucianeo in usum vocatum esse 'Thucydidem, Aristotelem, An- 
drotionem, Philochorum; ergo cum priores duo in usum voosri 
non possint, Androtion autem alius esset sententiae, novum ha- 
bemus Philochori fragmentum inter 107 et 108 inserendum. 
22) Schol. Vesp. 1223, quicum coniungendur est schol. 
Lys. 58 (cf. Suid. HagcAov): quae quamquam archontis nomine 
careant nihilominus huc pertinere statim videbimus. Haec ex- 
hibent scholia: . . . xeat& yGg tovg X0Acvog vóuovg tQttc 
50av ai vd&tg, ula uiv vàv IlagaAlov (ex em. Porti), ov 
zQottótzxit Meyaxàije, ira ób vw Ilediéov, cv xQottotz- 
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xt Auxo)vQyoc, tolrg ób vv Auxolov, o xoottótiyxtt Ilt- 
Glórgatog: cetera exhibebo secundum schol. Lys. 58 paullo ube- 
rius: dujorto yàg tlc à. usolóac vÓ xaAatóv : Avtuxy.. Hav- 
óiov yàg Óiaós&ausvoc tz» Kéxooxog (jactAslav xQooxtgoa- 
uevog óà xal vzv Mtyaolón Éveiuc. tv. xogav volg xatolv 
ti; Ó uoloag. Alyst uhv vyv xagà tÓ &Otv (Vesp. xol) us- 
xoi Ilv0iov, IlaAA2avti 02 v5v llagaàiav, Aíxq Ób 5v 4iu- 
xoiav, Nioo db vjv Meyaglóa. Iam hanc posteriorem partem 
schol. Vesp. 1223, i. e. totum schol. Lys. 68, e Philochori Atthide 
hsustam esBe cognosces — id quod iam Dindorfius vidit — e 
Strab. 601: of ve vv AtÓióa ovyygéwarteg zxoAàAà Ówgo- 
vOoUrttc toUtO ye ÓLOAOyOUOL totam Atticam divisam esse in 
partes quattuor, quarum Nisum accepisse Megaridem.  4*40- 
qoooc uiv oóv &xó ló8uoó uíyot toO IIv&8lov óujxtuv avvoU 
(Nisi) vv agy5v, AvóoGv Ób uéyo. EAsvotvog xol roo OQuc- 
Gíov xsólov (cf. Muell. I, 389). Quae si cum scholii verbis com- 
paraveris, videbis hoc quoque e Philochori libro haustum esse, 
Aegeo regiones urbis ad occidentem vergentes usque ad Py-: 
thium tribuentis, Niso regiones inde a Pythio usque ad isthmum. 
Nam cave ne credas Pythium hic intellegi vetus illud Apolli- 
nis templum ad Ilissum in orientali fere australi parte urbis 
prope Olympieum 8itum*"), quod si intellectum esset Nisi regno 
Aegei imperium comprehensurum iri; immo est templum quoddam 
in occidente urbis situm ad viam saeram eo fere loco quo pla- 
nities Attica cum Eleusinia congruit*8), ut Andron paullo magis 
restringeret fines Nisi. Quae si in mente tenes, optime pro- 
cedunt et Strabonis et scholii verba, ut quicquam mutare, id quod 
fecit Lenzius, l. a. p. 28, utique vetemur. Restat prior pars 
acholii Vesp. 1223, quam ad bonum fontem recedere probat 
Herod. I, 59 et Plut. Sol. 20, sed foedo vitio est deformata. Nam 
quid sibi vult illud xav& tovg Z0Acvogc vóuovc?, quod puto 
esse corruptum e aact& TOUc X0Acv0c xQórovc, quod, cum 
de Solone ageretur, facile in »ojovc potuit mutari. Ex quo 
fonte hausta sit haec res non tam certo dicam; certe ex eodem 


*') De quo cf. Curtius, Herm. XII p. 492. 

15) De quo cf. Paus. I, 37, 6 et Bursianus, Geogr. Griech. I p. 326, 
329. Falso Muellerus putavit templum situm esse in confinio Megarae, 
Boeotiae, Attioae. 
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quo Plut. Sol. 299 oí ób à» Goret zx&vrec Pjoraolatov axoór- 
uoOrtog ToO ZX0Acwvocg. xol zxQottoótuxe vov ubv Hróuiéov 
Avxot9yoc, tàv ób IlagáAov MeyaxAgc 0 Aàxualovoc, Ils- 
GíórQarog Óà vov AuxQlov; sed est certe verisimillimum, cum 
paullo post Philochorum videamus inspectum, haec ad eundem 
referri. Philochori fragmentum inserendum post 35. 
23) Schol Lys. 1144: Kluc» uscà t5v iv HlAatatotg ua- 
qn» (B Eve 90vsgov.. vabra jjv ixl Osaycvidov. xoi yàp 
too Tabyérov vt xaQeQQayg xal vÓ Qóstov xol frega xoi 
olxla, xAstotou, xal MeG05viot àxoótávteg ixoAÉuov» xd 
slAcrec àx£ovgoav, £oc Klucov à48cv du tz)» ixevnolav Éooocv 
avtovg. De re cf. Thuc. I, 101. 102; Plut. Cim. 16, 17; Diod. XI, 
63; Polyaen. I, 41, 2; Aelian. V. H. 6, 7; Dunckerus, N. F. I 
p. 2408qq.; Busoltius II p. 439, alii. Rem ipsam sobrietate qua- 
dam inter omnes huius rei narrationes praestare optimo iure 
sdnotavit Dunckerus, l. a. p. 241. Quam a Philochoro haustam 
esse probatur ea argumentatione quam antea instituimus. Etenim 
»cum paullo ante ad v. 1188 oí ovrrttayótso vàg ArOiÓoc, 
i e. ut vidimus Androtion et Philochorus, nominentur, quorum 
. priorem Philochorum inspicere moris fuisse grammatici antea 
vidimus, haec quoque res ad Philochorum referenda est, prae- 
sertim cum a Stephano Byzantio s. v. 4i8aía quae sine dubio 
in eadem Messeniorum defectionis narratione exposita erat (cf. 
Thuc. I, 101, 2) eum aceuratius de tota hac re egisse liceat 
concludere. Revera autem atthidographos esse consultos, non 
aliorum quendam historicorum, docet et praetoris nomen praescrip- 
tum et diversitas quae intercedit inter gcholii sobrietatem et Plut- 
archi Diodorique ornatum rhetoricum.*9) Sed in Philochori, ut iam 
vidimus, fragmento ipso ante 86 (Muell) inserendo paucae re- 
Stant difficultates. Hodie enim constat fere inter historiae Graecae 
Beriptores (cf. praeter allatos Grotius II] p. 945, Curtius Il5 
p. 137 et III* app. p. 82) anno 464/63 archonte Archedemo 
Spartae terram movisse, anno 461 Cimonem auxilio venisse La- 
cedaemoniis. Quibus cum rebus quomodo ea possunt coniungi 
quae in Philochori fragmento exstant? Et primum quidem quod 
auxilium missum et terrae motus eidem tempori tribuitur, non 





**) Cf. Busoltius, l. a. II p. 439 adn. 1. 
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Philochori sed scholiastae vitio factum est, qui poétae verbis 
commotus addidit £oc Kíucov LA9c» 0ià vr» ixevyolav Éco- 
G£v a)tOUg. Sed quid sibi vult illud ixl Oeayevíóov? qui 
archon erat 78/1 — 468/71, cf. M. Par. 58 (Muellerus I p. 551). 
Cuius nomen hie non esse corruptum, ut saepius fit, docet illud 
cB, Exe vovegov uevà vv àv IlAavotolg uaygv, quae cum eve- 
nisset archonte Xanthippo, duodecimus erat ab hoc Theagenides, 
ut bene e Philochori libro cognovit grammaticus. Iam plerique, 
qui de hoc scholio egerunt, ut Holzapfelius, l. &. p. 168 adn. 1, 
scholiasíae errorem putant exstare, qui unde natus sit omittunt 
explicare, cum Ungerus (Phil. XLI, p. 100) et ipse errorem ad- 
notans hune inde ortum esse putet, quod scholiastes hanc helo- 
tarum seditionem commuíaverit oum altera post Pausaniae mor. 
tem revera archonte Theagenide facta (cf. Curtius, II5 p. 167), 
qua cognita secutum est vo ixl Teuvágov Gyoc; immo eo pro- 
gressus est homo doctus, ut propter hoe scholium tunc helota- 
rum nonnullos arma cepisse arbitretur. Et profecto aliqua e 
parte verum invenit, cum recte viderit falso coniunctum esse 
in hoe quoque scholio, ut apud Paus. IV, 24, Ael. l. a., terrae 
motum cum scelere illo Taenario quod archonte Theagenide 
evenisse alias ob causas in rebus ipsis positas probavit Curtius 
II5 p. 137, cum Dunckerus, |. a. N. F. I p. 169 adn. 1, in annum 
466 incideret. ldem tempus, quod Curtius proposuit, hoc scholio 
bene perspecto Philoehori auctoritate sequitur. Sed quamquam 
haec helotarum caeaio aine dubio cum Pausaniae insidiis cohaerebat, 
seditionem ab iig factam esse atque adeo arma capta neque a Thucy- 
dide neque ab aliis narratum audimus, ut haeo causa esse non 
possit, cur cum altera commutata sit; nihil aliud audimus nisi helo- 
tas, gine dubio ut Pausaniae proditionis participes suspectos, cum 
in Neptuni templum confugissent, a Lacedaemoniis caesos esse 
(cf. praecipue Thucyd.) Deinde vero fac evenisse etiam Theage- 
nide praetore seditionem, ne tune quidem, nisi iam a Philochoro 
vitium esset commissum, quod credi non potest, ne tunc quidem 
dico potest intellegi quomodo a scholiasta Philochori annales 
secundum archontum ordinem distributos consulente duae res 
quattuor annis distantes misceri potuerint; nam hoc dicturum 
quemquam esse nego, illo quoque anno motum terrae evenisse, 
odeum concidisse etc. Quae cum ita sint, equidem puto partem 
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vitii ad Philochorum, partem ad scholiastam pertinere. Etenim 
cum Thucydides I, 128, 1 dicat, cum &yoc TawdQuov exposuerit, 
óv 0 à» xal Gglcw avvolg voullovow ctórv ufyav Gtst0uóv 
yevéaQat, iy Xxagty, quid impedit quin cogitemus Philochorum, 
ut saepe ita hic Thucydidem secutum, cum archonte Theagenide 
narrasset &yoc Toto», quod re vera tunc evenit, a Thucy- 
dide commotum addidisse motum terrae et defectionem helota- 
rum, sive ipse haec omnia eidem praetori tribuit, sive, id quod 
mibi probabilius videtur, addidit: ,,ÓtÓ voveQor illa acciderunt" 49), 
Scholiastes autem archontem describens ea quae revera tunc 
evenerant omisit, posteriora exposuit? Haec igitur fere forma 
fragmenti Philochorei: éxl Osaysrídov: evenit Gyog Tauwaguov 
xtàÀ. ÓLÓ xal ov xoàAAd vottgor O Gsi0u0g iyéveto xal xtA. 

Iam his expositis alia quoque scholia confidenter Philochoro 
possumus tribuere. 

24) Schol. Nub. 584 Ll. 84. 85 cod. V &xeór) ExAeupug àyé- 
PttO GOtàÀ5v5gc tQ xQotégQop Utt( ixl XrgatoxAéovg Üonógo- 
put, cum 8chol. 585 nihil contineri ex historia haustum iam 
antea viderimus. De re cf. Diod. XII, 60. Quam revera tunc 
accidisse — unde Philochori fides non mediocriter augetur — 
docent astronomi, qui mense Boedromione anni 423 (i.e. a. d. 
VII Id. Octobr. lunam defecisse narrant, qui defectus Athenis 
cum fere inciperet hora VI finem habuit hora 1X.59 Altera 
quaeBtio est num recte ad hunc lunae defectum Aristophanem 
alludere putet grammaticus, quod utique negandum; sed hanc 
rem discernere ad me non pertinet*!); satis habeo fragmentum 
Philochori statuisse. 

25) Schol. Thesmoph. 841 7ó5 yàg évsÜvrxci (sc. Lama- 
chus) à» ZuxsAla verGQto reu xQoTtQov (sc. ante doctam 
Thesmophoriazuson fabulam). Seholium eundem in modum com- 
paratum est ac schol. Eccl. 193: vetus grammaticus, cum e di- 
dascalia etiam tum servata didicisset, quo archonte fabula docta 


49) Talia non plane abhorruisse a Philochori more docetur schol. 
Pac. 605, Vesp. 210. 

5) Cf. praeter Hoffmannum, Progr. Tríest. 1884 p. 18, Oppolzeri 
liber praestantissimus ,Canon der Finsternisse*: Denkschriften der 
Wien. Akadem. mathem.-naturw. Klasse LII p. 337 et p. XXIII sqq., 
p. 76. 
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esset, apud Philochorum invenit eum archontem, sub quo Lama- 
chus mortuus esset, ab illo esse quartum.  Inserendum fragmen- 
tum inter Philochorea post 113. Ceterum ad tempus fabulae 
enucleandum hoc Philochori fragmentum vix magni momenti 
potest esse, cum nesciamms utrum fini ol. 91/9 an initio 91/3 
tribuerit Lamachi mortem, de qua ze, cum e Thuc. VI, 94. 96 
nihil constet nisi aestate 414 rem esse gestam, non minus quam 
de.Cleonis morte diversae potuerunt exstare sententiae, ut Dio- 
dorus XIII, 8, 1 oL 91/3 tribueret factum (cf. Plut. Nic. 18; 
Iustin. IV, 4, 9). 

26) Schol. Vesp. 283, quod deest in R. Duo hic habemus 
scholia: I 1. 21—38, II |l. 39—48, ad eundem veterem commen- 
tarium recedentia, unde altera pars scholii a priore, altera a 
secundo scholiasta melius transscripta est. Et primum quidem 
quod Dindorfius proposuit avro» l 929 aut esse delendum aut 
in avtolg mutandum, vitium ita potius sanatur, ut in &iczyy- 
GGu£vov prima syllaba per dittographiam e IIegexA£ovc nata de- 
leatur. Deinde autem tantum abest, ut ad verbum historicus 
transscriptus sit, ut aperta scholiastae sive grammatici inve- 
niantur vestigia, cum illud vQu5joetg zoAtutxóc, repetitum ITeoc- 
xAéovg Tnygoauévov |. 25. 29, xaxog Ouwrtiórobaoi | 26. 39, 
tQujoetg — umnyüvgv xovacxsvaberv |. 99. 80, uaÓct» |. 98, 
31 nequaquam historicum sapiant. Praeterea ad recentiorem 
aetatem spectat GxcroQnua 1. 35 ante Pollucis et seholiastarum 
tempus non inventum.  Narratur eadem res apud "huoc. I, 
115 — 117, Diodor. XII, 27. 28 (i. e. Ephorum, cf. Volquard- 
senius), Plut. Periel. 25 —28, quem, eum Ephori nomen er- 
hibeat, eo solo usum esse putavit Schmidtius, cum Ruehlius52) 
Duridi rem tribuere malit. Iam Thucydides a scholiasta non 
in usum vocatus est, cum neque quo archonte res gesta ait 
narret (cf. schol l. 39) neque Periclem duxisse expeditionem, 
neque ad regem ipsum victos confugisse sed ad Pissuthnen sa- 


51) Cf. praecipuo Buechelerus, Jahrbb. für Phil. LXX XIII p. 689, 
et Kirchnerus, Mus. Rhen. XLIV p. 154—568. 

53) Cf. Schmidtius, 1.a. II p. 37, 255, et Sauppius, l. &. p. 10; 
Ruehlius, 1. &. p. 667. 968; Busoltius rectius Ephorum adhibitum esse 
fontem principalem putavit, praeter hune Duridem; cf. l. a. II p. 593 
adnot. 4. 
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priorem (-Óvrautt) e po&tae verbis fictam*9), alteram ex eodem 
commentario quo schol IV sumptam, qui haec fere exposuit: 
bello Peloponnesiaco peracto, cum 8s80cii contra Lacedaemonios 
arma cepissent, Athenienses eum Corinthum haberent OQj7ty5- 
Qto» contra Lacedaemonios auctore Conone exercitum mercenna- 
rium instituerunt, cui postea Iphicrates praefectus est. Iam quae- 
rentes unde hane cognitionem sumpserit scholiastes, fortasse 
aliquantulum adiuvamur ab Harpocratione quem cum s. v. JJo- 
AvotQatog ad Demosthen. Pbil. I, 146 spectante Didymi ad De- 
mosthenem commentario se usum esse ipse dicat, paene certum 
est eodem Chalcenteri libro in usum vocasse s.v. Seruxór iv 
KoglvO c (cf. Suid. s. v. &evixOv artic. I) ad eundem Demosthe- 
nis locum spectante, eum habeat haec: /iguooO£vpc duuxzt- 
xolg xol Aguotogürgc. OvvsOt5GatO Ób aUrÓ (sc. rÓ GErixOV) 
zxQGtog (pro xoGto»r) Kóvov, zagtAage Ó avtó Iguxgatnc 
vorsgorv xol Xafolag. q» yogodutvor vj» Aaxtóautoviar uó- 
Qa» xatéxotar GtQatyyoUvrtog avtolc Iguxgatovg xal KaAA- 
xAéovg, xafba qnow Avógorio» xai duAóyooog iv ivótxat 
(cf. Muellerus I, 409: frg. 150). Unde constat Didymum non 
solum operam navavisse huic rei, sed eadem fere illic protulisse, 
quae in scholio Aristophaneo leguntur, ut quamquam non certum 
est, cum tot scholia ad Didymum referri videasg, non nimis audax 
putem esse hoc quoque eidem tribuere. Unde simul sequitur 
historicum, qui consultus sit, Philochorum esse aut Androtionem, 
quorum cum illum tam saepe videamus adhibitum, ei hoc scho- 
lium tribuemus, De re cf. Curtius, l. a. III? p. 188.5?) 


Cap. VII. 


Ad Crateri tpzgiouavov ovrvayoy»v!) pertinent fragmenta 
haee, de quibus singulis disputare, eum iam ab aliis factum 
Bit, omittam: 


55) Non recte igitur fecit Rehdantzius, l. a. p. 16, quod huic 
scholio sive potius alteri parti scholii VI (cf. mea adn. 54) fidem histo 
ricam tribuit. 

57) Idem dubitanter proposuit Ludwigius, 1. &. p. 81. 
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1) Sehol Av. 10783, ubi duo exstant scholia ad eundem 
(Didymi) commentarium recedentia, quorum prius 1. 9—18 Me- 
lanthium solum affert, alterum praeterea Craterum. Ad eundem 
Craterum de eodem Diagora pertinet schol. Ran. 320.  Deni- 
que ad idem seelus spectat schol. Nub. 302: ov Géfag: 0xov 
cé£gagua iov. xal &xóQosgta uvotüou. Ala» yào avvotg tó 
ur) é&ayyéAAsoU 04 vaíva àoxovóator (hucusque RV). In altera 
recensione additum: Oti Óà Alav àoxovóaQorv zxtQl và uvotrn- 
qux ógà4o» éx t0) wygglouatog Meyagéov, quod ex aliis illig 
scholiis modo allatis ortum vitio corruptum est, cum quid in 
tali re decretum Megarensium sibi velit non intellegatur. Facile 
sanatur si pro /Meyagécv scribis Z««yógov; cf. Diodor. XHI, 6. 
17; Meinekius, l. à. p. 718; Krechius frg. 14. 

2) Schol. Lys. 3183; ef. Mein. p. 719, qui bene mutavit óé- 
xatov l 3 in éxidéxatov (cf. Dittenbergerus, Sylloge 10, 35. 
12, 24. 63, 57 saepius et p. 482 adn. 2); Muellerus frg. 11; Kre- 
chius frg. 15. De Phrynicho cf. Thuc. 54, 3; 90, 92 et multis 
aliia locis. Lys. Leocrat. 115. Quo tempore hoc decretum da- 
tum es8et, bene exposuit Gilbertus, Beitrüge p.383. Iam cum 
quae eum Phrynichi Sami proditione (cf. Thuc. VIII, 50) et 
poena, de qua, eum post quadringentos eversos evenerit, nihil 
habet Thucydides, mulieribus sit necessitudo non intellegatur, 
cumque quomodo tO» i» Záuo ótQatgydr dicere potuerit 
poéta, si ad hanc rem voluerit ostendere, non cernatur, recte 
puto fecisse Harwardtium?), quod falsam esse hane Didymi 
interpretationem statuit. Unum non recie fecit, quod praeter 
Didymum Cratero hunc errorem tribuit, quem huius rei innocen- 
tem esse iis quae in cap. I de verbis Z/fíóvuoc xol KQartooc 
dixi probatur; immo haec verba recte & me explicata espe re 
inversa vel inde sequitur, quod hic omnino ad Phrynichum non 
ostendit poé&ta, qui quid intellexerit exposuit Harwardtius. 

3) Schol. Eccl. 1089, ubi bene pro Koactvoc restituit Koa- 


!) Cf. Meinekius, Steph. Byzant. epim. I p. 714sqq.; Muellerus, 
Frg. h. gr. Il p. 617; Krechius, De Crateri psephism. covrvayoyzg, Berl. 
1888, qui in fine opusculi novam proposuit fragmentorum collectionem, 
quamquam nisus iis quae Cobetus attulit Mnem. N. S. I p. 99 sqq. 
paullo audacius mihi videtur esse progressus. 

3) Cf. De Aristophan. irrisionibus Künigsb. 1883 p. 11. 12. 
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ttQoc Meinekius, l. a. p. 719; cf. Muellerus 5*; Krechius 16. 
Praeterea de poena eius qui cum contra salutem publicam pec- 
casset xat tloayysAlav damnabatur consuluit Didymus (cf. 
p. 237) Xenoph. Hell. I, 7, 20 xol ààv xatayvo007 aówxstv, axo- 
Oavstv slg vo Bogat oor iuBAgO£vra, và Ób yoruata Ógutwv- 
85vou xal tg 0500 vO ixióÉéxavov tivo. 

Haec sunt ea scholia, quae Crateri nomine ornata sunt. 

Ad eundem propter schol Lys. 313 similitudinem rettulit 
Wilamowitzius?) 4) schol. Lys. 273. 

Quibus ad Craterum reductis, unde Didymus transecripait, 
videamus utrum alia exstent decreta in scholiis quae ad eundem 
aut certo aut cum probabilitate possunt referri. Quo e numero 
schol. Eccl. 825 statim removebimus, quo nihil nisi po&tae ver- 
borum interpretationem contineri e poétae ipsius verbis haustam 
cap. II pag. 249 probavimus. 

b) Causam, qua bellum Peloponnesiaeum exortum sit; 
fuisse decretum contra Megarenses datum multis scholiis ex- 
hibetur: I. a) Ach. 527 c1 ut& tovtov (8c. meretricum) éxéyog to 
ó IleguxAzg: Ót 7v ogyu006lg Éygeve t0 xarà Meyagéov wj- 
gioua a&xayooevov ÓéytoDar avto)g ti; vàg AMOnvag O8cr 
ixetvot elgyousvou vv AO0nvày» zQodégvyov rotg Aaxtóoi- 
uoviotg, b) Ach. 532, ubi post Timonis Rhodii scholium habes 
haec (Didymea, cf. p. 236) 1. 28 éxel 0 lleguxAgc yQáqgow c0 
v5gioua sixe Meyagéíag ure &yogüg umts 9aAácOng u5xc 
jx&tlgov uevéysetv et 1. 32. ivexáAsoe Ób O lleQuxAzg volg Me- 
yag&boi Ott tjv legàr ygv vv ogyaóa iysooynoar, c) Pac. 
605 Philochori fragmentum; II. d) Pac. 246 1. 508qq. Xaoívov 
vÓ zivaàxio» ) ovrOcvtoc v0 xat avtOv (Megarensium) eic 
vv IsguxA£fovo xágu cts utt Yüc urts Auu£vov Avvuxav 

7) Cf. Philol. Untersuch. I p. 11. Decretum revera e Crateri sylloge 
haustum esse certo puto evinci, id quod iam Wilamowitzius indicavit, 
e fine scholii: xal dvayodwavtec sic ovgAgv zoÀxijv Eatnoay» ev not 
zao& tóv dgyaiov vtov, quales definitiones solebant addi decretis pu- 
blicis ut C. I. A. I, 20, ol. 80 antiquiori, v. 11 [Gvayoaweu óà to qpy]gioua 
tóós xal |0ox]o[v 2]|v [otrjàg Ak9(vg xal ovroc: éun]oAst tov yoauuc- 
tía tj; Bov[A|j[g] et sescenties. Ceterum cum initium scholii usque 
ad 1. 40 maximam habeat similitudinem cum Herodoti V, 72. 74, hic aut 
a Didymo praeter Craterum consultus est aut ab ipso Cratero adhibi- 
tus, quem commentario ornavisse decreta Krechius probavit. 
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ézzz(Jalvew vov; Meyagéac, e) Pac. 609. àxel wngioua sol 
vo»» Meyagéov 0 IltguxAgo Éyoows um5te y5c unte Aui£vov 
avrov; ixlclvur Avtxóv, d Ób up, vóv AygOévra ayo- 
yegeov clvoi, à! 0 2ivg0clóa. xa 5 EAAag vtÓv xÓAtuov 
£x olnot (hucusque R: Martin). Quae autem ad Pac. 502 aut 619 
i. 7 8qq. leguntur, nihil novi afferunt. Vides igitur verba decreti 
inter se paullo distare. Quod ocaveas ne fortunae aut scholii 
auctoribus tribuas. Etenim eadem differentia apud alios legitur 
cum praeter Philochorum (schol. Pae. 605) qui habet adíx«g 
A£yovzat tloytaDa: &yogüc xal Aévov vàv xag A875voloi 
'T huc. I, 67, 4 exhibeat: ógAo)rttc Atuévov vc celoycoQat vov 
ip vj A0gvalov agyj xol tfc Avtocjg cyogüc (cf. fere idem - 
I, 1395)) Diodor. XII, 89, 4 ovrog óà wmgglouatoc Meyag£ag 
&toys08aL vgc tt Cyogüg xol tOwv. Auuévov, Plut. vit. Pericl. 
XXIX, 2 altióusvot xáóng uiv ayogüc, xávtov ób Auévow 
cv» A94valot xgavov0ot cloycoDar; ex quo consensu liceat con- 
cludere hanc fere genuinam fuisse decreti formam: Eóo&£es rij 
Bovài sdoycaDa. voóg My. ayogüág xal Auiévov xtà. Sed 
nonne mirum est, quod bis in scholiis altera forma inscribitur? 
quae non minus decreti tenorem genuine servatum sapit. Iam 
Plutarchus vit. Pericl. 30, 2 praeter illud decretum modo allatum 
affert novum Charini hoc: y9áget v75guoua xov avv» Xagl- 
rog GGxovóov uiv sivai xol axgovxtov Éy89av (sc. Megaren- 
ibus), 0c Ó. Gv éxiflij tc Avtixüc Meyagéov 9aváro 5gucov- 
GÜ-ct, toUc Ób GtQatmyo)c, Ótav 0uvoc0t tÓv zátQiov 0oxov, 
éxour)tr 0tt xol Ólg avà xv rog slg viv Mtyaguxzv àu- 
BaAob0r vagzva. Ó AvOsuóxgrtov — de quo statim videbi- 
mus — xag& t&ág Oguaolag zóAag ad vr A[xvàov ovoud- 
Lortat, unde patet in scholiis quoque revera esse alterum de- 
eretum servatum, a Cbarino latum, diversum a priore, quod 
cum a Didymo cum priore conturbatum sit etiam a Plutarcho, 
De reipubl. ger. praecept. cap. 15. 17 p. 812 significatur, quam- 
quam is quoque hoc loeo non videtur dietinxisse duo decreta, 
sed generaliter cogitasse de iis quae contra Megarenses decerne- 


*) Xapívov pro yagw to? e coniectura Holzapfelii, l. a. p. 183; 
de zvaxiov cf. Schoellius, 1. &. p. 25 adn. 1. 

*) Didymum haec prioris decreti verba hausisse e Philochori 
narratione, ad Pac. 605 adscripta, non e Thucydide, concludere licet. 
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rentur, quae omnia parum recte Charino tribuit. Sed Holz. 
apíelius, l. a. p. 89. 70 et 17753q9q., omnino negavit duas latas 
esse leges, sed Charini psephisma idem esse ac Periclis, inven- 
tum autem alterum esse, propterea quod revera binas invasiones 
quotannis factas esse in fines Megaricas ab historicis cognosce- 
retur (cf. Thuc. II, 31. IV, 66), ea denique quae contra eos, qui 
fines Atticas intrassent, edicta essent, rei augendae causa esse 
ficta et originem fortasse debere Aristophanis Acharn. 530 8qq. 
Quam sententiam vel novissime breviter iteravit, Berliner Stud. 
VII, 3 p. 89 adu. 1. Quod si verum esset, caderet nostra quo- 
que opinio, qua etiam in scholiis vestigia inesse duorum de- 
cretorum verbis inter se diversorum putavimus, quamquam ea 
confusa sint a grammatico unum ea es88e rato, cum schol. Pac, 
609 Charini decretum tribuat Pericli. Sed causam esse omnino 
nego, cur Plut. narrationi diffidamus, quam cum propter atruc- 
turam sententiarum cadere putaret Holzapfelius p. 184. 185, 
affatim refutatus est a Krechio, l. a. 80. 81. Immo Thuc. I, 67, 
et Ephori apud Diodorum XH, 39 et Plut. Per. 29. 309) auctoritate 
nisi talem fere statuere possumus rerum gestarum ordinem. Tria 
habemus Plutarchum secuti decreta, Megaricum prius, illud quo 
Anthemocritus mitteretur, alterum Megaricum a Charino latum. 
Priora duo apud Thucydidem quoque leguntur I, 67 et I, 139, 
nisi quod et celatur Anthemocriti nomen et alterum non aperte 
decreti nomine ornatum est. Nempe cum post pugnam apud 
Sybota factam,.ante proelium apud Potidaeam commissum, ergo 
sine dubio aestate 432 a Pericle prius decretum Megaricum 
datum esset, primo concilio non multo post pugnam Potidaeen- 
sem habito (iam octobri 482) Megarenses quod iniuste contra se 
decretum dedissent accusaverunt Athenienses (I, 67). Sed cum 
contra id opprobrium quod postea iis iniecerunt Athenienses, uf 
agrum sacrum coluissent, ne verbo quidem ase defenderent ne- 
que Atheniensium legati qui forte fortuna Lacedaemone ad 





9) Plutarchum ab Ephoro dependere consenserunt Sauppius, 
l. &. p. 18, et Ruehlius, l. à. p. 669. Ceterum in insequenti narratione 
magnopere adiuvor libris Ullrichii, D. megar. Psephisma, Hamb. 1833, 
et Holzapfelii, Ueber die chronol. Anordn. d. Begebenh. von d. Schlacht 
bei Leukimne bis z. I. Einfal! d. Pelop. in Attic.: Berlin. Stud. VII,? 
p.475qq. Novissimus accessit Nlissenius, I. a. 
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erant (Thuc. I, 72) id iis obicerent, sed Édo$s» avrtotg xaQgi- 
tgtía ic vovg AaxsÓauuorlovo slve, vv uiv iyxAnguavov 
xíQu ugdÓiv àxoAoygoauévouc cw ai xóAtuG àvexdAtoav, con- 
cludere oportet usque ad id tempus omnino nondum factam 
esse hane reprehensionem, sed causam non indicantes Athe- 
nienses tulisse plebiscitum. Lacedaemonii, cum Atheniensium 
legati domum revertissent, altero synedrio coacto memse no- 
vembri 432 (cf. Thuc. I, 88; 113, 3; Holzapfelims p. 91, qui 
primam invasionem factam esse a. d. VIII Kal. Iun. luculenter 
probavit) bellum censent esse gerendam. Tunc legati mitti 
coepti sunt. "Tres sequuntur legationes, prima (cap. 196) postu- 
lans, uf Athenienses tO KvAdwttor &yog sarcirent, cum Athe- 
nienses ipsi Lacedaemonios iuberent tO 2x1 Taurvagov yog re- 
movere (eap. 128), quarum legationum neque Diodorus neque 
Plutarchus mentíonem fecit, deinde altera (Thuc. I, 139; Diod. 
XII, 39, 4; Plut. Per. 29, 3) quae ante omnia postulat, ut decre- 
tum Megiáricum tollatur. Iam pergit Thuc. oí À' 495vator o0- 
v& vÀÀa Ux5xovorv oUtt tO Ayiguauo. xa9:oov» ixuxcAODv- 
t£G énsoyaalav Meyagsvat tc Yüc tijc legüc xal tig aogl- 
Grov xol àvógaxóÓcov 0zodoyy» viv Ggucrauévov. Tunc 
igitur demum hoc opprobrium quasi causa oppositum est Mega- 
rensibus, ut cum Thucydide utique congruat Plutarchus Pericl. 30 
xotr;jr Ób xol pavsQüv xouoóuevoc alta» xat a)otÓv àxo- 
véuvteoD.a, ci iegàv 0pyaóa Toáe v59gióoua xijpvxa d 
gü vat xoc cevto)vg xal ztQOc Aaxtdaiuovieus tÜr avtÓv 
xatqyyogobrta vOv» Meyagécov. rovro uiv ovv tÓ wugupo 
IlegtxAcovg écovív, nigi quod a Plutarcho discimus non aolum 
Lacedaemoniis talia respondisse Athenienses, sed legatum misisse 
et Megarensibus et Lacedaemoniis ea dicturum, quem una cum 
Lacedsemoniorum legatis Athenis esse profectum credere poseu- 
mus. Quem in via Megara cum venisset, aut Lacedaemona pro- 
ficiscentem aut inde revertentem, interfectum esse Plutarchus et 
Harpocration & v. ArOsuóxQrtog Isaeo nisus narrant (cf. Paus. 
1, 36, 3. Quod cum cognovissent Athenienses, simul tertia miaaa 
legatione quae bellum declararet (Thuc. I, 139, 3), a Lacedae- 
moniig verbis nihil effici intellegentea, fere eodem tempore quo 
bellum declaratum est aut quin declararetur dubitare non iam 
potuerunt, alterum tulerunt edictum Megaricum suetum quodam- 
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modo, Charino quodam ferente, cuius verba apud Plut. et in 
Schol. Pac. 246. 609 servata sunt 


Iam cum hune fere fuisse rerum ordinem a seriptoribus 
certiores fiamus, Holzapfelius refutatur. Et primum quidem quod 
Thueydides nihil affert de hoc altero decreto, quem in his par- 
tibus satis brevem esse recte animadvertit Wilamowitzius"), inde 
excusationem habet quod ad ipsum bellum Peloponnesiacum 
magni momenti non est; quod autem propter locos illos "Thucy- 
dideos IT, 31, 3 et 1V, 66, 1 legem inventam esse dicit Holz- 
apfelius, sententia est valde artificiosa, cum e contrario invasio- 
nes illas annuas lege sanctas esse quam maxime arrideat. Iam 
ad hominis docti causas accedamus. Quarum primam a re ipsa 
sumit p. 177, cum neget Anthemocritus si interfectus esset Plut. 
arehum ullo modo Perieli crimen belli facti tribuere posse, sed 
solis Megarensibus (cap. 29 sub fine). Sed cur, non antequam 
Anthemocritus missus et interfectus est, prius decretum Lace- 
daemoniis petentibus sustulit? Non minus cadunt eae causae 
quae e temporis rationibus hausit homo doctus. Quas rationes 
quamquam certo definiri nequeunt nihilominus ita se potuisse 
habere ut antea exposuimus, immo re vera ita se habuisse pro- 
babile esse nemo negabit. Iam putat Holzapfelius p. 170 quod 
Anthemoeritum ante tertiam legationem missum esse legeretur 
hoe cum rei veritate pugnare, cum decretum, quod non nimio 
tempore post eius mortem datum esse e tagxjvot xtA. pateret 
nisi post bellum» exortum latum esse non posset. Quae iis quae 
antea de tempore exposui facile removentur, quibus praeconis 
mors et tertium decretum satis sibi appropinquantur. Jdem va- 
let de tertia causa quam affert p. 181. Etenim, ait, ne post 
secundam quidem Lacedaemoniorum legationem poni potest Cha- 
rini lex; Plutarchus enim cum diserte indicet cap. 30, 1: ,Peri- 
cles oUO£v tt u&AAov àvéóc xtv" secum ipse pugnaret, si deinde 
o8tenderet Periclem iterum legatum mittentem. At quis dixerit 
Periclem morem gessisse iis quae Lacedaemonii postularent, 
cum legatum mitteret accusantem  Megarenses quod agrum 
gacrum coluissent? Cadit etiam quarta causa, omnino non veri 
simile esse de hoe opprobrio legatum una cum Spartanis migsum 


7) Cf. Curae Thucyd. p. 17. 
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esse, cum simplicius esset, ut legati, qui tunc forte Athenis ad- 
essent, rem nuntisssent, ut propterea Anthemocriti legatio ante 
prius decretum ponenda esset. Nam diversa fieri possunt de 
hae re iudicia, praesertim cum legatum Megara quoque proficisci 
jussum esse a Plutarcho certiores fiamus. [Id quoque nihil va- 
let quod dicit mirum esse quod non una cum primo decreto 
causa (nempe ager sacer cultus) prolata esset, sed haec postea 
demum addita: quod revera ita evenisse a Thucydide discimus. 
Plutarchi denique locus Moral. 812, quem ante attulimus, nibil 
potest probare (ef. Holzapfeliua, p. 183) cum hoc loco Plutarchus 
omnino non anxie distinguat inter duo decreta sed in suum 
usum convertat Charini nomen. Quae cum ita se habeant, ad- 
ditis iis quae Krechius iam exposuit, satis puto refutatum esse 
hominem doctum, ut iam tria habeamus decreta ad Megarenses 
pertinentia, quorum duobus, ut iis Attica intercluderetur dic- 
tum est, quae, cum in scholiis Aristophaneis non dilucide separata 
Bint, esse inter se diversa cognosci potest. Iam unde haec 
hausta sint quaeritur. De priore iam dixi; restat alterum Cha- 
rini (schol. Pac. 246. 609). Cuius forma aliqua e parte e scho- 
liis et Plutarcho potest restitui sic fere: Xagfvoc Pygawsv 
&G xovóor slvat xal àx5rovxvov Ey99av (xóAcuov Cobetus 1. a. 
119. 118) xal u5yrs yüc joujyte Auuévor Meyagíag ixialvew 
&ttiXOv (quam genuinam esse formam sequitur e scholiis, Plut., 
Gellii N. A. VII, 1039), ubi éxigaívetv. redditum est. ,pedem in- 
ferre^) àà»v Óé ig Agg95j (sive GAQ?) imc, ayowi- 
HOc!?) foro sive ayoyiuov civat, deinde ea quae addit 
Plutarchus. Iam unde hausit Didymus decretum? "Thucydides 

5) Ubi legitur ,decreto suo Athenienses caverant ut qui Megaris 
civis esset, si intulisse Athenas pedem prensus esset, ut ea res ei ho- 
mini capitalis esset." 

*?) Hanc esse formam decreti probatur Gellii illo , prensus esset*, 
ef. C. I. A. I, 9: àv d£ ti; GÀAd noodidobg tolg tvgavvoug . . . t&8va- 
vc, Blia. 

19) Est haec vox propria sermonis iudicialis, de eo dicta, quem 
ius fasque est, ubicumque deprehendatur, ab unoquoque aut a certis 
quibusdam, qui decreto indicantur, aut occidi aut occidendum ad ma- 
gistratum adduci; cf. Dittenbergerus, Sylloge II, 462, in titulo quodam 
delphico anno 169/8 a. Chr. n. recentiore v. 12 xateveyxato ó2 vov Ega- 
vov ZGcog xtÀ. si óà u9 xavtvéyxau yo yiuog £oto Eaocog KaAA- 

Diss. Hal. XI. 25 
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nihil exposuit; Ephorus, si omnino de altero decreto locutus est, 
verba eius certo non attulit. Iam Plutarchum hoc psephisms 
ut alia huius capitis e Crateris ovrayoy:z hausisse Cobetus ei 
Krechius p. 76 probaverunt, Schoellius, l. a. p. 39 adn. 1, alii!!) 
acceperunt; decretum autem in scholiis allatum non solum cum 
Plutarcheo illo fere consentit, sed etiam sermonem exhibet doen. 
mentis proprium (cf. adn. 10. 11), ut eum aliis quoque Iocis Crate 
rum viderimus a grammatico esse usurpatum equidem non dubitem 
quin haec scholia e Crateri óvvayoy: a Didymo hausta sint et 
melius servaverint verba quam Plutarchus. 

Iam praeterea exstant decreta nonnulla ad historiam litte- 
rarum pertinentia, quae eum publicarum tabularum omnia genera 
Craterum libro suo complexum esse Krechius probaverit, solas 
privatas exclusas fuisse, per se ab eius collectione non abhorrent. 


1) Schol. Ach. 67 et Ach. 1150; sed ut scholio priori utique 
fides est habenda, ita Antimachi illud decretum, de quo schol. [I 
Ach. 1150 agitur, fictum esse poétae versus explicandae causa Cobe- 
tus et Luebkius !?) affatim probaverunt et contra alios defenderunt, 
ut equidem ne acta agam, haec nolim accuratius tractare. Immo 
nihil aliud cognovit Didymus (cf. p. 227) nisi archonte Mory- 
chide latum esse decretum to? 4r) xoxucósIv, quod cum duobus 
annis viguisset solutum est archonte Euthymene. 


2) Non aliter iudicandum est de schol. Vesp. 1291 1. 20—23 
iwggldato yàg 0. KAtov ugxéti óctv xougóiac àxl và 9c 
voo slgáytoDou, Or. Ón G£vowv zagóvtov xoàltac Éoxoxor, 
quod non minus grammatici inventioni deberi iidem cognoverunt 
Cobetus et Luebkius. 

3) Schol. Nub. 31 Auvvíag tàv xl ixxovc éxtaixótov: 
ufurgra. Ó$ a)ro00 xal iv vol; Zgn&l (1267) v6» Ób ovx 
ixcivov xa&dwaoco BovAóusvoc urvquoveótt avrov, al 
rÓv Ott GQyovta ÓtacUQetv xQoatQoUuevoc vij Exelvov xot 


&&va a7tóc xal tà avtov x&vtra. Cf. Platnerus, Der Proceas u. d. Klagen 
bei den Attikern. Erster Theil: Process. Darmst. 1824, p. 266. 67. 
11) Cf. Cobetus, Observ. critic. in Platonis com. reliquias, Amstelod. 
1840 p. 9sqq.; Luebkius, Observ. critic. in hist. veter. graec. comoed., 
Berol. 1883 p. 9 8qq. 
33) Cf. ille, Il. à. p. 29, hic, 1. &. p. 15. 
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yooía éyorooaro. vótr yag 5oysv .Austviag vo? Ilgováxovc 
vióc (Dindorfius: V 7c Iloor., quod falsum est. Pronapes viri 
nomen esse probat Isocrat. VIII, 18). &xel ov» voUc A95valovc 
XQOttQov xcouoóst» vó»v dQyovta Ó vóuog ixoAvotr agauig£- 
6a. ubv TOO L, xQoOttÜérvrog ób roD v xagatgépag oAlyor 
Auvríav avtov sixcv avril vov Ayutiwviarv. Hic primum qui- 
dem error notandus est; etenim quod dicit scholiastes alterum 
esse Ámyniam Pronapis filium, alterum eum de quo agatur 
Vesp. 1267, ibi quoque in scholiis Amynias vocatur Pronapis 
filius: orta est tota scholiastae scientia ex Aristophanis Vesp. 74, 
ubi Pronapis filium eum vocat poéta. Stare igitur non potest 
scholiastae opinio diversos inter se esse Amynias, immo causa 
non eBÍ, cur non putemus, ubicumque AÁmynias quidam deride- 
tur, quod saepius fit, eundem intellegi Pronapis filium. Iam le- 
gem quoque propter quam factum esse putat scholiastes ut pro 
Àminia — hoec enim nomen archontis 423/22 est (cf. Diod. XIL, 72) — 
Amyniam dixerit poéta fictam esse facile probatur quamquam 
Leo!3) revera talem legem datam esse eamque Antimacho illi 
de quo antea egimus tribuendam putavit. Patet inde quod re- 
vera huie loco nihil subest irrisionis, sed Amynias ei numero 
adscribitur, qui equis vehi et cum aliis pugnare solebant; patet 
denique inde quod quamquam in Vesparum illo loco allato no- 
men ipsum archontis non exstat, tamen, id quod Hermannus 
indicavit ceteroquin non aversus huie Nub. scholio credere (ed. 
Nub. p. 218), addito patris nomine unusquisque statim cognovit 
arehontem intellegi; nam sub Aminia Vesparum fabula docta 
est. Accedit quod in altera demum recensione, qua fabulam 
Nubium Dionysiis 422 sub archonte Aminia docere in animo 
haberet poéta, eius nomen mutatum esse necesse esset credere, 
cum in priore, anni 423, sine damno potuerit exstare, id quod 
iam vidit Luebkius, 1. a. p. 13. Quibus causis commotus id quod 
Boeckhius!4) dubitanter attulit ,wenn der Scholiast zu Nub. 31 
nicht fabelt" certo ausim contendere; erat Amynias ille, ut ex- 
plicat cod. R. glossa interlinearis (cf. Martin), rlG veo» xeQl voc 
Ixxovg éxtaixoton. 

4) Id deeretum quod in schol Av. 1297: Xvgaxooío di 

1) Cf. Quaestiones Aristoph. Bonn. 1873 p. 39. 


1) Cf. Staatshaushalt 1I* 149. 
$5* 
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xírra: ovtog yàg tà xtol tÓ fua. xol EUxoAw og Aa- 
Aor à» lloàsot ÓwxoUQst . . . Óoxct Ób wpyguoua viÜctxévai 
ur xcoósta&a. órvouacti vwa occ doUrviyog Movotgóxo 

. &gelAeto yàg xouoódstv ovg ixtüUuovr . . . a Syraco- 
Sio latum esse dicitur, re vera latum esse homines docti con- 
gentiuntí5); sed grammaticus, suo ex more e comoediis quantum 
potest hasuriens, cognitionem debet soli Phrynichi loeo quem 
affert, quod indicavit Luebkius Ll a. p. 20. Perverse igitur dicit 
Bergkius (opuscul. II p. 459 adn. 24): ,Ja ich vermute, dass 
dieselbe Bestimmung (nempe ad eos tantum spectare legem qui 
interfuissent causae hermocopidarum) auch in den Worten des 
Scholiasten selbst liegt, wo tt«»& wohl zu verbessern ist: Óoxti 
Ó. x. w. t. uz) xcuoóstaba. ovouactl vcvac." 

5) Denique hue pertinet schol. Eccl. 22: &c Zpvgóuayoc: 
Yoágera: a6 KAsouaxyoc. xci gaol KAeópayov tQGyuxOr vX0- 
xQitr. ovtog qaiverat oxoxorvópevóc JtOtE elornxévos £Ópac 
iv ógauati xal àoxdxpOat óià vTÓ xaxíugatov. 0 ób Xgv- 
Qóuayoc wWugiouc &lónynoaro, Ote tg yvvolxag xal tovc 
&vógac yoglg xaÜ£6t00at xal tàg ívalgac xolg vov Lv- 
9£ocv.19)) Duae igitur exstabant lectiones KAsÓpayog et Xgv- 
QOLayOc, quarum utramque explicare studuerunt acholiastae. 


— 








15) Cf. Fritzschius, Quaest. Aristoph. p. 307; Bergkius in append. 
h.l. p. 317 et opusc. II, 459; Droysenus, Mus. Rhen. IV p. 608qq.; Co- 
betus ]. &. p. 37; Luebkius 1. &. p. 20. 

1) Iam Dobreeus, l. a. II p. 232, dubitanter proposuit schol. Eccl. ! 
inde à &i& — 1. 22 ad versum 22 esse referendum, quod receperunt 
Goetzius, l. a. p. 362, et Velsenus, l. &. p. 396. Sed quomodo illud &i& 
t&g évta(gac sit explicandum, neque Goetzius vidit cum putavit di r. 
. 4. esse additum ab aliquo scholiasta, ut verborum nexum restitueret, 
neque Velsenus, qui putare videtur post » vo) 4uxaioyévovg excidisse 
7 toU KaAMjéyov. immo in óià latet ósz, ut habeas ad lemma v.23 
óti tàg éra(gag — éyxaSiCoué£vag adscriptum: à zgóg ovóiv e coni. 
Dobreei secundum schol. Àv. 168 (Zvuuayoc dà zog ovdy 5 oti...) 
sinev GAA& uóvov Oti vàg &ralgac dei swc (i. e. quod dicit nullo certo 
consilio, sed solum necesse esse eas aliquo modo sedere). Deinde 
quod verbis insequentibus fgovàAeta. ób simtiv Oti tobQ &vdgac n90- 
A&Boutv slc viv àxxAnolav putat Goetzius patere scholiastam legisse 
in textu magis genuino zgortégac éyxa9eCou£vac, equidem zoo 
A&Bwutv corruptum esse puto e zgoAa 9 otv (cf. A«9eiy in v. 29), 
" aliam lectionem, sicut fere numquam, ne hic quidem habuerit scbo- 

Bates. 
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Nam ita res se habet, non ut Passowius dicit!i?): ,wer schol. I 
schrieb, muss eine unbestimmte Notiz über d. trag. Schauspieler 
Kleomaehus vor sich gehabt haben, die Verbindung desselben 
mit Phyromachus ist nur zu verstehen, wenn Cleomachus, wie 
ich vermute, den ersten Anlass zum Psephisma gegeben hat.* 
lam quod ad explicationem quam profert interpres I attinet, 
equidem eam merum autoschediasma puto esse poótae verborum 
gratia excogitatum. Aliter censuit Goetzius a Velseno!9) iam 
refutatus. Putat enim Cleomachum fortasse in continuitate ver- 
borum fógag vocem tam male pronuntiasse aut ita cum alia 
voce coniunxiese ut ridiculus sensus evaderet; fortasse id ipsum 
ease respicieudum quod fógeg nates quoque significaret, Quod 
solum a scholiasta significari probatur verbis xel &cxcog.«ct uà 
tO xa«axéugator (i e. propter vocis obscoenitatem, cf. schol. 
Ran. 423 1. 9. Qmuare cognita unusquisque intelleget hanc ex- 
plicationem fietam esse et fictam quidem & scholiasta admodum 
pingui Minerva praedito: nam quam saepe apud Aeschylum, So- 
phoclem, Homerum hane vocem legimus? Inservit autem huic in- 
ventioni id, quod schol. Ran. 308 (Didymeo cf. 1. 25) de Hegelocho 
legitur. Transeamus igitur ad alteram explicationem. — Exhibet 
cod. R in textu Aristophaneo dvo., ABI' XZgvo., quod Goetzius 
utique probat. Non recte, ut equidem puto. Nam praeterquam 
quod cod. R in hae quoque fabula contra alios alteram recen- 
sionem exhibentes palmam tribui probavit Kuehnius!9?), nomen 
ipsum Phyromachi, eum Sphyromachus non iterum legatur, testan- 
tur Athen. 161d, 245 e, 343 b, 414d et C. I. A. I, 539 in titulo 
Euclidis anno priore àxl dvgouayov faotiAécg. Iam decretum 
ipsum, quod ei tribuitur, cum Wachsmuthius, Boettigerus?0), 
Dindorfius (in edit) fictum putassent, Goetzius a poéta certe id 
intellegi propterea negavit, quod etiamsi concederet cum theatro 
ad quod pertineret comparari contionem, verbis s) uéuvmoó" 
tvi. eius rei mentio fieret, cui ipsae mulieres interfuissent, sed 
hae nullo modo contioni interesse potuissent, qua illa lex lata 


11) Cf. Zeitschr. f. d. Altertumswissensch. 1837 p. 246. 

15) Ille 1. a. II p. 360, hie Leutschii Indic. Phil. VI, 395. 396. 

19) Cf. De codic. qui Ar. Eccl. et Lys. exhibent. Halis 1886 p. 88qq. 
39) I]le Hellen. Altertumsk. II p. 391, hic Kl. Schriften I, 295 sqq. 
et saepius. 
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essel. Sed nimis anxie et artificiose puto eum interpretatum esse 
poétam, eui talem lapsum facile ignoscemus, praesertim cum iis 
potissimum loquatur qui in theatro adsunt, non hominibus doctis 
tantopere verba sua prementibus. Ergo hoc non obstat am 
fictum esse non potest decretum. Nam cum in hace re fere con- 
sentiant hodie homines docti, si non comoediam et tragoediam 
certe tragoediam solam mulieribus licuisse spectare?!) cum re- 
rum veritate non pugnat scholium; de tota autem re quomodo 
tam certa et fixa scholiastes potuerit fingere equidem non video, 
praesertim eum a poéta res adiuvetur, qui verbis rag itégag 
l 23 (ed. Iunt) ad hoc decretum videtur spectare. 

Habemus igitur duo decreta ad fabularum historiam per- 
tinentia, Ach. 67, Eccl. II, 22, quorum cum prius scholium de 
decreto ipso nibil certi contineat, equidem ne alterum quidem 
e Crateri Gv»vayoyi; haustum esse puto. Immo nata sunt inde 
unde aliae quoque eiusmodi res ortae sunt, ut schol. Ran. 404 
(ex Aristotelis tóaGxaAlac) aut schol. Ran. 367; ut, eum in di- 
dascaliis tale quid vix exstiterit, equidem ea tribuam EQgaroocót- 
vovg zxtQl àgyalag xopoólcc, qui liber saepius usurpatus est. 

Denique unum restat decretum schol Equ. 574, ubi ad ex- 


plicandos versus: xal GrgaTyynGac ovd àv d 


vv xoó toU oítgoiw qvgo igousrvog KAsalvevov 
trium reperiuntur grammaticorum sententiae, quarum I l. 53, 54 
et III 4, 56. a grammaticis fictas esse verba ipsa (gaírveta: — 
GroyóGovrat) probant, II haec habet: o£ ó£, Ort ovtoc Eygaq 
vngiuue ur óctv Óof5vac volg Gtoavyyolc olvgow. oxavio: 
ób uéuvgra, vo KAsowvérov xal oyeóov ivraóOa uóvov. Cii 
Droysenus (Vers. germ. p. 125 adn.) fidem haberi vult, quanm- 
quam addit: ,So nach der Ansicht des Scholiasten, der vielleicht 
aus der Stelle selbst nur seine Erklirung entnommen hat' 
Certe finxit poétae verborum gratia hoe decretum grammaticus. 
Nam praeterquam quod de hoc Cleaeneto nihil unquam audimus 
quid ineptius quam credere, id quod poétae verbis postulatur, 
huic homini eam potestatem fuisse, ut ab eodem deereto quoi 
tulerat posset excipere quoscumque vellet? De loci interpret 


31) De hac re non accuratius ago: cf. Muellerus, Griech. Bühnen 
altert. p. 289, 90 et adn. 
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tione quem falso Muellerum-Struebingium puto corruptum habere 
(cf.l&, Aristophanes ete. p. 685) cf. Kockius ad h. v. 


Cap. VIII. 


Aristoteles, qui saepius consultus est de institutis Athe- 
niensium!), in iis scholiis, quae ad nos pertinent, rarius adhibi- 
tus est. Quo iam Callistratum usum esge docet &chol. Vesp. 157, 
ubi de Dracontide legitur sic: zovnooc ovtog xal zxAslGtaus 
xataóíxaig éveyoutvog oc IlAávor Xogioralg. KaAAMortgatog 
0i Éva vàw À' gmolv, el ux) ouowvuog. Lor yàg ovtog 0 có 
zxeQl tO» A wwiua xtol OAtyagxlag yodwag og Apiorocé- 
Agc &v lloAwclatg, quae postrema verba, cum et eandem sen- 
tentiam proferant atque antecedentia neque cum iis bene con- 
iuncta sint (cf. v. y&Q), equidem puto ipsius Callistrati verba esse 
a Didymo transscripta, e Didymi commentario bis hic allata. 
De eodem cf. Xen. Hell. II, 8, 2; cum Aristotele consentit Lys. 
XII, 73. Ceterum quod Breitenbachius Xen. Hell? ad II, 3, 2 
dicit eum secundum schol. Vesp. 157 saepe puuitum es8e, hoc 
e sola Platonis comici fabula bona cum fide a Didymo haustum 
quanti 8it momenti, ipse viderit. 

AÁd eundem referendum est schol. Lys. 665 et 660 (cf. Suid. 
8&. v. Aluxózoótc), Didymea ut vidimus p. 282. Iam scholium 
alterum exhibet haec: /fenpvóQrov: yoglov tác Arti xl 
vzv lIlogvgÓov (Suid. 0zào IlágvgOoc) tlg 0. GvvijA8óv rwwtc 
(additum e Suid. et cod. L) é&x voU &6rtocg, og qot Apioco- 
v£Agc iv AO9gvalov zxoAc£g (ct. Rosius, frg. 38904). De Lipsy- 
drio cf. Herod. V, 62, 4, quem in hac re secutus videtur esse 
philosophus. Sed quid sibi vult illud 2x rob &ovtog sive oí 
ix to) Gcrtocg? lntelleguntur, ut e scholio antecedenti patet, 
Alemaeonidae, ut equidem putem, duo haec scholia sub uno 


!) Cf. schol. Equ. 1150, Nub. 37, Vesp. 578 (Vesp. 900, Ran. 140, 
Plut. 380), Vesp. 691, 1292, 1436, Av. 1354, Plut. 27$ (ex Atheniensium 
republica), Ách. 320, Av. 1283, Lys. 991 (ex republica Lacedaemoníio- 
rum). Ceterum etiam in rebus historicis ,zoAv:x&* in usum non sunt 
vocata; cf. Roseius, Aristot. qui ferebantur librorum fragm. Lips. 1886. 
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lemmate coniungenda sic olim esse exhibita: zfvxo»odec l. 11 
évelytóav tO. AetipóóQiov, yoolor tác Artuxüc . . . dg 0 
GvrijADov ix roO GGttog xtA. lam in priore parte scholi 
contra Aristotelem, hic quoque cum Herodoti narratione V, 63, 
90 arte congruentem, pugnat grammatieus ipse, cum poétam (cf. 
l. 18 o0 dà Agrorogárgc et Suid. o ób A. i» AvoiitQárg xtà) 
non ÓogvgóQovg Pisistrati sed Almaeonidas falso putet significare. 
De re ef. Dunckerus, l. a. VI p. 500, 501. 


Denique ad Aristotelem pertinet schol. Ran. 1539 xagocov, 
Gg AgiGtoréAgg gol, uevà viv iv AoyuwovGou vavyojlar 
Aaxtóctiuoriov GovAoué£vov ix AcxsAslac &xulvat ig! olc Eyov- 
Gt» íx&ttQor xal slgrvgv &ycetv. £xi voo KaAAov (quae verba 
huc falso translata inserenda esse post vavuayíar» recte vidit 
Cobetus?) K4cogov Éxeioe vróÓv Ófjuov u7 xgocóéíSaco8c, H- 
0oÀv sig tv ixxAgolav usÜUcv xal (o9uxa ivórdvxos, ov 
qaoxov àxutbprw iv ur xacac aQO00t tüc xoàAsg ol Aa- 
xtÓatuóvtot (cf. Rosius, frg. 408, qui Cobeti emendationem neg- 
lexit). Quae res et ab Aristophanis editoribus (cf. Fritzachius, 
Aristoph. Thesm. p. 304, Kockius, Ran. ad h. v.) et & rerum 
gestarum scriptoribus (cf. Gilbertus, l. a. p. 383, Curtius, L s 
II* p. 781, praeterea Cobetus, l. a. p. 157 sqq., Harwardtius, 
l.s. p.48) bona cum fide pro vera accepta est; unus Grotius, 
Gesch. Griech. IV p. 471: vers. germ. eam ut fictam repudiavit, 
quem vel nuper secutus eet Breitenbachius, Xen. Hell. ad I, 6, 
38 adnotans haec: ,da hier auch Diodor (praeter Xenophontem) 
nichts von solchen Friedensunterhandlungen erwühnt, so liegt 
es nahe, dass der Scholiast, was Aristoteles als Folge der Schlacht 
bei Kyzikos besprochen haben mag, irrthümlich auf die Nieder- 
lage bei den Arginusen folgen lásst! Quamquam ipse concedit 
per se credi posse etiam tunc accidisse talem rem. Sed erravit 
homo doctus. Etenim ut, quod ea quae apud Diodorum legun- 
tur XIII, 52, 3 (post Cyzieum: (JovaóutÜa xQOóc vuüg yaw 
elorjvgv, àvógsg Aógrvoloi xoci vàg ubv xóAÀtg Gg ixaté 
Qo. xgarovutv xrtà. iis quae in scholio leguntur similia sunt, 
hoc in re positum est, cum pacis condiciones eaedem  eesent, 
ita quod omnino tacet de hac altera pace auctor non adeo 


3) Cf. 1. 8. p. 158. 
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offendit, quippe qui ne de iis quidem loquatur quae statim 
post proelium ad Aegospotamos factum cum Lacedaemoniis 
pacisci studueruut Athenienses (de quibus cf. Xenoph. Hell. 
II, 2, 14sqq.; Lys. VIII; Gilbertus, l. a. p. 3973qq.). Deinde 
autem ipsum Aristophanem huius rei habes testem, qui dicit in 
fine Ranarum fabulae anno 405 doctae: ,nos quidem pacem age- 
mus. Kà4cogov ób ueyéo0o 
xG&AAog 0 flovAóusvog tovtov xarolow iv agobgatc", 

quae non rem significare quattuor annis ante gestam unusquis- 
que intelleget.?) Ergo causa non est, cur scholiastae et Aristo- 
telis testimonio diffidamus. Alters quaestio est, nonne philoso- 
phus in narrationé ipsa comicis pauca debeat, quorum iocis quam 
maxime perstrictum esse Cleophontem vel ea re docetur, quod 
eodem anno et iisdem ludis, quo Ranae doctae sunt, Plato do- 
cuit Cleophontem fabulam (cf. Cobetus Ll a. p. 146). Comicum 
enim sapit quod dicitur Cleophon usóweov et 0«ax«a évótóv- 
xcx in concionem venisse, comieum Aeschinis quoque narratio 
prodit. 

De olympionicis agitur scholiis his: 

1) Schol. Ach. 214 (cf. schol. Vesp. 1206). Tres hic discer- 
nit grammaticus (Didymus p. 237) Phayllos: cursorem, virum 
illum praeelarum, alium olympionicam, tertium furem, quorum 
hune nisi e comoedia cognitum non habuisse facile e toto gram- 
matici more infellegitur. Iam de Phayllo cursore et pentathlo 
praeterea exposuerunt Herodotus VIII, 47, qui eum avóQa tQlc 
zvÜüuovíxgv in pugna apud Salamina facta praefuisse navi Cro- 
tonistarum dicit, Paus. X, 9, 2 $a$4o ó& Kgororiátg (OAvp- 
zxíao. uév ovx Éorwv avtg vixg, vag ót Ilv8ot x:vráOAov 
óvo av&lAevo xal oraÓÍov v5v tQltgv) xrA., deinde Zenob. 
VI, 23 óxio rà ioxauuéva: da)Aog byévevo xévrat Aog IIóv- 
tt0g 0c ióóxtt uéyiora ÓtoxeUttv xol GAAsGDaL ixtiÓy oov 
$zio to)c loxauuérvovg xtvtüxovta xoóag tlg vÓ GttQtÓv 





3) Ceterum Aeschinem, De fals. leg. 75, et Ctesiphont. 150 non 
hane pacem significare, sed pactiones post pugnam ad Aegospotamos 
factum contra Fritzschium, ''hesmoph. p. 304, et Cobetum, 1. a. p. 151 
158, novissimus exposuit Gilbertus, l. a. p. 383 adn. 19, quamquam 
Aeschines ipse condiciones quas affert cum aliis post Cyzicum et Ar- 
ginusas oblatis aliqua ex parte videtur confudisse, sed est orator, 
non historicus. 
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7Aato, tó OvuBàr tlg xagoiwulav xtotéatg, cf. Suid. s. v. v xto 
t& àóx. artic. IL*)  Expositum est epigramma a Iacobsio in 
anthol. graec. IV, 205; cf. XIII (— II, 1) p. 411. Iam cum con- 
stet Herodoti et Pausaniae auetoritate eum Olympiis numquam 
victoriam reporíasse, protinus intellegitur ne Didymum quidem, 
eum vocet eum olympionicam, catalogum aliquem vietorum con- 
suluisse; immo, ut de eodem in proverbiis videtur dixisse, ita 
unde haec hauserit dici nequit. Aliter res comparata est verbis 
insequentibus: 2yévero Óà xai frtQog dÜAgtgc OydÓogrv OAÀvp- 
zi&Óóc vuxroac, quae propter certum tempus expositum ad bo- 
num fontem historicum recedere elucet, quamquam de hoc 
Phayllo nihil aliunde notum est. 


3) Schol. Vesp. 1191: I tO y ott xtQl toU Egovólovoc ax 
&À9g8Gg lorogst, 1I vÓ y (cf. p. 304 adn. 42) ott xatetptvapt- 
vot (e coniect. Bernhardyi, Eratosthenic. p. 220) gaírovrat ot- 
toL xcyxgatiaOorol íxl xaiÓià. Ó Ób Aoxoówóac xol 2$ av- 
vov tov OrOuatog. tl ur Qa 0 Egovólov ictiv O iv tal 
OAvuziaot qeoóoutvoc, Eqovólov MatwáAtog 09'.— Putavit igi- 
tur grammaticus (Didymus, cf. p. 231) nomina hominum esse 
ficta. Quod, ait, quantum ad Ascondam attinet iam e nomine 
patet, ut neque omnino cognoscerit tale nomen), et sine 
dubio ad «&0xog putaverit alludere poGtam. Pergit ,nisi forte 
Ephudion est ille qui in catalogo Olympioniearum legitur: Epha- 
dion Maenalius vicit ol. 79." am in his verbis vitium latet. 
Apud Hesychium enim, qui ad Didymum recedit (cf. p. 231). 
bis non 0v sed co nomen sceribitur, cum Erathostenes vel litters 
t scripsisse hominem dicatur; deinde in scholio ipso cur uon 
certo dixerit Didymus hunc pancratiastam eundem esse atque 
ilum qui in catalogo exstet non intellegitur, nisi si paullo sli 
ter nomen illie scriptum ait. Denique eodem es res apeetst, 
quod l. 49 repetitur 0 ... qegOpevoc Eg ovólov, ut equidem 
putem hoe Eyovólco» esse corruptum. dem iam indicavit Berr- 
hardyus, l a. p. 220, qui proposuit Égovríco»; utrum recte 


*) Qui in artic. I idem praebet ac Photius s. v. vzxào rà £ox.; 
Apostol. VII, 62; Eustath. ad Od. I p. 291; singulare aliquid habet in 
artic. III. 

5) Nomen videtur esse Boeoticum, cf. Papeius, Würterb. d. griech. 
Eigennamen? s. v. Aoxco»óag. 
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postea videbimus. Aristophanem autem finxisse nomen docet 
Richterus, Arist. Vesp. Habemus igitur rei optimum fontem, 
catalogum quendam olympionicarum. 

8) Schol. Av. 283, ubi cum prius scholium e sola comoedia 
haustum sit, alterum, quod initio cum priore coniunctum fuisse 
verisimile est, habet haec: A£yetas xatawsodtoÓa: vw Oxo- 
uryuatov (suppleto ut recte vidit Schneiderus*) rc»a sive ti) 
Ot, ol 'Inzxóvixot xci oi KaAAMot &voOs» ix Óuóoyágg ax 
ÓLadoy?c &xó zatégov ixi xotóag xa8Sxovow. 0x: iau 
speUOoc. 0 xQó toc yoóv KaAAlac dawixxov xavgoóg dGtw, 
Ó vtruxgxOc ixxo tvjv vó oàvuziaóa. De interpretatione cf, 
Kockius. Seholium ipsum non ita facile est intellectu, id quod 
probatur falsa Palmerii*) sententia, qui scholiastam poétam ipsum 
putat accusare. Quod certe via, ut ita dicam, directa non facit. 
Neque enim contra po&tam, sed contra t& vxopurÜuata se con- 
vertit Didymus, ut fere genuina scholii forma fuerit: àv vo- 
prnuaol vu0w9) Or. ol Ixzovixot xv. ÓxeQ dori webdog. 0 
xQOog yobv xtà. Deinde verbis OxeQ &. w. servatis praepo- 
situm est: Acyerat (nempe a Didymo) xavawevótaDat vàv vzo- 
urvgucro» rwá' Or. xtÀ. lam quod ad rem attinet. Herod. VI, 
121, ubi vide in Steinii editione maiore stirpem huius gentis, 
constat Calliam revera fuisse Phaenippi filium neque quicquam 
obstare quin eum ol. 54 (564 a. Chr. n.) Olympiae palmam tulisse 
credamus, eum illic legatur: uoDroc A85valov àx&vtov itóAua 
0xcgc lltolótoarog ixzéíco! ix vàv AOgvov (cf. Plut. De 
malign. Herod. XXVII, 9 p. 863). Ergo, cum in schol Vesp. 
1191 Olympioniearum quidam catalogus consultus sit, ad eun- 
dem debemus referre schol. Ach. 214 et schol Av. 282. Quem 
investigantes adiuvamur Hesychii illo loco, quem antea ex- 
posuimus, a Didymi lexico comico dependente: Egotov: Ega- 
roO Évyc dux vo9 x Egoriova avayoáge,, MawáAtov, xtQu- 
dovixgv9), neyxgatu&ovgv. ó Ó$ lHlóasuov Óià vov Ó. lam 
quaeritur ubinam de hoc homine egerint auetores allati. Factum 


*) Cf. |. à. p. 29 adn. 2. 

*) Cf. 1. à. p. 751. 

5) De quorum cum Didymo necessitudine cf. Schmidtius, 1l. a. 
p. 288. 

*) E coniect. Sopingii: cf. Prellerus, Polem. frgm. n. LII. 
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ease in Polemonis x&Ql tc Egatoc8évovc Aü5rgow dxoó- 
ulag!?) negavit Bernhardyus, l. a. p. 5, tales res ab hoc libro 
plane abhorrere ratus: sed cum Polemonis olympionicarum enu- 
merationem quandam non cognoscamus!i!) eumque non solum 
ad geographica Eratosthenis opera spectasse constet Polemonem 
eum reprehendentem!?), recte puto Prellerum fecisse quod inter 
fragmenta ex hoc Polemonis libro hausta id enumeravit: unde 
Didymus hausit. Sed hoc iam videbis, hunc Polemonis librum 
in scholiis non. esse usurpatum, cum et plures videamus olym- 
pionicas allatos et in schol. Vesp. diserte expositum sit catalo- 
gum vietorum esse consultum, Altera quaestio est, num in He- 
sychii mentione praeter Polemonem Eratosthenes usurpatus sit 
an omnia EgatocÜérgc usque ad Ó ex unius Polemonis libro 
hausta sint, qui adversarii sententiam attulit, suam adiecit. Quse 
discerni non potest, cum altera ex parte vocabulo Grvaygagsi!) 
eluceat eum qui attulerit verba EgatocÓérgc óux to) t Ego- 
tlova avaygügtt spectasse ad Eratosthenis OAvguztovixas.!) 
Sed cum e tribus illis scholiis Aristophaneis appareat a Didymo 
in commentario usurpatum esse alicuius olympionicarum eat 
logum, cumque ex Hesychii loco illo pateat ab eodem Didymo 
in lexico comico a commentarii ad partem dependente posse 
usurpatum esse Eratosthenis catalogum, inde concludemus re 


') Hesych. s. v. Bígq« et schol. Av. 11 cod. V — in R bic locus 
deest — azoóguia, alii cod. scholii éxidrua, quod a Bernbardyo com- 
probatum, & Nauckio, Philol. V p. 698, repudiatum est. Sensus enim 
verborum idem est, ut quamquam Ion quoque scripsit ,27::6rnuiac", 
equidem cum Nauckio Hesychii et codicis V auctoritate nisus con 
gentiam. 

") Errat Krauseius, Hellenic. II, 1: Olympia p. XII, cum propter 
Hesychii locum putet eius librum ztegi &ycvcov in tali quoque re ver- 
Bntum esse. 

33 Cf. Prellerus, 1. à. p. XLVII et p. 85; Muellerus, frg. h. gr. III 
p. 129. 

135) De vi huius vocabuli (,in tabulas res referre") cf. Bentleius, 
Opusc. phil. p. 509 et praeter alios M. Schmidtius, l. a. p. 352. 

4) Quas cum praemissas esse yoovuxoig suspicatus sit Muellerus 
in ed. Herod. Didot. Paris 1840 p. 202, haec sententia refutata est iis 
quae Niesius de argumento et condicione chronographiae Eratosthenis 
disseruit, Herm. XXIII p. 94 sqq.: immo erant óAvuztovixo: proprium 
opusculum e compluribus libris (cf. Athen. 1V, 154 a) consistens. 
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vera et hie praeter Polemonem Eratosthenem in usum emse 
vocatum, et tres eaB victorum mentiones in scholiis exstantes 
ad eum recedere. Quibus expositis iam elucet quomodo nomen 
quod corruptum esse vidimus sit eorrigendum in scholio; scri- 
bendum enim Egorio»v MoiváAtog. Habemus igitur tria nova 
Eratosthenis fragmenta schol. Ach. 214 1l. 19. 20; Vesp. 1191 
l. 49; Av, 283 1. 43. 44. 


In schol. Ach. 527 leguntur haec 1.4. 5: 7; 0$ Aoxaola IItgi- 
xA£ovc ?)v coglotgua xol QióaoxaAog AÓyov Quvoguxiv: vort- 
gor Ób xal youttr yéyove, quae, cum antecedentia ut schol. 
Pac. 502 e po&tae ipsius verbis et scholiastarum ingeniis nata sint, 
Sobrium exhibent iudicium; sed cum permulta de Pericle et Aspasia 
antiquis temporibus narrarentur, unde haec sumpta sint, certo dici 
nequit, quamquam naturam fontis licet indicare. Etenim cum 
ad Equit. 132 legatur zxQoflatozo4gc: vov KaAAlav Aéyti xal 
vzv xoAutíav cétoU (hucusque R: Martin). ruvig óà óti 4v- 
GuxA£a AÉyet, Oc ztQoBlatoxóAgc ÉAEyevo. o yao Aoxaola, 
eui rei fidem fieri Arist. Equ. versu 764 non inepte exposuit 
Muellerus-Struebingius, apud Plut. 24, 2 invenimus 4loyívzsc 
óé qnot xal /[vGuxiéa tóv xQofaroxoAgv ... Aoncola 
Gvrorta usta t5v lleguxAÉovc teAevvv xtA. et apud Harpo- 
erat. &. v. /Aozaoía praeter alia haec: /fvouxAtt Ób vo Ónua- 
yoyÀ Gvrvouxjoaóa xoguGtgrv Loysv o 0 X«xgatixoc Aloyl- 
vnc Qoi». Unde patet et schol. Equ. 132 summa eum proba- 
bilitate Aeschinis Socratici dialogo deberi et alias eiusmodi res 
in scholiis servatas, quibus de Periclis et Aspasiae rebus domesti- " 
cis agatur ad huius generis fontes recurrere, nempe ad dialogos 
Socraticos. Nam ad fontem non ita recentem ea recedere vel 
inde sequitur, quod e sescenties illis fabulis de Aspasia lena et 
meretrice fictis ne unam quidem afferunt, quas, 8i comoedias 
omittis, ante primum p. Chr. n. saeculum ortas non esse proba- 
vit À. Schmidtius.!5) 


lam exstant nonnulla scholia historica, quae ad certum fon- 
tem non possunt referri. Huc primum referuntur ea, quae de 
Coesyra leguntur, quorum partem a Didymo ortam esse antea 
probavimus (cf. p. 231). Habes 


6) |. &. I p. 290 8qq. 
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1) Sehol. Ach. 614 0 Kotaégac: 0 Meyaxaiis Koivoa ói 
éyévsvo A01]vn0uv yevr)o yuvr) xol xàAovola, urytyo Meyaxát- 
ovc, 0c xataftfooxoc tv ovolav xal vortQor xsxAovtqxax 
ix ToU tO xoiw& nQáoGtuv AÉytvat (cf. Suid. s v. Kowovoa), 
quae verba quamquam illis temporibus Megaclem, certe Coespse 
filium, Athenis fuisse puto probari cum Aristophanis Babyloniorum 
tum Strattidis et Leuconis fragmentis !9), et nomen Megaclis hic uns 
eum Lamacho exponi ut nobilitatem plebi oppositam repraesen- 
tent — ut non ab omni parte consentiam cum editoribus Blay- 
desio, À. Muellero, Ribbeckio — quae verba dico aliunde sumpta 
non esse nisi e comoedia quadam probatur et scbolii natura et 
scholiastarum more uteumque fieri potest solas comoedias con- 
sulentium. 

3) Schol. Nub. 46 Didymeum (ef. p. 231) l. 23—85: ovrog 
(8c. Megacles) dà ÓtefldAAevto c ÓoUAoc. Ó xQdtoc ov» Me 
yaxAac Koiogag 9v vióg $t »v OxtgBoivovoa yéva xd 
zàoíto. iv ób ij Egstolag. O0 xol xoiGvQctoBat vÓ uéya 
goorctv xag EgttoievoLr. 

3) Schol Nub. 48 l. 26—31 ubi non tam uéya goovdv 
(superbire) quam TQvgár stQu00QG xoGuetoÓat vertitur 0 
xotGvQGGÓQ, a Coesyra derivatum. avrog Ób iyaun9n Luo 
OtQato éPxiystQnoavti tvgarvrtiv. ldem fere apud Suidam 
8. v. éyxexoióvQoéry et etymol. magn. 

4) Schol. Nub. 800, ubi in compluribus scholiis eadem re 
petuntur, quae ut Didymea leguntur in schol. Nub. 46. 

5) Denique ineptum additamentum ad schol. Pac. 451 l. 6 
ói& 12v Kotogav, ?ytug ÓovAx 3j» c qua iv Neg£Aaug quae 
hausta sunt e Nub. 46 ovtog Mtyax4)9c Og Óob40c xtà. 

Haee omnia sunt quae de Coesyra exstant apud scriptores, 
nempe duae mentiones ex historia sumptae, altera qua es Me 
gaclis mater, Alemaeonis filia, Eretriensis, dicitur, Didymea, alters 
qua Piaistrati uxor vocatur. An haec revera ex historia sumpt? 
Quod crediderunt interpretes, crediderunt etiam historici (d. 
Curtius, l. à. I$ p. 345). Et profecto, cum aliis locis hic illic 
res videamus a grammaticis expositas aliunde non notas, causa 





———  ——- 


1) Cf. Meinekius, ]. a. II p. 991, 774, 749; Petersenus, 1]. s. p. €? 
adn. 2; Gilbertus, 1. a. p. 166 et adn. 14. 
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omnino non est, cur his scholiis diffidamus; sed potius duas 
ponemus Coesyras aviam et neptem. Qua in re quam maxime 
adiuvamur Herod. VÍ, 195, unde comperimus et Alemaoonis filium 
Megaclem fuisse quamquam non primum sed secundum, et Me- 
gaclem, cum Pisistratus iterum tyranidem appeteret, (ixtysetQ7- 
Gavti tvQaryst»v in scholio) éxixnovxcvéoOa: IItuot0vQavo cel 
Bovàorto oi rov Ovyavéga Éycw yovolxa ixl tjj vvgavvlót, 
quod consilium secutus est Pisistratus. Cui, cum apud Herodo- 
tum ea non nominetur, nomen Coesyrae fuisse cur non credamus 
causa non est, praesertim cum moris esset apud Graecos non 
solum nepoti avi, sed etiam nepti aviae nomen imponere. Iam 
fontem unde grammatici hauserint confiteor me non posse indi- 
care: ut dicam quid sentiam maxime mihi placet ad Aristotelis 
rempublicam Atheniensium scholia referri putare, quippe qui liber 
saepius de rebus Piaistrati consultus ait. 

Deinde huc pertinet schol. I Equ. 446 l. 12—18: Ls tov di- 
tgolov: vv ueveyóvvov too KoAovelov àyovc, 0ztQ clc tiv 
A8nvàv doxet yevéoDau acéBnua, &nxtiór aso oi ovyxavaxátt- 
Gücvreg và KoAovi iv vij àxogoxoAzt elg trjv xolow xocvéfin- 
cav iv Agro xayo, ix tov tóovg tijg 0:00 igmwartsg thv 
ixetgolav. 7jc Qiagovtlono Aoi; avtooc EBaAov oi AO15vator. 
aALrgolov ób, avri roO ivayóv. | De duobus aliis scholiis, quae 
ad hune versum adscripta sunt, a Thucydide dependentibus vi- 
dimus p. 281. Praeter Thucydidem de Cyloneo scelere verba 
facit Herod. V, 71 et qui Thucydidem videtur secutus esse Pau- 
san. I, 26, 2. Herodotus non minus quam Thucydides a &choliasta 
dissentit, ut unus restet Plat. Sol. 12. é&awpavtseg ób ro fóov; 
xgóx xAcGcT xal taUtnc Exouévovs, Qc iyévovto xol 
táG oeuvas 0ac xaraBaivorts avtouátog tíjc xQóxts ócy- 
donc, di9ur)ae ovàAauBávet ó Meyaxàjc xol oi Gvvágyo»- 
ttG Og tijg OtoU0 t7zv ixtolav axo Aeyouévrg. xai tovc piv 
i£ xavéAsvoav, ol ób volg Ücouotc xQocgvyórvrec axtogayn- 
Ga» .. . ix tovtov Ob xAgÜévreg évayclg éuicoUvvo. Quae 
ipse vides artissime cum scholio cohaerere, ut equidem non du- 
bitem ad eundem fontem has duas narrationes referre, quin etiam 
scholium Plutarchi loco corrigere. Nam quid ineptum illud 
óiagQvsíang? Pro quo óraggayt(orgc scribendum esse iam vides. 
Iam Prinziusi?) probavit duos potissimum fontes usurpatos esse 
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in Plut. vit. Solonis praeter Solonis carmina, Didymi librum zepi 
tüv a&óvo»v tjv X0Acrog avaygagr zQOg Aoxagzxiiógr, 
quem Plutarchus ipse laudat in cap. I et Hermippi peripatetici 
Blovc (vouoO evo»), qui liber commemoratur in eap. XI. Quam 
sententiam Begemannus!9) adeo probavit, ut singula capita Her- 
mippo et Didymo tribueret, cap. 17, 18 — uevetyo» trjc xoAtttíac, 
19—26 tota a Didymo dependere ratus qui assumptus esset in 
cap. 1, 11, 14, 15, 31, 32. Sed apparet non tam accurate quid 
cuiusque sit posse discerni, ut ipse concedit c. 11 Didymum 
assumptum esse, quo eapite Hermippus quoque nominatur. lam 
cum viderimus artissimam inter Plutarehi et scholii narrationes 
necessitudinem, cumque sciamus Didymum et Aristophanis fabn- 
lis interpretandis maximam operam nuavavisse et in Solonis vita 
luculenter esse adhibitum, fere cogimur, ut inde concludamus et 
Plutarchi Sol. XII et schol. I Equ. 445 e Didymo stilo natum 
esse, qui unde sua ex parte hauserit, dici nequit. 

Denique satis habeo commemorari hic tria Plut. 180 scholia 
ad Timotheum pertinentia (cf. Suid. s. v. TruoOtoc), quae narratio 
ei in scholiis et ab historicis saepe exposita!?) certo fonti attribui 
omnino non potest. 


") Cf. De Sol. Plut. fontibus, Bonn. 1867; ef. p. 41. 
1!) Cf. Quaestiones Soloneae: I diss. Gotting. 1875. 
19) Cf. Rehdantzius, l. a. p. 48, 190. 
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691 385 415 947 , 
696 303 411 841 
711 241 419 280. 289 
118 226. 341 482 288 
781 254 502 975. 391 
836 244 605 2306. 343. 368. 375 
909. 924 244 606 | 239. 344 
936 244 609 237. 315 
947 220. 226. 383. 337 619 315 
970 240 665 244. 288. 346 
1007 321 681 | 301 
1078 247 692  ; 327 
1084 212 142 222 
1122 226. 268 153 249 
1178 255. 257 990 302 
1187 254 1031 348 
1191 281. 253. 304. 388 
1223 | 364 Avium 
1239 362 schol. — | pag 
1245 250 11 254. 251 
1291 ^ 880 13 225. 333 
1292 385 17 255. 251 
1482 243 16 303 


1436 385 125 . 9301 
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485 
48 
556 
630 
150 
166 
190 
878 
871 
997 
1013 
1021 
1028 
1073 
1204 
12838 
1295 
1297 
1354 
1318 
1379 
1556 
1569 


schol. 


58 

59 

103 
107 
178 
213 
313 
394 





293 
231. 234. 297. 356 
2331. 389 
356 
236. 297 
296 
289. 297 
251 
280. 292 
226. 241 
232. 271 
224. 232. 348 
208 
208 
243. 258. 350 
241 
362 
257 
224. 226. 251. 850 
329 
232. 213 
292 
281. 918 
293 
J85 
251 
381 
385 
257 
251 
299 
232. 299. 340 


Lysistratae 


| 


pag. 


264 
245 
254 
900 
351 
237. 374 
225. 313. 814 
246 





Lysistratae 
&chol. | psg. 
619 235. 251. 263 
632 246 
665 232. 885 
666 232. 385 
615 269 
801 293 
804 296 
808 253 
991 385 
1058 240 
1094 305. 352 
1188 352 
1144 356. 366 

1253. 1254 247 
Thesmophoriazuson 
schol. | peg. 

91 251 
168 309 
213 254 
495 246 
915 255 
804 241. 298. 356 
808 327 
829 255 
840 294 
841 368 
917 303 
Eanarum 
schol | pag. 
13 20i 
14 254 
38 330 
4i 236. 306 
48 254 
55 251 , 
140 985 
151 255 
153 241 
191 224. 338. 370 
204 293 
320 378 
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Ranarum Ecclesiazuson 
schol. | pag. schol. | pag. EN 
[ 
362 232. 246 356 | 249. 255 
365 308 365. 3608 255 
367 226. 257 630  ! 255 
404 384 810 255 
423 383 825 248. 374 
439 356 846 255 
541 235. 251. 305. 506 932 255 
567 303 1089 231. 810. 373 
569 927 
688 298 Pluti 
694 330. 370 schol. — —— PR 
698 310 3 303 
109 255 66 803 
120  ! 236. 330. 352 303 78 303 
725 | 230 131 303 
791 257 149 253 
965 955. 257 155 303 
224. 226. 235. 220. 298. 247. 
970 | 252. 306 IT 305. 356. 371 
1023 241 174 253 
1036 254 177 254 
1039 241 118 2471. 251. 842 
1071 294 179 253. 304 
1196 224. 340. 370 180 304 
1290 208 318 385 
1422 224. 238. 289. 303 '— 254 
305. 333 330 385 
1463. 1465 300 385 257 
1513 253. 309 [ 222. 220. 227. 
1532 386 950 | 239. 251. 355. 
. 1002 334. 239. 356 
Eeeclesiazuson 1011 251 
meh | PRO 1037 222 
22 382 1075 357 
38 294 1146 222. 354 
14 | 254 1193 292 
11 255 
91 255 
102 255 ——— 
193 352 
203 221. 236 
208 255 
248 | 255 
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II. Index historicus. 


Aegeus schol. Lys. 58. 

Aegyptii schol. Plut. 178. 

Aegyptus schol. Nub. 1130. 

Aesimus schol. Eccl. 208. 

Agathon schol. 'l'hesm. 31. 

Agyrrhius schol. Ran. 367, Eccl. 
102. 

Alcibiades schol. Pac. 450, A v. 639. 
Ran. 1422. 

Alemaeonidae schol. Lys. 665. 

Ambraciotae schol. Plut. 1002. 

Aminias schol. Nub. 31. 

Amynon 8chol. Eccl. 365. 

Amynias schol. Nub. 31. Vesp. 
1261. 

Androcles schol. Vesp. 1187. 

Antileon schol. Equit. 1044. 

Antimachus schol. Ach. 1150. Nub. 
1022. 

Antisthenes schol. Eccl. 366. 

Argivi schol Pac. 475. 477. Av. 
309. 556. . 

Aristocrates schol Av. 125. Ran. 
1196. 

Aristogiton schol. Ach. 980. Vesp. 
1245. Lys. 632. 

Artemisia schol. Lys. 675. 

Artemisium schol. Vesp. 1122. 

Artemon schol. Ach. 850. 

Ascondas schol. Vesp. 1191. 

Asopodorus schol. Áv. 17. 

Aspasia schol. Ach. 527. Equ. 132. 
Pac. 502. 

Astydamas schol. Ran. 151. 

Athenienses schol. Ach. 84. 160. 
266. 1158. Equit. 55. 282. 398. 
438. 445. 563. 610. 660. 794. 834. 
932. 1054. 1392. Nub. 6. 186. 218. 
304. 710. 859. 1176. Vesp. 210. 
283. 711. 718. Pac. 219. 246. 435. 
466. 419. 482. 608. 606. 6090. 
619. 665. 681. 1081. Av. 180. 
979. Ran. 33. 191. 360. 698. 1023. 


1039. 1422. 1463. 1465. Plut. 173. 
178. 550. 
Boeoti schol. Ach. 160. Eccl. 193. 
Brasidas schol. Equ. 793. Vesp. 210. 


Pac, 479. 
Callias schol. Nub. 04. Av. 283. 
Eccl. 810. 
Callimachus schol. Equ. 660. 
Callixenus schol. Ran. 541. 
Cambyses schol. Plut. 178. 
Cannonus schol. Eccl. 1089. 
Cardopion schol. Vesp. 1178. 
Cares schol. Plut. 1002. 
Carystii schol. Lys. 1058. 
Cephalus schol. Eccl. 248. 
Cephisodemus schol. Ach. 705. 
Cbaeris schol. Ach. 16. 
Chaleidenses schol. Equ. 237. Nub. 
213. 
Chares 8chol. Vesp. 909. 924. 
Charinus schol. Pac. 246. 
Charminus schol. Thesm. 804. 
Cillicon schol. Pac. 363. 
Cimon 8chol. Lys. 1144. 
Cinesias schol. Nub. 333. A v. 1379. 
Ran. 153. 404. 
Cleainetus Schol. Equ. 574. 
Cleandrides schol. Nub. 859. 
Cleidemides schol. Ran. 791. 
Cleigenes schol. Ran. 709. 
Cleinias schol. Ach. 716. 
Cleitagoras schol. Vesp. 1239. 1245. 
Cleoeritus schol. Av. 877. 
Cleomachus schol. Eccl. 22. 
Cleomenes schol. Nub. 333. Lys.213. 
Cleon schol. Ach. 6. 8. Equit. hyp. 
schol. 2. 7. 44. 45. 199. 237. 247. 
248. 231. 355. 361. 392. 393. 438. 
449. 478. 624. 630. 668. 703. 742. 
168. 193. 194. 834. 817. 1034. 1053. 
1054. 1216. 1225. 1304. 1392. 
Nub. 186. 549. 585. Vesp. 34. 4l. 
197. 240. 300. 418. 970. 1291. 





Pac. 43. 48. 273. 665. 681. 753. 


Ran. 569. Plut. 330. 


Cleonymus schol. Ach. 88. 844. 
Equ. 958. 1293. 1372. Vesp. 19. 


26. Thesm. 829. 
Cleophon schol. Ran. 1532. 


Clisthenes schol Ach. 118. Equ. 
1374. Nub. 37. 355. 1181. Thesm. 


575. Ran. 48. 


Coesyr& schol. Ach. 614. Nub. 46. 


48. 800. Pac. 451. 
Connas schol. Equ. 534. 
Conon schol. Plut. 173. 


Corinthii &chol. Nub. 710. Pac. 475. 


Plut. 173. 
Critias schol. Plut. 1146. 
Ctesias schol. Ach. 1022. 
Ctesiphon schol. Ach. 839. 
Cylon schol. Equ. 455. 
Cyprii schol. Plut. 1075. 
Cyros sehol. Equ. 969. Ran. 365. 


Dariu s schol. Vesp. 1078. Av.484. 


Datis schol. Nub. 986. Pac. 289. 


Demosthenes schol. Equ. 1. 55. 392. 


1056. 
Diacrii schol. Vesp. 1223. 
Diagoras schol. Nub. 302. Av. 1073. 
Ran. 320. 
Diomedon schol. Ran. 1296. 
Diopeithes schol. Vesp. 380. 
Dracontides schol. Vesp. 137. 
Ephotion schol. Vesp. 1191. 
Epicrates schol. Eccl. 71. 
Erasinides schol. Ran. 1196. 
Euathlus schol. Ach. 705. Vesp. 592. 
Eucrates schol. Lys. 103. 
Euripides schol. Eccl. 825. 
Euthymenes schol. Ach. 67. 
Execestides schol. Áv. 11. 
Geres schol. Eecl. 932. 
Glaucinos schol. Ach. 67. 
Graeci schol. Equ. 1389. Nub. 304. 
Pac. 406. 
Harmodius schol. 
Vesp. 1245. Lys. 632. 
Hermoecopidae schol. Lys. 1094. 


Ach. 950. 
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Hieronymus schol. Ach. 388. Nub. 
948. 


Hippias schol. Equ. 449. Vesp. 502. 
Lys. 619. 665. 

Hipponicus schol. A v. 283. 

Hippocrates schol. Nub.1001. Vesp. 
$02. 'l'hesm. 273. 

Hyperbolus schol. Ách. 846. Equ. 
1304. Nub. 557. 1065. Vesp. 1007; 
Pac. 681. 692. Thesm. 808. 840. 
Ran. 569. Plut. 1037. 

Lacedaemonii schol. Ach. 84. 
320. 510. Equ. 55. 279. 282. 393. 
562. 668. 814. 1053. Nub. 6. 186. 
Vesp. 41. 1084. Pac. 219. 347. 
438. 466. 411. 479. 665. 681. Av. 
999. 556. 1013. Lys. 1138. 1254. 
Ran. 698. 1463. 1465. 1532. Eccl. 
198. 356. Plut. 550. 

Laches schol Vesp. 240. 241. 
836. Av. 13. 

Laespodias schol. À v. 1569. 

Lats schol. Plut. 149. 179. 303. 

Laeratidas schol. Ách. 220. 

Lamachus schol. Ach. 270. 'l'hesm. 
841. Ran. 1039. 

Lamius schol. Eccl. 77. 

Leaena schol. Plut. 149. 

Leogoras schol. Nub. 109. 859. 

Leonidas schol Equ. 55. Vesp. 
1084. Lys. 1254. 

Leucolophus schol. Ran. 1513. 

Lycis schol. Ran. 14. 

Lycus schol. Lys. 58. 

Lysander schol. Ran. 365. 

Lysias schol. Ran. 1196. 

Lysicles schol. Equit. 132. 

Lysistratos schol. Equ. 1268. Vesp. 
181. 

Marathon schol. Ach. 84. 698. 
Nub. 9086. Vesp. 711. 1078. Pac. 
289. 

Medi schol. Av. 484. 

Megabazus schol. Áv. 485. 

Megacles schol. Ach. 614. Nub. 64. 

Megaenetos schol. Ran. 965. 
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Megarenses schol. Ach. 532. Pac. 


246. 482. 502. 605. 609. 619. 
Melesippus schol. Pac. 435. 
Melii schol. Av. 186. 363. 
Messenii schol. Lys. 1144. 
Meton schol. Av. 997. 


Milesii schol. Equ. 932. Lys, 107. 


Plut. 1002. 

"Miltiades schol. Equ. 781. 
Molgi schol. Equ. 963. 
Molon schol. Ran. 55. 
Morychides schol. Ach. 67. 
Morsimos schol. Ran. 151. 


Myrrhine schol. Equ. 449. Plut. 149. 
Nicias schol. Equ. 855. Av. 186. 


363. 639. 
Nisus schol. Lys. 58. 
Pallas schol. Lys. 58. 
Pamphilus schol. Plut. 174. 385. 
Pandion schol. Lys. 58. 
Paralia schol. Vesp. 1223. 


Paralus 8chol. Ach. 1158. Av. 147. 


1204. Ran. 204. 1071. 
Patroclides schol. Àv. 790. 
Pausanias schol. Equ. 55. 
Pediaei schol. Vesp. 1223. 


Peloponnesii schol. Ach. 183. Equ. 
389. 1392. Pac. 406. 606. Ran. 


322. 362. 


Pericles schol. Ach. 532. 703. Equn. 
282. Nub. 213. 859. Vesp. 283. 
Pac. 605. 606. 609. 619. Ran. 


1196. 1463. 1465. 


Persae schol. Ach. 61. 63. Equ. 91. 
781. 1089. Pac. 289. 410. A v. 487. 


Thesm. 495. Plut. 178. 
Phaeax schol. Equ. 1377. 
Phaenippus schol. Av. 283. 
Pharnaces schol. Áv. 1028. 
Phayllus schol. Ach. 214. 


Philocles schol.Thesm.168.Ran.151. 


Philonides schol. Plut. 179. 303. 


Philoxenus schol. Nub.338. V esp.82. 


Phocienses schol. Av. 550. 


Phormion schol. Equ. 502. 5608. 


Lys. 804. Pac. 947. 


Phormíisius schol. Ran. 965. Eccl. 97. 
Phrynichus schol. Av. 750. Lys. 
818. Thesm. 804. Ran. 13. 688. 
Pisander schol. Pac. 394. Av. 1556. 
Pisistratus schol. Ach. 234. Equ. 
449. Nub. 48. Vesp. 355. 502. 
1223. Lys. 619. 665. 

Plataseenses schol. Ran. 694. 

Pleistoanax schol. Nub. 859. 

Polyerates schol. Plut. 1002. 

Psammetichus schol. Nub. 397. 
Vesp. 718. Plut. 178. 

Salaminis schol. ÀÁv. 147. 1204. 
Han. 204. Eoccl. 38. 

Samii schol. Vesp. 283. 

Sardanapalus schol. ÁÀv. 1021. 

Simon schol. Equ. 242. 

Sitalces schol. Ách. 134. 111. 145. 

Smicythes schol. Equ. 969. 

Smoius schol. Eccl. 846. 

Stilbides schol. Pac. 1031. 

Strattis schol. Equ. 1374. 

Syracosius schol. Av. 1297. 

Syracusii schol. À v. 379. 

Tharrhelides schol. Av. 17. 

Thebani schol. Ran. 1023. 

Themistocles schol. Equ. 84. 814. 
819. 886. 1040. 

Theodorus schol. Ach. 67. 134. 
Equ. 608. Vesp. 42. 418. 

Theoguis schol. Ach. 11. 140. 

Theramenes schol. Ran. 47. 541.970. 

Thoryceion schol. Ran. 362. 

Thrasybulus schol. Equ. 226. Eccl. 
203. 856. Plut. 550. 1146. 

Thucydides schol. Ach. 703. Vesp. 
947. 

Thumantis schol, Equ. 1268. 

Thuphanes schol. Equ. 1103. 

Timon schol. Lys. 808. 

Timotheus schol. Plat. 180. 

Xanthippus schol. Nub. 64. 

Xerxes schol. Ach. 82. Lys. 1251. 
Ran. 694. Plut. 178. 

Zacynthii schol. Lys. 394. 

Zopyrus schol. À v. 484. 








UCUCUCOCUCUOCUCU D UCUCU 


Corrizenda. 


237 v. 5 pro 1098 1. 1089. 

239 v. 15. 16 pro 15 1. 231. 

239 v. 16. 18 pro 18 l. 234. 

239 v. 17 pro 9 1. 225. 

289 v. 17 pro 11 l. 227. 

248 v.33 pro 300 1. Ach. 300. 

254 v. 11 pro Equ. 673. 674. 676 ]. Nub. 673. 674. 676. 


295 v. 21 pro 565 1. 563. 


. 320 adn. 24 ]. m. sang. taur. effecta. 
.327 v. 19 pro Nub. 547 l. Nub. 557. 
. 956 v. 13 pro Nub. 210 1. Vesp. 210. 
. 996 v. 28 pro Pac. 439 ]. Ran. 439. 


Halis Saxonum, formis descripsit E. Karras. 
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